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dantes de amparo al formular ¢l escrito de formalizacién de la casacion.
Los motivos.segundo vy tercero se formulaban al amparo del art. 849.1
de fa LLE.Crim., por vulneracion de lo dispuesto, respeciivamente, en los
arts. 359 y 394.3 del Codigo Penal, por no resultar probados determina-
dos hechos; el cuarto motivo, también al amparo del art. 849.1 de la
L.E.Crim,, se fundaba en la aplicacién indebida del art. 14 del Codigo
Penal, por no deducirse de los hiechos probados que los recurrenies
hubicran sido autores de los defitos por los que fucron condenados. Pues
bien, los tres motivos furon rechazados por la Sala Segunda en
ponderada v razonada aplicacion de Ia Ley, de manera acorde con Ia
propia finalidad de las causas 3." v 4.% del art. 884 de la L.ECrim. En
cfecto, en fa resolucion impugnada, Ia Sala ha considerado, en aplicacion
_de una constante y uniforme linea jurisprudencial de la propa Sala, de
una parle. que no podian aceptarse los motivos segundo y tercero al no
respetar la verdad formal de los hechos declarados probados en la
Sentencia de 1a Audicncia Provincial; de otra, que también era inadmisi-
Ble ¢l motivo cuarto, al omitir la cexposicion de los fundamentos
doctrinales y Iegales on que ¢l motivo se apova, come exige ¢f art, 874
de la L.E.Crim. Es claro. pues, que 1a inadmisién de los citados motivos
de casacion no se ha basado en formalismos injustificados que priven al
recurrente de la totela judicial, sino cn el incumplimiento por el
recurrente de determinados requisitos que afectan a la propia esencia del
recurso de casacién por infraccion de Ley, por lo que ta inadmisién del
recurso asi decretado no supone infraccién constituctonal alguna.

4. Otra es la situacién en lo que se refiecre al primer motive de
casacion. Este, formulado al amparo del ar. 849.2 de la L.E.Crim., por
falta de aplicacion del art. 24.2 de la Constitucion —derecho a la
presuncion de inocencia~ fue inadmitido en aplicacion del art. 884.4 de
la L.E.Crim., por no utilizar la via casacional abicrta por el arl. 5.4 de
fa L.O.PJ. asi’ como por qucbrantar ¢l principio de unidad de
alegaciones al no haber mencionado el recurrente, al preparar ¢ recurso,
fa infraccion constitucional luego aducida en el escrito de interposicion
del recurso. Pero cs indudable que ¢l criterio de inadmision en los
werminos expuestos no sc acomoda a las exigencias interpretativas de los
requisitos procesales del recurso de casacion penal impuestios por el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

En efecto, y como hemos expucsto ¢n una larga serie de Sentencias
(asi, 8571988, 69/1990 v 98/1991), ¢l hecho de que en el art, 5.4 de la
L.O.P.1. se consigne expresamenic la infraceién del precepto constitucio-
nal como fundamento del recurso de casacion, no significa ni la
systanciacion como calegoria cspecifica de un recurso de casacién
distinto, ni consiguicntemente 1a incompatibilidad de la incorporacion
al dmbtto de la casacion penal de fa vulneracion de derechos fundamen-
tales mediante los cauces previsios en los nims. 1 y 2 del art, 849 de Ia
L.E.Crim., de manera que (como también ha sehalado repetidamente
¢ste Tribunal) Ia normaliva cxistenie sca interpretada en el sentido mas
faverable para la efectividad del derecho a fa tutela judicial.

-

Sala Segunda. Sentencig 24171991, de 16 de diciembre
de 1991, Recurso de ampare 604/1989. Comtra Sentencia
del Tribunal Supremo, dictada en recurso de casacion
contra Sentencia de Audiencia Territorial de Barcelona, en
autos sobre proieccicu civil de los derechos al honor, a la
intimidad y a fa propia imagen. Viineracion def devecho a
fa tutela judicial efectiva: apreciacion indebida de un vicio
de incompetencia inexistente por negar al recwrrente of
efercicio de-la accidit de proteceion civit de los derechos
reconocidos en of art. 181 de la CF.
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_ La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Migucl Rodrigucz-Pificro y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bercijo v don José Gabaldén
Lopez, Magistrados, ha pronunciado,

EM NOMBRE DEL REY
la siguicnte
' SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim, 60471988, promovido por don Carlos
Lorenzo Penalva de Vega, representado por ol Procurader don Carlos
Zulucta Cebridn, y asistido de la Letrada dona Roser Rafols Voves,
contra la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 23 de
febrero de 1989, dictada en recurso de casacion 1.365/1987, contra la
Seniencia de fa Sala_Primcera de la Audiencia Territorial de Barcelona
de 8 de julio de 1987, en autos sobre proteccion civil de los derechos al
honor, a la intimidad y a la propm imagen. Han comparecido el
Ministerio Fiscal y el Procurador don. Eduardo Morales Price, en
nombre y representacion de «Ediciones Primera Plana, Sociedad Ang-

Por otro lado, fa inadmisién del citado motivo de casacién se hi
hasado en la aplicacion del llamadeo principio jurisprudencial de unidac
de alegacioncs en las dos fases de preparacidn e inlerposicion de
recurso, lo que representa (cuando fa casacion se funda en la infraccior
de preceptos constitucionales) un obstaculo adicional e innecesario pare
¢l efectivo acceso al recurso, tal como ha afirmado este Tribuna
vonstitucional en Ia doctrina antes citada. Al respecto, €5 preciso reiterar.
una vez mas, que resulla desproporcionada, en cualquier caso, Iz
sancion de inadmision del motivo aparcjada a la falma de referenciz
vspeeifica en ¢l escrito de preparacion del derecho constitucional a I
presuncion de inocencia cuando en dicho escrito se habia sin embargc
manifestado 1a intencién de utilizar el recurso de casacidn por infraccién
de Ley al ampare de fos nims. 1%y 2.°%del art. 849 de fa LE.Crim. y en
el escrito de interposicidén sc razond suficientemente la pretension
casacional basada en la infraccion de normas constitucionales
(SSTC 185/1988 y 69/1990). En ecste sentido, Ia cila de preceplos
constitucionales en ¢f escrito de interposicién del recurso —en este casc
el det art. 24.2: Derecho a la presuncidn de inocencia- no puede tener
un cfecte perjudicial sobre el derecho a recurrir {por todas, STC
37/1986).

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, poR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACIGN
ELPANGQLA, :

Ha decidido

Estimar parciaimente el recurso de amparo interpuesto por don
Teodoro Garzén Salgade y don Francisco Arenas Padilla y, en consc-
cuencia:

1."  Declarar la nulidad del Awto de 1a Sala Segunda del Tribunal
Supremo de 24 de noviembre de 1988, dictado en el recurso de casaciéon
aam. 1.934/1987, en cuanto madmite el primero de los motivos de
dicho rcourso.

) 20 Retrotracr Ias actuaciones al momento inmediatamente ante-
rior al de dictar dicho Auto.

3.% Reconocer a los demandantes de ampare su derecho a la
admisién a rdmite del primero de los motives de casacion formulado
vy a quc 1a Sala Scgunda del Tribunal Supremo se pronuncie sobre ¢l
mismo cn Scatencia,

Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a doce de diciembre de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gongzilez-
Regueral-Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Vicemie Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado,

nimay, dona Mcrcedes Conesa Gonzalez, don José Marti Gomez, don
Santingo Mird Fernandez y don Ginds Vivancos Samper, con la
asistencia Ietrada de don Francisce Abellanet Gutliot, Ha sido Ponente
cl fgfizggistrado don Alvare Rodriguez Bercijo, quien expresa el parecer de
la Saia.

I.  Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de Guardia de los de
Madrid, ¢l 31 de marzo de 1989, y registrado en este Tribunal cf dia 3
de abrit siguienic, don Carlos de Zulucta Cebrian, Procurador de los
Tribunales y de don Carlos Lorenzo Penalva de Vega, interpuso recurso
de amparo contra ta Scnlencia de 1a Sala Primera del Tribunal Supremo
de 23 de febrero de 1989, dictada on recurso de casacion, contra la de
fa Sala Primera de la Audiencia Territorial de Barcelona, de 8 de julio
de 1987, en procedimicnto incidental sobre ¢l derecho fundamental al
honor, a la miimidad personal y a [a propia imagen.

2. Los hechos de los que irae causa la presente demanda de
ampiro, SCpun sc cxponen cn la misma, son, en sintesis, los siguientes:

a) El ahoru recurrente en amparo ocupaba ¢f cargo de Magistrado
del Juzgado de Primera-nstancia num. 6 de Barcelona, cuando, en 1983,
s¢ inicid conira ¢l un procedimicnto penal por delito de cohecho. que
concluyd con Sentencia condenatonia,

Durante fa tramitacion del procedimicnto, el diario de informacion
«El Periddicor publicod varios articulos cn los que se le imputld gue cf
caso cn ¢l gue se hallaba comprometido «sc complica con prostitucién,
trifico de drogas y divisasy; que. bajo ¢l subtitulo «Madama de Lujo»,
«mantienc rclaciones con su empleada {..) ambos se citan en ¢l
apartamente de la calle del Barre, 38 (...} propedad de (...) implicada cn
negocios de prostitucionm, que «.. nuevos delitos se suman al dosier:
gue «.. la amistad entre la madama v el Magistrado viene de amtiguo,
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v vl Magistrado ha utilizado a fa dama para ol trifico de divisas v predras
preciosas»; ¥ oolras impatacioncs mads. Ademis. so publicd sm sy
aulorizacion su fotografia en una fiesta privada, habiendo sido obtenida
lu misma con engano, y publicada con Ia dnwa intencion do mofarse,
como asi se deduace del pie con que se acompana.

b) Presentada la correspondicnte demands contra la coprosa
cditgra del periadico ¥y otros. por atentado gravisimo coutra ¢f derecko
) honor, la intimidad personal v la propia imagon. de acuerdo con o
establecido por la Ley 171982, de § de mayo. wnto of Juzgado de
Instancia, como la Sala Primers de la Audicncia Territonal de Baree-
lona, al apreciar Ia prucha practicada, cstimaron la absoluta falia de
veracidad de tales imputacionces. asi como of engano con gue se logrd la
fotografia. De ahi que la Sentencia del Juzegado declurara que, pot parte
de los demandados, habfa existido intromision on ¢l derecho al horor,
intimidad v propa imagen del ahora recurrente on amparo. jo gue se
confirmé por la Sentenoia de fa Audiencia Territorinl de Barcclona, qug,
no obstante, rebajé la indemnizacion a tres millones de pescias

) Interpuesto recurso de casacion por los demsndados. Ia Saia
Primera del Tribunal Supremo casd, sin embargo. fa Sentencia de by
Awdiencia, decrctando In nulidad de todo o aciuade. por cuanto
considerd que era preferente o orden jurisdictional ponal, va gue al
tratarse de un Magistrado en el ejercicio de su funcion jurbsdiccionat, fas
itformuaciones rebasaban ¢l dmbro estrictamente arvil v podian consti-
wir delito perseguible de oficio {desacato)}.

Y Se alega on la demanda de ampare que fa Seatenviz de o sala
Primery del Tribunal Supremo que se impugna, al casar {a Sentence de
la Audiencia y anular lo actuado, ha vulnerado ¢ desecho fundamental
del recursenie establecido enel art. 18] de la Constituoion, ya que nivga
su legiimo derecho a ser reparade en st honor ¢ imugen nor e hecho
de su condicion de Magistrado, lo que le impide disfrutar de tal
proteecion hasta tanto no sc diluciden las respensabilidades penales a
gue hubiere fugar.

Drebe tenerse en cuenta que de entenderse, comuo 1o hace el Trebunal
Supremie, que cualquicr atague a un funcionario constituye delito de
desacato, se Hepa a la absurda conclusion de que 1odos los crudadanos
que tengan la condicion de autoridad o de funciopario guedan excluidos
det ambito de aplicacion de la Ley Qrginica 171982, v, por ende, del art.
{81 de la Consutucion, Ademds, csos ataques graves al honor v a la
mtmidad nada tienen que ver con ¢l cjercicio del cargo. ni, ca
particular, con ¢l sumario por cohecho, respecto de lo cual en todo
momento s¢ ha admitido la informacion desarrollada. Y. en todo caso,
siose admite que la publicacion de una fotografia en un lugar privado v
sin conscilimicnlo a0 ¢s una agresion al derecho a i propia imagen por
sor el agredido Magistrado, se estard admitiendo que 1al publicacion
{que nunca seria delito) no tiene defensa legal para los funcionarios
publicos. )

[Je otra parte. las dos Scatencias en las que el Tribunal Supremo
fundamenta su fallo son cucstiones distintas de las planteadas cn ¢l
presenie caso. Tanto en la Sentencia de 1] de noviembre de 1988, como
en la de 7 de febrero de 1989, las informacionces hacian directa referencia
a aciuaciones concretas en el cjercicio de sus cargos o funciones de los
presuniamente lesionados, a diferencia, pues, de la accion ¢jercitada por
¢t solicitanic de amparo, que no guarda relacidon con informacidn alguna
sobre ¢l sumario contra éf seguido por cohecho, sino que ha sido debida
a una seric de falsedades muy graves contra él vertidas no relacionadas
con ¢l desarrollo de su funcion v cargo de Magistrado.

Finalmente, de aceptarse la teoria de 1a Sentencia quc se impugna, la
imposibilidad de aplicacion de la Ley Organica 171982, de 5 de mayo,
al recurrente y, en general, a los funcionarios en supucstas agresiones
realizadas fuera del ambito de sus funciones, vulneraria ¢l principio
constitucional de igualdad.

En conseccuencia, se suplica de este Tribunal otorgue el amparo,
dictando Sentencia por la que se decrete la nulidad de 1a Seniencia del
Tribunal Supremo de fecha 23 de febrero de 1989, reconociendo ¢l
dereche del recurrentc a la aplicacién de la Ley 171982, de 5 de mayo
y dcl art. 18.1 de la Constitucién.

4. Tras la apertura del tramite de admision. por providencia de 2
de octubre de 1989, la Seccign acordd admitir a tramite 1d demanda v
solicitar a las Salas Primera del Tribunal Supremo y Primera de la
Audicncia Territorial de Barcelona'la remision de certificacion o copia
adverada de las actuaciones, asi como gue se practicasen los emplaza-
micntos que fueran procedentes.

Por providencia de 27 de noviembre de 1989, la Seccién acordo
cacusar recibo de las actuaciones remitidas, tener por comparecidos a la
entidad mcrcantil «Ediciones Primera Plana, Sociedad Andnimaw, a
dona Mercedes Conesa Gonzdlez, a don José Marti Gomez, a don
Santiago Miro Ferndndez v a don Ginés Vivancos Samper, representa-
diss por ¢l Procurador don Eduardo Morales Price, v, asimismo, de
acuerdo con el art, 52,1 de Ja LOTC, dar vista de las actuaciones a fas
partes personadas y al Ministeric Fiscal para la formulacion do
ajroaciones.

3 La representacién actora, medianie cscrilo presertado el 30 de
dicombre de 1989, formalé escrito de alegaciones, ¢n cf que insistin, en

1o sustancial, en las consideraciones cn e que insistic, en lo sustancial,
cn Ins consideraciones va expuestas en la demanda, destacando, no
obstante, que la . Sentencia impugnada ha negado al recurrente la
posibilidad legal de obtenct reparacion por la reproduccion de imagenes
de su vida privada. fo que nada tiene que ver con la vaa penal a la que
remite dicha Sentencia. De este modo. de seguirse fa tesis de la Sentencia
en cuestion, la imagen de fa vida privada ¢ mtima de un funcionano ne
podia ser objeto de proteccson por In Ley Orgdnica 171982, de 5 de
nuvo, v, ademds, cuando eaiste mformigion csenita quc constiluya
deifto {Caso de funcignario piblicon 1o publicacién de la imagen queda
remitida a wn procese penal en of que, evidentemente, ne podrd
enctindrarse

En consecuencia, relerd in solicnud de gque ¢f amparo sea olorgade
de acucrdo con ¢f suplico de lx demanda,

6 La representacion procesal de «Edictones Primera Plana, Socic
dad Anoninue, v demas porsonados, por escrite presentado ol 26 de
diciembre de 1989, formuld. op sintesis. las siguicntes alegacioues,
solicitande sea dictada Sentencia desestimatoria del ampare:

4] La Seatencia que s¢ impugna no ka incurridoe on vulneracion de
los derechos constitucionales def art. 18,1 de la Constitucion, y clio
porque en b msma ne se uega ¢l derecho del actor nL, consiguiente-
moente, ol gjercicio de Ta aceron de proteceion. La Sentencia. en etecto.
se Himita a recononcer ka preferencia de ta jurisdiccion penal, dac{(} que
los hochos pudictan ser constitativos de delito fart, 240 del Codigo
Penat), sicnde. pues, infundada la aprecizoion del recurrente de gue, en
ese caso, s le priva de fa proteecion constitucronal del referido art, 185
va yue of ordenamiento juridico por medoe det tipo penal del desacito
protege o honor. fa antimidad v 12 propia imagen. tanto en las
exprosiones que sean injuriosas o calumniosas como cuando se comela
este delile por medio de la reproduccion de una imagen que pueda
significar deshonra. desprecio ¢ deserédito para o funcionano 0 autorr
dad (a1, 240 ¢n relacion con los arts. 453, 457 y 462, 1o0dos del Codige
Penal).

En suma, fa proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales
del art 181 de Iz Constitucion, también se lieva a cabo por medio del
delite de desacato, por lo que no procede afirmar gue fos funcionunios
piblicos y autoridades estan desprotegidos de dichos derechos funda-
mentales, sing 1odo lo contraro. Y, ademds, para ¢l supuesto de que la
surtsdiccion penal declare Ja inexistencia del delito de desacato, no
queda excluida la posibiidad de reclamacion conforme o la Ley
Orginica [/1982. de 5 de mayo,

b La Senlencia det Tribunal Supremo que se impugna ha csii-
mado, adeomds. que todas las informaciones peviodisticas se reficren at
actor en su condicion de Magistrado v con ogasion del gjercicio de su
cargo. por lo que 1al exiremo ao puede ser objelo de controversia ¢n el
presente recurso; jode ello sin olvidar que si la {otografia del recurrente
supusicse descrédito o menosprecio, no cabe excluir que su publicacion
pudicra ser constitutiva del delite de desacato.

¢} De otra parle, no se ha agotado la via judicial previa. pucs cf
recurrente ha acudido a la via de amparo, prescindiende de accronar en
¢f proceso penal wcoado de oficio por desacato y sin haber agotado Ja
posibilidad de. terminado agquét sin condena, haber reclamado civil-
moente conforme a la Ley 1/1982 ) )

En definitiva, la Sentencia del Tribunal Supremo acoge Ia cxistencia
de una cucstion prejudicial penal, conforme al art. 114 de la Ley de
Enjuiciamiente Criminal, sin que, uma vez resucha por ¢l Tribunal
ardinario_penal correspondiente, nada le impida al recurrente reclamar
cn la via civil. Lo que no se puede pretender es que la jurisdiccion civil
s¢ pronuncic sobre unes hechos que pucedan ser considerados conmo
delito, o que dados los principios de soberania, unidad e indivisibilidad
de 13 jurisdiccion. los Tribunales penales dejen de conocer sobre hechos
que puedan ser delictivos (art. 1.2 de la Loy Orgdnica 1/1982).

7. El Ministerio Fiscal, por cscrito presentade ¢l 21 de diciembre
de 1989, intoresé se dicte Sentencia olorgando ¢l ampare, por Cuanto
del proceso resulta la quicbra de los arts. 24.1 y 18.1 de la Constitucion,
formulando al respecto las siguicmes alegacioncs:

a) En relacion al art. 181 de la Constiiucion, convienc tener
presente que, sicndo ¢l desacalo ung injuria o calumnia confra una
autoridad o funcionario en of ¢jercicio de sus funciones, su concurrencia
afectaria ad honor del sobentanie de amipare, pero no a su intindad ns
a su propa imagen. por ser derechos que carecen hoy per hoy de
proteecion penal por falta de upicidad. Por cling la Sentencia gue se
nupugna, al anular las Sentencias de primera y segunda instancia que
cstintaron la exisiencia do intromision tlegitima cn ¢l honor, en da
intimidad v on la propa imagen, determina quc los derechos a la
mtimidad y 4 ia propia imagen queden desprotegidos, pues su vulnera-
cion nonca daria lugar a un dedie do dosacato,

by Aun cuando s mas gue dudoso gue las imputaenes relativas
al konor del demandanie e fucoan exclustvamente en su condicion de
Magistrade, ©s ésta una cuesiion de hecho que, habicndo sido va
cabificada por los érganos jadiciales, no pucde ser revisada 2 tenor del
art. 44,1, by, LOTC, Jo que hace decaer ke viabibdad de la invocacion dol
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art. 14 C.E.. pues la condicidn de Magistrado no resufta comparable con
fa de simple ciudadano.

¢} De otra parte, aunque no s¢ g cxpresamente en la demanda,
s posibie que s haya producido la guicbra def derecho fundamenital del
recurrente a la tutela judicial cfectiva.

En efccto, teniendo en cuenta gue, de acuerdo con lus SSTC 9071985
y 492/1985, la cleecion de la via judicial gque se estime mas conve-
niente forma pare del referido derecho fundamental y que. seghn la
ST 65/1983, el Ministerio Fiscal puede alegar y el Tribunal apreciar la
veolacion de derechos fundamentales distintos de los alegados en la
demanda, sicmpre que su cxistencia se deduzea con clanidad. cabe
afirmar que la resolucion impugnada viene a lesionar 1al derecho al
declarar que sc debio acudm a la via penal. Mds aun: si efectivamente
ki via penal fuera 1a adecuada. el hecho de haberse seguido actuaciones
civiles en ningln caso podris dar hugar a ung tajante declaracion de
nulidad de todo le actuado, pues ¢ art. 1.2 de la Loy Organiea 1/1982,
1o que quicre decir os que fa Jurisdiceion penal es preferenwe v sicndo Ia
propia Sala Primera del Tribunal Supremo la que ordena la remision de
testtmenio al Juzgado de Instruccion Decano de Barcelona, en caso de
gue s incoen las oportunas difigencias, lo procedente sera suspender ¢l
curso de las actuaciones civiles (art. 10.2 de la LOPI),

Por 1anto, teniendo presentc, ademas, lo dispuesto por ¢l art. 242 de
la LOPJ {principio de conservacion de fas actuacianes). cn ningan <aso
es procedente fa declaracion de nolidad de todo lo actuado, va que Ia
Sala Primera del Tribunal Supremo pudo suspender ¢l curso de las

actuaciones hasta conocer ¢f resultado del procedimicnto penal, que. en

su casoe, se {ramitd. De manera que, una vez conciuido éste, bien por
condena, por absolucién o por sgbreseimiento, ¢f curso del proceso civil
debe seguir adelante, teniendde on cuenta la condena ¢ recobrando
plenamente su valor en caso de absolucion o sobrescimuento. Iin
consecucncia -afirma ¢l Minisierio Fiscal- ha cxistido guiebra del
derecho a fu-tutela judicial efectiva del solicnante de amparo.

dj  Por lo demds, no se¢ puede condenai al justiciable al «calvario
procesals de recorrer toda [ via penal para tener que volver a iniciar Ia
civil cuando aquella termine, nuixime en un supuesto como ¢l de autos
en que los hechos proceden de 1983 y, por o tanto, s¢ encueniran
proseritos en 1989 (art. 113 del Codigo Penal), Carece, pucs, de sentido
retitir testimonio para depurar unas conductas que, en case de ser
delictivas, ostarign proseritas. Y osi se enticnde que debe ser ¢l Juzgado
de Instruccion of que efectie tal deelaracion, 1o procedente no es anular,
sino suspendcer ¢l procedimicnto hasta recibir fa resolucion pertinente
del Juzgado o Tribunal penal.

Concluye el Ministerio Fiscal que la estimacion del amparo. por

cuanto del proceso resulta ko quicbra de los arts. 24,1 v 181 de la
Constitucion, debe determinar (art. 35.1 LOTCY la declaracion de
inconstitucionalidad de Ja orden de nulidad de o actuado, que debe ser
sustituida por una Sentencia sobre ¢ fondo o, en sy caso, por una
dcc%:zlracién de suspension de actuaciones hasta gque concluya el proceso
penal.

8 Por providencia de 16 de septiembre def afo en curso, se schald

para deliberacion ¥ velacidn de la presente Sentencia el dia 28 de
octubre siguicnte, quedando terminada en el dia de la fecha.

. Fundamentos juridices

1. Lademanda de amparo imputa a Ia Sentencia de la Sala Primera:

del Tribunal Supremo la vulncracidn de los derechos al hoaor, a la
intimidad v a ta propia imagen del recurrente (art. 181 CE), v,
asimismo, la vulneracion del principio de igualdad (art. 14 C.E).

Convicne senalar, con caricter previo, que la Sentencia impugnada
estima el primero de los motivos de casacidn  planteado por los
demandados {«Ediciones Primera Plana, Sociedad Andnima» v demas
codcnymgc@ados) por abuso, cxceso o defecto en el ejercicio de Ia
Jurisdiccion (art. 1,692, 1.° de fa LEC), razonando a 1al efecto que, dado

que las informaciones periodisticas objeto del proceso evidencian que’
«las imputaciones hechas al demandante no lo son a titulo- personal o

individual, sino en cuanto a su cargo de Magistrado en el gjercicio de su
funcion jurisdiccional...» y que, por tante, «... las inculpaciones gue en
aquéllos se contienen, rebasan cf campo estrictamente civil, ‘va gque
pucden constituir un delito perseguible de oficio.. s, 1a Sala de instancia
debia haber hecho valer la preferencia del orden jurisdiccional penal, de
acucrdo con lo previsto enel art. 1.2 de la Ley Organica 171982, de 5
de mayo, de manera que, al no haberlo hecho asi, Ja Sala incurrid cn
infaccion def art. 1692, 1.9 de la LEC, circunstancia detcrminante,
pues. de Ja estimacién del recurso de ¢asacion.

Es decir, come quiera que los hechos ~fas informaciones periodisti-
cas a las que se imputa la intromisién ilegitima en los derechos al honor,
tnunndad vy propia imagen- pudieran ser’ constitutivas de delito de
desacato, ya que se refieren a funcionario pablico v guardan relacion con
el erercicis del cargo que desempedia, el 6rgano judicial gue conocis. de
fademanda civil planteada por el ahora selicitante de amparo debid, en
apheacion del art. 1.2 de la Ley Organica /1982, abstenerse de conocer
de agncha, deductendo {estimonio de particulares relativos a Ios hechos

unpetados al demandante para la depuracion de las responsabilidades
penales v dando, por tanto, preferencia a la jurssdiccion penal en ¢!
cajuiciamiento de Jos mismos. .

Ni el Juzpade de fnstancia i la Sala Primera de o Civil do Ia
Aundiencia Territorial Je Barcelona, al conocer de la apelacion, actuaron
de la mdicada forma, por lo que la Sentencia dictada cn casacion
objeto del presente recurso procedio a anular tode lo actuado y a remutir
el sportuno testimonio de particulares al Tuzgado correspondiente pary
la depuracion de fas responsabilidades penales, ‘

[ye este modo, quien ahora demanda y que on primera y seguada
instancia habia oblenido Sentencias parcialmente estimatorias —con la

diferencia de que la Sentencia dictada en apelacion rebajo la cuantia de

la indemnizacion a la que fueron condenados los demandados de treinta
mifiones a tres millones de pesetas, v ordend la publicacion de
rsoiuctdn on su integridad en «El Periddico de Catalunvan-, ha vislo
dencgada su prelensidn, por cuanto, a juicio de la Sala Primera del
Tribunal Supremo. cn ¢l caso planteado. resulta previo y preferente ©
cnjuiciamicnis penal de jos hechos constitutivos de fas intromisiones en

Jos derechos ul honor, a la intimidad v a la propia imagen.

Fl recurrente ostima, por el contrario, que ha referida Sentenca
supone wia valneracion de ios derechos que garantiza ol art. 18.1 de la
CE.. y también del principio-de igualdad que sanciona ¢ art. {4 de la
misma norma fundamental. En ambos casos, el fundamento de la gueia
rosponde, on fo sustancial, a idéntica consideracion,” consistente ¢n que
la Sentenvia, al negar fa viabilidad procesal de fa accidn gjercitada al
amparo de la Ley Orgdnica 171982 ante Ia junsdiccion civil, lo quz en
realidad determina es la desproteccién de los derechos fundameniales
det recurrente al honor. a la intimsidad v a la propia imagen, y & la vex,
esa desproteccion confleva también una diseriminacion contrana al arg,
14 CE. pues la exclusion de la proteccion civil por ser preferente Iy
pumd, s¢ debe a la simple circunsiancia de ostentar quien ha sufrido Ia
itegitima infromision cn csos derechos fundamentales la condicion de
autoridad en cuanto ¢s Magistrado.

En suni la preferencia en este caso de la junsdiceion penal para
conocer de los hechos, por considerarse €510s presuntamente constiutivos
de un delito de desacato, cerrando asi la posibilidad de utilizar la
accron de profeceion civil que prevé la Ley Organica §/1982, condlevaria,
en si misma considerada, una vulneracion def art, 18,1 de la C.E. v una
discriminacion contraria al art. 4 de la C.E.

2. El obyeto del recurso de amparo no es otro que la decision de la
Sala Primera del Tribunal Sapremio de estimar ¢l primer motivo de
Casacion por abuso 0 excess de jurisdiccion y, en consecuendcia, decretar
o nulidad de tas Sentencias de instancia y de apelacion. asi como de
tode o actuado anle los drganos de la jurisdiccion civil, apovindose ¢n
ung dewermingda interpretacion def are, 12 de la Ley Orgdnica 171982,
que establece gue «cuando la intromisién sea constitutiva de delito se
estard o lo dispucsto en el Codigo Penals, v corresponde a este Tribunal
determinar si cor tal interpretacion se ha producido una vulneracion de
los derechos fundamentales en presencia. ]

Pues si, cfoctivamente, la Sentencia impugnada hubiese procedido a
una interpretacion formalista del citado preceplo legal contrana o
desfaverecedora de fa mayor efectividad de los derechos constituciena-
Ics al honor, a la intimidad y a 1 propia imagen, corrando de mancra
mjustificada, siquicra momentineamente, la utifizacion de un medio
procesal libremente elegido por ¢l justiciable, idoneo para la proteceion
de los referidos derechos fundamentales, no sélo se habria vulnerado el
derecho fundamental dei recurrente a Ia tutela judicial efectiva del art,
241 C.E.. sing que, on altima instancia, también lo habrian sido
-aungue lo fuese mediatamente- los propios derechos sustantivos
reconockdos v protegidos por el art. 181 de la CE., intimamente
retacionado con aquél, que se trataban de hacer valer mediante Ia accién
procesal ejercitada. . .

Esta cucstién se encucnira implicitamente plantcada en la demanda
de-amparo, de la que se desprende claramente v sin esfucrzo ~como asi
lo hz cniendido el Ministerio Fiscal- que, a juicio del recurrente, la
Sentencia conlleva y determing un ressltado de desproteccion de su
dereche al hanor, a la intimidad y a la propia imagen y de trato
discriminatorio, como consecucencia ultenior de 1a incorrecta admision
del motive de casacion a la que ha procedido la Sentencia Que se
impugna y la consiguienie dencgacion de la via civil (y no penal) que
habia emprendido para la proteccidn de sus derechos fundamentales. En
definitiva, el debate no queda va centrado en la compatibilidad o no del
art. 1.2 de la Ley Organica 171982, con el art. 1B v con el art, 14 de la

CE., sino gue se trata de valorar —desde la perspectiva del derecho

fundamental & la tutela judicial cfectiva- la conformidad con csie
derccho de ia decision de la Sala Primera del Tribunal Supremo af
estimar 1a concurrencia del vicio de incompetencia de jurisdiccion y
anular, subsiguientemente, todo lo actuado, por considerar, frente al
criterio de los organos Judicales de instancia y de apelacidn. gue, comn
Guicra gue los hechos —sobre cuya existencia no ha reediade controver-
sig slguna- padhoran sor constittivos doe delito. dichos dganos de la
Jurisciecidn ofvd debian haberse abstenide de conucer dal asunto hasia
que se depurarar las posibles responsabilidades penalos.

A clfo se suma, ademuts, Ja propia posicion del Mmisterio Fiscal gue
exprosameite mantione que la Scatencia unpuoenada, al declarar que se
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debié acudir @ fa via penal y anular todo lo actwado, ha vulnerado el
derecho fundamental del recurrente a la tutela judicial efectiva del art.
241 CE

3. Pero antes de entrar en el analisis del problema nuclear que s¢
suscita en kit presente demanda de amparo, conviene dar respuesia a
olras cucstiones a las que de manera eaplicita se refiere el recurrenic y
que atafien directamente a fa preferencia de la jurisdiccion penal v del
procedimiento de este orden sobre el proceso civil de resarcimiento en
ol enjuiciamiento de las intromisiones ilegitimas on los- derechos
fundainentales al honor., a la intimidad y a }a propia tmagen. por cuanto
csa preferencia, al imposibilitar al recurrente por razén de su condicion
Jde avioridad, el ¢jercicio autdnomo ¢ independiente de la accidn avil,
viene a discriminarle respecto de fos demés ciudadanos sobre fos que no
recae limitacién semcjante v fe desprotege en sus derechos fundamenta-
les a fa intimidad v a Ja propia imagen,

ay Por lo que se refiere a la valneracion del principio de igualdad,
rs precise advertir que ia diferencia de trato que en ol orden procesal
puede lHegara producirse por el jucgo o conexion del arl. 1.2 de la Ley
Owrgamica /1982 con otros preceptos del Codigo Penal v de la Ley de
Ensuiciamiento Criminal cuando los hechos causanies do intromisidn
ilegitima en el derccho al honor, a la intimidad v a Ia propia imagen
pucdan ser constitutives de un delito perseguible de oficio, no es
necesariamente discriminatoria ni contraria al art. 14 C.E Que las
autoridades piblicas —como cs el caso del recurrente dada su condicion
de Magistrado- que en el gjercicio de sus funciones o con ocasién de
cllas sufran atentados a los precitados derechos fundamentales de a
nersona, al ejercitar la accion civil regulada por la'Ley Orginica 1/1982,
havan de aceptar que el drgano judicial civil pase el tanto de culpa a la
jurisdiceion penal y dé preferencia al enjuiciamiento penal de los hechos,

" po s, ciertamente, susceptibic de reproche alguno desde la perspeciiva
det principio de igualdad, pues 1a condicion de autoridad del Magistrado
o su calidad de fal. constituye un elemento de diferenciacién jusiificado
v razonable gue elimina toda desigualdad arbitraria ante la Lev, Y ¢s que
ademads, en caso contrario, tal reproche equivaldria, en tltima instancia,
a tachar de discriminatoria la propia tipificacién del delito de desacato
jarts., 241 v siguienics del Cédigo Penal), que. sin embargo, tal como
hemos senialado en fa 8TC 14371991, fundamento juridico cuarto, quecda
referido a unos hechos punibles cn los que csta en juego «la autoridad
de las instituciones pablicas, cuya funcién se ve entorpecida u obstaculi-
sada cuando, injustificadamente o con ligereza, s ataca la honorabilidad
o s¢ pone en cucsiidn la honestidad de sus ttulares». Es, pues,
plenamente aceplable, desde la perspectiva del art. 14 de la CLE. que, en
¢l caso de que los hechos pudieran ser constitutives de un delito
perseguible de oficio, planteada por el perjudicado demanda civil al
amparo de la Ley Organica 1/1982, la tramitacién del procedimiento
civil pucde quedar suspendida o paralizada si ¢l propio Juez civil
findada v razonadamente acuerda deducir testimonio de particulares al
Jucz penal para que. en su caso, se proceda a la depuracién de Ias
responsabilidades penales que pudieran existir y, en consccuencia, se
promucva juicio criminal,” Esa suspension decl pleito civil vendra
determinada, por tante, por la regla de Ia preferencia del enjuiciamiento
penal de los hechos que se concreta, en ¢l art. 114 de la LECrim. en
concxidn ahora con la imposibilidad, en los delitos perseguibles de
oficio, de considerar extinguida la accion penal por el ‘hecho de mediar
i renuncia de la persona ofendida {art. 106, pdrrafo primero, de la
L.E.Crim.). Situacién, obviamente, que no podra producirsc en ningin
caso cuando los hechos supuesiamente lesivos pudieran ser constitutivos
de delito Gnicamente perscguible a instancia de parie, pues. en ¢s¢ ¢aso.
siendo renuncipble la accidn penal {art. 106, pdrrafo scgundo, de fa
L Frim.), el gjercicio exclusivo de la accidén civil supone la extincion
do aquélla, wl y como preceptia ef art. 112, parrafo scgundo, de la
miisma Ley procesal,

En definitiva, que en unos casos el procedimiento civil puede quedar
interrumpido v el Juez obligado a absienerse momentdncamente de
conocer de Jos hechos por ser preferente el enjuiciamicento penal de los
mismos, ¥, por ¢l contraria, en ofros cases tal posibilidad queda
anticipadamenie descartada, todo elio on funcidn de que aquéllos
pucdan ser constitutivos de delito perseguible de oficio -dada la
condicion de amdoridad de quicen sufre ta intromision- o sélo a instancia
de parte ~por tratarse de un simple particular— no resulta discriminato-
ric ni, por tanto, comrario al art. 14 de la CE.

Cueslion bien distinta cs, no obsianle, como mas adelanic se vera,
que. desde la consideracién directa de otros derechos fundamentales, sea
aceplable la Sentencia del Tribunal Supremo que s¢ impugna, en cuanto
qgue ha procedido a anular kas Sentencias de instancia v de apelacién y
a anular todas las actuaciones civiles por estimar concurrente el motivo
de incompetencia de jurisdiccién, cuanda lo cierto es que no se habia
ejercrtado 1a accion penal por quienes podian hacerlo. al no estimarlo
pertinentce ¢l ahora recurrente guc optoé legitimamente por acudir ¢n
gr;malnda de proteccién civil, ni haberlo hechs tampoco el Mimnisterio

iscal,

b} D¢ otra parte, la pretendida infraccién del ant. 18.1 CE.
tundamentada en la desproteccion de los derechos fundamentales al
honor, a fa imimidad y a la propia imagen, como consecuencia de la

imposibilidad de obtener proteccion frente a las intromisiones itegitimas
on fos mismos mediante ¢f cjercicio de las acciones civiles previstas por
la Loy Organica §/1982, tampoco puede prosperar, pues cuando los
hiechos sean efcctivamente constitutivos de delito de desacato, los
referidos derechos fundamentales -y no solo ellos, dada la finalidad del
tipu delictive, tal como ya se ha advertido anteriormente- encontrardn
la debida proteceian penal. cuya mas fucrte efectividad no ha dudado en
proclamar ¢l propio legislador en la exposicidn de motivos. Pero 1.
finatmenie, los hechos no son calificades como constitutivos del delito
de desacato, sutomdticamente proscguird la framitacidn del procedi-
micnlo civil incoado como consecucncia del ejercicio de la accion
prateccion civil de acuerdo con lo dispucsto en la Ley Organica 171982

Quuda por anadir, respecto del alegato —sustentado por ¢l recurrente
v sobre todo por €l Ministerio Fiscal- de que, on todo caso, al darse
preferencia a la jurisdiccion penal quedaria desprotegido o derecho a la
propia imagen, ¢n cuanto gue tal derecho carece de proteceion penal.
que tampoco resufla convineente, pucs no cabe. en modo alguno.
prejuzgar de la mancra abseluta que of Ministerio Fiscal pretende. que
e} hecho de 1a publicacion de una fotografia del recurrente obtenida sin
su consentimiento y con engafte no pudiera integrar o tipo delictivo de
desacato (art. 240 en relacion con los aris. 457 y 462, todes del Codige
Penal). musime coanda o propio recurrenie no duda en afirmar que
la publicacion de dicha fotografia o fue «con ¢l dnico fin de burlarse
de ¢be

4. Hechas estas precisiones, hemos de dilucidar & cuestion central,
que. como anles se ha dicho, s¢ planica en esie proceso de amparo; la
interpretacion dada por el Tribunal Supremo a la doble via proecesal de
proteccion del honor, la intimidad personal v familiar v la propia
mmagen que posibiia of art. 1.2 de la Ley Organtea 171982,

Sostiene of Ministerio Fiscal, que dado gque la intencion del recu-
rrente fue acudir a la Jurisdiccion civil en lugar de la penal, por resultarle
nrds conveniente para la defensa de sus derechos, la Sentencia impug-
naga, al declarar que debid acudir a la via penal, ha lesienado su derecho
a la wutela judicial efectiva. Y anade que, cn lodo caso, si la via penal
fucra cfecuvamente fa adecuada, ¢l hecho de haberse seguido actuacio-
nes civiles en ningin caso podria dar lugar 4 una tajante declaracion de
nulidad de¢ actuaciones como la gue se ha efectuado. De ahi que, a su
juicie. deba otergarse el amparo, debiendoe  ser sustituida la
inconstitucional nulidad de lo actuado que ondena la Sentencia por otra
que s¢ pronuncic sobre ef fondo o. cn su caso, por una declaracion de
suspension de actuaciones hasta que concluya el proceso penal.

Es preciso, de inmediato, sedalar que si bien ¢l art. 24.1 de la CE
comprende ¢ derecho a elegir la via judicial que se estime mas
conveniente para la defensa de derechos e intereses legitimos -tal como
sc ha afirmado, entre otras, en las SSTC 90/1985 vy 9271985 que <l
Ministerio Fiscal frac a colacion—, ello no significa, obviamente, que la
dencgacion fundada en Derecho de la via procesal clegida suponga
necesariamente una privacion de la tutela Judicial efectiva, pues €%
reiterada Ia doctrina de este Tribunal que el derecho fundamental a la
tuteln judicial efectiva que consagra ¢l art. 24.1 CE., aunque consiste
primariemente en que los litigantes oblengan una resolucién judicial
motivada que se pronuncic sobre ¢l fondo de las pretensiones deducidas
por cllas ante ¢l érgano jurisdiccional, también sc satisface con una
resolucién motivada de nadmision o de extincién del proceso que
impida Hegar al fondo del asunto, si se¢ funda en una causa establecida
por ¢l Legislador, aplicada dc modo proporcionado en relacion con los
fincs conmstilucionalmente prolegibles que los requisitos procesales
pretenden atender, v de conformidad con la Constitucion, en el sentido
mis favorable para la efectividad del derecho fundamental (cntre otras
muchas, SSTC 6071982, 126/1984, 4/1985, 14/1987 y 93/1G90).

Cenvienc. pues, examinar la rario misma de la decisidn adoptada por
fa Sentencia de lo Sata Primera del Tribunal Supremo que se bmpugna,
respeeto de ta coal puede ya anticiparse que. al estimar ¢f primero de los
motrvos de casacion esgrimidos por los demandados. segun ef art. 1.692,
1.1.% de Ia LEC v apreciar, por tanto, 1a incompeiencia de Ja jurisdiceion
civil para conocer del asunto, anulando todo lo actuade (art. 1.715, 1.°
de fa LEQ), por no haberse respetado {a preferencia de la jurisdiccidn
penal, resulta lesiva de los derechos fundamentales ea presencia.

I.a Seniencia impugnada, af deslindar ¢l ambite de tas acciones ¢ivil
y penal que da legslacidn vigente {art. 1 de la Ley Orgdnica 171982}
ofrece en orden a la proteceidn de los derechos fundamentales al honor.
a la imtimidad personal vy familiar v a la propia imagen garantizados por
o urt. 181 C.E., ha interpretado In norma aplicable cn ¢l sentido mas
restrictivo y menos favorable a la civctividad del derecho a la tutela
judicial efecniva def art. 24,1 C.E. y, en ultima instancia, de los derechos
al honor, a la intimidad y a la propia imagen del recurrente, con un
debilitamiento o restricaién de la accion civil de defensa de los
mencionados derechos de la persona en favor de fa via penal, gue ha de
estimarse desproporcionada respecto dol fin perseguidoe por iz norma
legal v que pugna con ¢l principio de intervencion minima que preside
¢t orden penal, Hevando, en ¢l caso, a un resultado lesivo de derechos
fundamentales v constitucionalmenic inaceptable consistente cn obligar
al justiciable a recorrer, ¢n defensa de su honor, intimidad y propia
imagen. toda la via penal para. una vez finalizada ésta, volver a niciar
de nuevo la avil, gque va habia cjercitado.
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En efecto, tal conclusion se evidencia facilmente si se parte de la
preferencia de fa jurisdiccion penal v del procedimiento de este orden
sabire ¢l proceso ¢ivil que fa propia Sentencia del Tribunal Supremo
impugnada ateibuye al art. 1,2 de la Ley Organica 171982, y del efecto
prejudicial que determina. Ello suponc, como ya s¢ ha anticipado, que,
de neuerdo con el art. 114 de la LE.Crim., promovido jutcio criminal
no pucda scguirse pleito alguno sobre ¢ misme hecho. procediéndose,
en su caso, a suspender éste on ¢l estado en que se hallare hasta que
recaiga Scatencia firme en [a causa criminal, Y esa misma preferencia
de fa jurisdiccidn penal determing también, de acucrdo ahora con lo
dispuesto por cf art. 362 de fa LEC, que cuando los Jucces y Tribunales
hayan de fundar cxclusivamentie la Scentencia on ¢l supuesto de la

cxastencia de ua delito, proceda la suspension del fallo del pleito hasta |

la terminacién del procedimicnto penal, sicmpre que, oido el Ministerio
Fiscal. estimen procedente la formuacion de causa.

Pucs bien, en ¢l caso que nos ocupa, ejercitada fa accidn de
proteecion civil del homor, la intimidad y la propia imagen del
recurscnic, para cuyo conocimicnio cra plenamoente competente la
Jjurssdiceion civil, en ningun exceso de jurisdiccion incurricron ni el
organo Judicial de instancia ni ¢l Tribunal de apelacion al no dar
preferencia a la junsdiccién-penal en aplicacion def art. 1.2 de ka Ley
Organica /1982, pues. no pendicndo proceso penal alguno por lfos
nusmos hechos a fes que ¢ ahora recurrenie impulaba 1a lesién de sus
derechos fundamentaies al honor, a fa intimidad y a 1a propia imagen
v cuva oxisiencia no habia sido discutida, ni estando condicionada la
decision dela cucstion gue constitufa el objeto del procese civil por la
previa calificacion de los musnios como constitutivos de delite, ¢s
evidente gue los organos judiciales de instancia y apelacién no incurrie-
ron cn ¢xceso de jurisdiceion por el hecho de no suspender ¢l
procedimicnto v el fallo del pleito, pues ni el art. 1.2 de fa Ley Orgdnica
1/1982, ni, por conexion con aquél, los arts. 111y 114 de la L E.Crim,,
3627 de fa LEC ¥ 10.2 de 1a LOPI les obligaban a ello, con lo que la
Sentencia que se_impugna. al estimar el motivo de casacion seialado, y

680 Sala Segundy. Semiencia 24271991, de 16 de diciembre
de 1991 Recurso de amparo 742/1989, Contra Aute del
Juzgado de Primera Instancia miimero 1 de San Schastidn,
dictado en las actuaciones de ejecucidn de Sentencia, ot
Juicio efecitivo, Vulneracion def devecho a la tweela judicial
efectiva; dctos procesales de comunicacion iasuficientes.

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compucsta por don
Francisco Rubte Liorenie, Presidente; don Fugenio Diaz Eimil, don
Magucl Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén
Lopez, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguicate '
- SENTENCIA

En cof recurse de amparo nipm. 74271989, interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales dona Mercedes Rodrigucz Puyol, en nombre
representacion de don Manuel Caraballo Cruz, asistido del Letrado don
Angel Rubio del Rio, en virtud de designacion del turno de oficio,
sobicttando. la declaracion de nuhidad de la diligencia de requerimiento
de pago y embargo acordada por Auto del Juzgado de Primera Instancia
aam. | de San Scbastidn, de 7 de junio de 1985 asi como de las
actuaciones posteriores realizadas en el juicio cjecutivo 413/85. Ha
comiparecido el «Banco Bilbao Vizcaya, Socicdad Andniman, represen-
wada por ¢l Procurador don Manuel Lanchares Larre v ¢l Ministerio
Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don José Crabaldon Lopez, quien
expresa ¢l pargeer de ia Sala. :

I.. Antecedentes

1. Con fecha de 21 de abril de 1989 don Manuel Caraballo Crue
presento ante este Tribunal un escrito solicitando ¢l nombramicnto de
Abogado y Procurador de oficio a fin de interponer recurso de amparo.
Tras los trdmites pertinentes, s¢ tuvo por designados de oficio a fa
Procuradora y el Abogado don Carlos Gonzalez Cruz, mas como este
tltimo, por escrito de %O de junio de 1989, manifesto que no encontraba
molivos para formalizar la demanda de amparo y asimismo la Junia de
Gobicrno del Colegio de Abogados, en ¢l preceptivo dictamen, emitido
et 11 de septiembre siguiente, considerd gue la accion cra insostenible,
sc dio vista al Ministerio Fiseal, quien con fecha de 5 de octubre inicresd
¢l sostenimicnto de la accién de amparo. Finalmente, don Angel Rubio
del Rie, segundo Letrado designado de oficio, a quien la representacion
del recurrente, en virtud de lo ordenade por este Tribunal, habia

anular todas las actuacioaes, apreciando la concurrencia de un vielo &
incompetencia inexisltente, ha incurrido en manifiesta vulneracion de
derecho a la tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E,) del ahora sqhmta_n_u
de amparo v, como resultado altimo, al negarle el gjercicio de a accior
de proteceion civil del derecho al honor, a la intimidad y a la propi
imagen. ha venido tambicn a lesionar dichos dereches fundamentales

Procede. por tanto, estimar ¢l recurso de amparo y reparar la lesior
ot los derechos fundamientales del recurrente, anulando la Sentencic
impugnada y reconociendo su derecho a que la Sala Primera de
Tribunal Supremo se pronuncie sobre los restantes motivos de casacior
plantcados.

FALLO

En atencion a tedo lo expuesto, ¢l Tribunal Co;}slilucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE tA CONSTITUCION DE LA NACION

EsranoLa, .
Ha dcctdido

Otorgar ¢l amparo solicitado por don Carlos Lorenzo Penalva de
Vega y, en consecucncia: :

1.7 Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva,

2% Anular la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de
23 de febrero de 1989, dictada on el recurso de casactdn nom. 1.365/87,
para quc sca dictada otra ¢n la que sc proceda a examinar Jos restantes
maotivos de casacion planteados por las partes.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada cn Madrid, a dicaséis de diciembre de mil novecientos
noventa y uno.~Francisco Rubio Llorente ~Eugenio Diaz Eimil -Miguel
Rodrigucz-Pinero y Bravo-Ferrer-José Luis de los Mozos y de los
Mazos.~Alvaro Rodrigucz Bereyjo.-José Gabaldén Lépez.-Firmados v
rubricados,

entregado la documentacion aporiada al objeto de presentar la demanda
de ampare, formalizo ésta mediante escrifo registrado en este Tripunal
¢f dia & de noviembre de 1989,

2. Lus hechos que sirven de base a la demanda de amparo son, ¢n
sintesis. los siguientes:

a)  Elactor, por molives laborables, hubo de trasladar su residencia,
ea ol ano 1983 v durante un periodo de afgunos mesces, desde Barceiona
a [ran. Durante su estancia cn betn, arrendd un piso en la calle General
Bergareche, niimero 8, 1. B. y asimismo, €l ¥ su esposa concertaron con
¢l «Bance Bilbao, Seviedad Andniman, un préstamo persenal documen-
tado on paoliza de fecha de 19 de fobrero de 1983 por imporic de 80.000
pesetas y gue vencia el 28 de febrero de [985.

b} El «Bance Bilbao, Socicdad Anoniman, en junio de 1985, insto
demanda de juicio ejecutive, cuyo conocimiento correspondié al Juz-
gado de Primcra Instaneta nam. 1 de San Sebastian vy en la que sc
senalaba como domitcilio de los demandados el recurrente y su esposa-
el de fa calle General Bergareche, 8, 1.° B, de [ran, el cual figuraba
tambicén en la poliza.

¢)  Por Auto de 7 de junio de 1985 ¢l Jusgado ordend despachar la
cjccucién por cf principal reclamado vy 30.000 pesctas para gastos v
costas. requiriendo de page a los demandados, con apercibimiento de
embargo v citindofes de remate en forma legal, para lo que se libro ¢l
correspondicnte exhorto al Juzgado de Distrito de 1rin.

d)  Constituida la comision judicial en ¢l domicilio de los demanda-
dos de dicha calle Bergareche, 8, de Triin, «a fin de proceder al embargo
de la vivienda de la calle Cantabria, 76w {es decir, de la que ¢f recurrente
y st csposa poseian en Barcelona) lal embarge no pudo realizarse por
manifcsiar una vecina que no residian aili desde hacia dos attos, de todo
to cual sc extensio diligencia de fecha de 8 de julio de 1985

¢ El Juzgadeo, accediondo a lo solicitado por la representacién del
«Baace Bilbao, Sociedad Anonima». mediante providencia de 20 do
julio de 1985, acordd citar de remate a los demandados mediante la
publicacién de cdictos en el «Boletin Oficial» de 1a provincia v en ¢l
tablon de anuncios del Jurgado, por considerar que se hallaban en
paradero desconocido, acordande, ¢ Ja vez, of embargo de la vivienda de
su propiedad de fa calle Cantabria, 76, piso & 3.9 de Barcelona.

Ordend Iibrar ¢l correspondiente mandamicnto pava la anotacian de
tal embargo en of Registro de fa Propiedad de Barcelona, asi como que
se hiciera saber a los demandados el embargo trabado medianic la
pubhcacion de edictos. .

3 Mediante Sentencia de 12 de diciembre de 1983 se mando seguir
adefante la gjecucidn, Sentencia que también fue notificada a los
demandados mediante edictos.



