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II. Fundamentes Juridicos

1. FEs oportuno tracr aqui a colacion, y como premisa la doctrina
cstablecida por este Tribuna! Constitucional acerca de los depdsitos y
consignaciones que la legislacion procesal laboral exige para recurrit las
Scntencias de Magistratara de Trabajo, y on cspecial de las consignacio-
nes previstas on cf art. 180 LPL cntonces vigente, donde se cstablecia
que para recurric las Sentencias en las que se reconozea al beneficiario
derecho a pension, «serd necesario haber ingresado en la Entidad gestora
o Servicio comin correspondiente ¢l capital importe de la prestacion
declarada en el falio. con objeto de abonarla a los beneficiarios durante
Ia sustanciacion del recursow, consignacidn que se exigio precisamente
a la Entidad que ahora recurre en amparo.

De ta doctrina de este Tribunal puede deducirse, como regla general,

quc las consignacioncs no son contrarias al derecho a la tutela judicial
cfectiva, desde ¢l momento en que no funcionan como mero obstaculo
para recurrir, sino come instrumentios necesarios, v por ello justificados,
para cvitar dilactones innecesarias en ¢l proceso y garantizar en todo
case la prestacion o el crédito reconocido en instancia al trabajador o
beneficiario (STC 3/1983). También s¢ ha entendido justificada, en
particular, Ia consignacion exigida por el precepto fegal anteriormente
rescnado (SSTC 135/1987 y 9971988). Todo ello sin perjuicio de gue en
determinados supuestos en los que el recurrenie acredite encontrarse en
una situacidn econdmica de insolvencia o de falta de liquidez, ¢l Juez
pucda v deba sustituir la exigencia de consignacion por ofro medio
también suficicnte para cumplir aquellos fines de garantia; v de que, en

todo ¢asy, ostos requisitos legales deban ser interpretados de la manera |

mas favorable al principio pro actione y procurarse la subsanacion de los
defegtos advertidos cuando scan reparabics sin perjuicio para ¢f procedi-
micnto (SSTC 13571987 v 99/1988).

2. En ol caso gque ahora se plantea, la Entidad recurrentie ao discute
ni impuogna fa cxgencia legal de consignar, m1oalega una situacion
conomica de este tpo,. Simplemente aduce que, de acuerdo con las
normas aplicables a la responsabilidad en caso de accidente de trabajo,
. 50la seria responsable del 70 por 100 de la prestacion correspondiente,
pucsio gue el 30 por 100 restante corresponde a la Entidad Gestora de
Scpurtdad Social. Por ello cnticnde gue no ticne justificacion que se le
exija la consignacion integra del capital importe de la prestacidn, Viene
a decir, con otras palabras, que si su responsabilidad efectiva solamente
pucde atcanzar al 70 por F00 de la prestacion {y el resto es de la TGSS),
Ia cxigencia previsia en ef art. 180 de la LPL, ha de interpretarse de
acucrdo con esa distribucidn. de responsabilidad, To cual lievaria a la
conclusién de gue la obligacion de consignar alcanzaria Guicamente a
dicho porcentaje del capital importe de la prestacion.

La tesis defendida por la Entidad demandarite parece razonable y

proporcionada, va que se ajusta a las normas sobre distribocién de-

responsabilidad, en caso de accidente de rabajo (Orden de 27 de enero
de 1981), v sobre capitalizacidn o ingreso del importe del capital coste

de las pensiones on la TGSS (art. 86 Real Decreto 716/1986. de 7 de
mrzo). Sin embarge, no fo entiende asi el TCT, en la resolucidn gue |

agui se impugna. on la Gue, tras mostrar su acucrdo en que ha
responsabilidad solo alcanza al 70 por 100, bace ver que et are. 180 LPL,
exige, en todo caso, I consignacion del importe total, sin perjuicio de
que en cjecucion de Semtencia se procedn a la citada distribucion de
responsahilidad. anadiendo, como justificacion de esa exigeacia, que de

consignarse anicamente ¢f 70 por 100 de la condena en esic caso, ¢l

benehiciario tnicamente percibiria ese porgentaje, «habida cuenta que fa
Tésoreria de la Seguridad Social no ha recurrido fa Sentencim.

Sala Pronera. Sentencia 24071991, de 2 de dicienbre
Revurso de ampare 7271989, Comtra Auwto del Treibanal
Suprenr ingdmitiendo recwrsa de casacion penal. Vidnera-
cront del derecho a la tutela judicial cfectiva. Tneplicacion
pdebidla det devecho a o presuncion de biocencia  por
sipiiesio guebramaniionto dol principio de wnidad de alega-
CIONPS.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compugsia por don
Franciseo Tomas y Valienle, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Guonedlez-Regueral. don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa. don Luis Lopez Guerra v don Vieenie Gimene Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA
~ Encel recurso de amparo nam. 72/1989, promovide por don Teodoro
Ciargon Salgado y don Francisco Arcnas Padilia, represcatados por ¢l

Procusador do los Tribunales don Alfonso Blanco Ferndnder y asistidos
por ¢l Letrado don Emilio Atrie Abad, contra Auto de 1a Sala Segunda

Sin embargo. comtemplado el problemas, en principio, desde el plano
de la legalidad, 1a interpretacion del TCT, también es lo suficientemente

razonable, argumentada v razonada para permitir liegar llanamente a ia

solucién que adopta, pero, en el caso, sentando una conclusion que,
ciertamente, vuinera e derecho constitucional el jucgo, es decir, el de
recurrir (derecho integrado ¢n- ¢l derecho de tutela judicial), ya que con
su drdstica decision de caducidad impidié tolalmente ese derecho,
pucsto que aquel precepto legal, interpretado de acuerdo con su contexio
normativo y on refacion con sus fines vy objetivos, mis atla de su tenor
literal. podia permitir también una opcién como la que aducia la
Entidad que ghora recurré en amparo, (ue no ¢ra patentemcnte
irrnzonable, sin Hegar a la drastica y radical solucion de estimar
caducado ol recurso de suplicacién, es decir, permitiendo a la parte la
posibitidad de subsanar ef defeclo cuantitativo de fa consignacion. scgiin
aconscja a los Jueces ¢l art. 11.3 de la Ley Orgdnica del Peder Judicial
de 1985. va que ol defecto no era insubsanable. (Hov el art. 1$2.3 de la
nueva Ley de Procedimiento Laboral lo permite en semejante supucsto).
Siempre que no se frustre la finalidad de la norma -ha dicho este
Tribunal- se ha de permitir a las paries la posibilidad de subsanar los
defectos (SSTC 34/1989 y 95/1989), que no tengan, por lo demads, su
origen en una actividad negligente o maliciosa del intcresado y no danen
la regularidad del procedimiento ni los intereses de la parte contraria
(STC 39/1990). _
Consecucntemente, este Tribunal no va a resolver y deaidir sobre la
interpretacion hecha por fa jurisdiccion laboral, pronunciandosc o
cligiendo una de las opciones, puesto que los intereses y fines de la tutela
judicial cfectiva pueden cumplirse mediante fa peticion subsidiaria quc
la propia recurrente hace, o5 decir, fa de admitir la subsanacién y, con
elio, ol recurso de suplicacion cuya caducidad ha proclamado el TCT. En
cste sentido, pues, se ha de estimar el presente recurse de amparo,

FALLO

En atencion a todo jo expuesto, el Tribunal Constitucional, pOR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNDLA,

Ha decdido

Estimar el recurso de amparo interpueste por «MAPFRE, Mutua
Patronal de Accidentes de Trabajo», vy en su virlud:

Primero.-Anular ¢l Auto del Tribunal Central de Trabajo de 19 de
septiembre de 1988, que confirma los Auntos dictados por la Magistratura
de Trabajo num. 3 de Leon, en cuanto declira caducado el recurso de
suplicacion gue interpuso la Entidad recurrente. )

Segundo.-Reconocer a dicha recurrente el derecho o la tutela judicial
efectiva. :

Tercero-Restablecer a fa misma en su dereche a la tutela, hacidn-
dose cfective por la jurisdiecion laboral el accese a dicho recurso
medianie In subsanacion alegada por la recurrente.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a doce de diciembre de mil novecientos noventa v
uno.~Francisco Tomas v Yahente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral -Carles de la Viga Benayas.-Jesty Leguing Villa.-Luis Loper
Guerpa.—-Vicenle Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

det Tribunol Supremo de 24 de noviembre de 1988, diciado en el recurso
doocasacion num. 1.934/1987. En ¢} proceso de ampuro han compare-
cido ol Abogado del Estado v el Minsterto Fiscal, Flu sido Ponente o
Magistrado don Luis Lopez Guerra, guien oxpresa of parecer de la Saka

[ Antecedentes

1. Porcscrito gue Uene entrada en este Tribunai ¢l 12 de enero de
1989, ¢l Procuerador de los Tribupales don Alfonso Blanco Ferndndes
imerpone, on nombre y representacion de don Teodero Garzdn Salgado
v den Franciser Arenas Padilla, recurso de amparo contra ¢l Auto de 24
de noviembre de 1988 de ke Sala Segunda del Tribunal Supremo. qoe
wadmilio of recurse de casacion por cllos interpucsto,

La demanda de amparo se basa. en sintesis. en los siguicntes hechos:

) Los hoy recurrentes de ampare fecron condenados por la
Audsenciy Provincial de Pontevedra en Sentencia de 22 de dictembre,
dictada on la causa nime 3971983 del Juzgadn de Instruccion de
f.‘{lgf}mdos, por tos delitos de prevaricacion v malversacidn de caudales
piiblicos.

. b} Contra dicha Seniencia prepararon recursy de casacion por
infrageion de Ley, al amparo de lo dispuesto en los nams, 1° y 2.7 del
art, 849 de In L ECrm. v por quebrantamicnto de forma Poslerion-
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mwonte, al formalizar el recurso anie la Sala Scgunda del ‘I'ribunal
Supremo {rollo 1.934/1989), articularon ¢l recurso solo por infraccion de
Loy, alegando cuatro motivos de casacion.

v} Por Auto de 24 de noviembre de 1988, Ja Sala Scgunda inadmitio
lus cuatro motivos del recurso. el primero, referido a Ja presuncién de
moeencia, por ne haberse invocado y anunciade [a infraccion def citado
derecho fundamental al preparar ¢ recurso v por haberse articalado al
amparo del art. 849, nam, 2, de la LLE.Crim., cuando la via adecuada
era fa prevista eo of art. 3.4 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial; el
sepundo y tercero, por no respetar ta declaracion de hechos probados, v
¢l cuarte, por no cumplir con los requisitos formales exigidos.

2. La representacion de los recurrentes considera que el Auto de
inadnmision dictado por ef Tribunal Supremwo infringe of derecho a
obiener la tutela judicial efectiva del art. 24,1 de la Constitucion. Alegan,
en primer wrmino, que ol motivo de casacion en ¢f que se invocaba la
infraccién del derecho a la presuncion de inocencia ha sido inadmitido
por causas puramente formales, pues, a su juicio, el art. 5.4 de a
L.3wP1. no mmpide ni excluye que la infraccion det devecho s la
presuncian de inocencia pueda articularse al amparo del ndm. 2 del arl,
549 de la L.E.Crim., y la alegacion de la infraccion constitucional se hizo
en ¢l esorito de formalizacion del recurso, momenio procesal adecuado
para clle. En scgundo lugar estiman que también cs infurdada la
madmision de los restantes motivos de casacion. puces los mismos se
{formularon con respectoe absoluto a los hechos probados.

En consccucncia, solicilan de este Tribunal que anule ¢l Auto
impugnado v reconozea ¢l derecho de los recurrentes a que se admita el
revurso de casacion formulado amte el Tribunal Supremo. Posterior-
mente, por escrilo presentado el ) de febrero, soficitan «se libre la
aportuna comunicacicn» a la Audiencia Provincial de Pontevedra a fin
de gue deje «en suspenso Ia cjecucion de la Sentencia dictada en tanto
se resuelva el recurso de amparor.

3. Por providencia de 3 de abril de 1989, la Scecion acords admitir
4 (ramite la demanda de amparo, ast comao. a tenor de lo dispuesto ¢n
¢f art. 81 de la Fey Organica del Tribunal Constitucional (LOTC,
requerir atentamente al Tribunal Supremo para gue en ¢l plazo de diez
dins remitiera testimonio del recurso dé casacion num. 193471987,
interesdndole, asimismo, gue emplazara a quicnes fueron partes ¢n el
menvionade procedimiento, para que en el plaso de dicr dias pudicran
personarse en of préserite recurso. Acordo, igualmente, formar la
correspondienie picza 'separada de suspension. Por providencia de 22 de
mave sigulente, 1a Seceion tuvo por recibidas las actuaciones solicitadas
voacordd tener por personado v parie al Abogado del Estado, asi como
daor vista de todas las actuaciones por plazo de veinte dias al Ministerio
Fiscal. al Abogado del Esiado y a los solicitantes de amparo, para gue
alepgasen lo que estimaran conveniente a su derecho.

4. Presenia sus alegaciones ¢l Abogado del Estado. gue manifiésta
que en el presente caso es necesario partir de Ia conselidada doctiina
Juvisprudencial segin la cual la inadmision de un recurso previsto por
of legistador sélo serd vilido constifucionalmente si se apoya en una
causa prevista por la Ley, razonadamente aplicada e inlerpretada en ¢l
soitide mds favorable a la efectividad del derccho fundamental. vy
procede a analizar ¢l recurso desde esta perspectiva. scaalando, primera-
mente, Ia escasa fundamentacién del recurso, que se oapoya con fa
«carcncia de base legal suficienten, lo que deberia Hevar a desestimacion.
Respecto a los motivos segunde v tercero del escrilo de formalizacion
de la casaciOn; el rechazo por parte del Tribunal Supremo ne puede
considerarse vielacion del derecho de tutela efectiva. Este rechazo deriva
de que Jos recurrentes se limitaron a negar unos hechos que ostimé
prubados la Audiencia Provincial, por lo que ¢ Tribunal Supremo se
hiaita @ aplicar on su término ¢l apartado 3 del art. 884 de la L.E.Crim.,
sin que corresponda al Tribunal Constitucional entrar 2 conocer los
hechos que dieron fugar al pronunciamiento judicial. Por o que se
refiere al motivo cuarlo, también rechazado, habiéndase formulado por
los recurrentes. al amparo del art. 849.1 de Ia L.E.Crim., la ausencia de
toda argumentacion relativa a la infraccion de un precepto penal
sustantive u otra norma juridica de igual cardcter que debiera
ser observada. revela la adecuacion del Auto del Tribunal Supremo
al art. 834.4 de la LLECrim: del gue realiza una aplicacion razonable,
respetando con elio las exigencias que derivan def art, 24t de 1a C.E

En cuanto al primer motivo de casacién, el Tribunal Supremo aplica
una consolidada doctrina jurisprudencial que impide fa diversa funda-
mentacion del recurso en sus distintas fases, exigiendo necesariamente,
u tal efecto, que a fundamentacion del mismo en la fase de preparacion
sea fa misma que en la de-interposicion con el fin razonble de evitar que.
al amparo de una inconerecion inicial del motivo por el que se recurre,
purdd posteriormente, en el -escrito de interposicion. elegirse otra

-diferente, asi como con el de que, desde el inicio del proceso impugnato-
rio, quede fijado con toda nitidez e fter procedimental a scguir. Por cllo.
iz inadmision en este caso, en aplicacion de una regla de general
observancia cn el Derecho procesal espanol, que resulta inobjetable
desde of punto de vista del art. 24.1 de ta C.E. Por todo Jo cual suplica
li denegacidn del amparo solicitado.

5. El Ministerie Fiscal, en su escrito de alegaciones presentado ef 13
de junio de 1989, senala que Ia inadmisidn de los tres altimos motivos

de vasacion se fundd en Iy cansa V¥ del ant 884 de fa LECrim.. por nc
respelar ka verdad formal de los hechos deckirados probados. y que nada
ficne que objewsr a ¢sa inadmision, que so funda en una causa loga!
sulicientemuente metivada por of Tribunal Supremo.

Distinta vs su posicion con respecto a la inadmision del primer
motivo de casacion. Primeramente, enticnde o Minisierio Fiscal, que In
quicbra del «principio de unidud de alegaciones» no os razon suficientc
pary inadmitir a limite un recurso de casacion. Asi se deduce de 1
doctring del Tribunal Constitucional, cn su 8TC 185/1988. que en un
caso similar al actual estimo que «la sustantivacion comu calegoria
especiflica de un recurso de casacion por infraccion de norma constifu-
cional a los cfectos de la aplicacion del Namado principio jurispruden-
cial Jde unidad de alegaciones on Ias dos fises de preparacian e mlerpo-
sicion {...} representa ue obstaculo adicional ¢ innccesario para o
clective acceso al propio recursomy.

Por To que atane a fa invocacion del . 5.4 de la L.OTPI en lugm
del 849 de la LLE.Crim., manifiesta ¢ Ministenio Fiscal gue la misma
Sentencia citada senala que ¢! cauce previsto on los nums. 1y 2 del
arl. 849 de la LLE.Crim. no o5 incompatihic von ¢l hecho de que ¢
citado art. 5.4 LOPJ. consigne expresamoente Lo infraceidn de precepto
constitucional comeo fundamento del recurso de casacion. Se deduce de
cho que elart, 849 de fa LLE.Crim. debe ser interpretado con ia sulicients
amplitud para dar cabida a una resolucion sobre o fondo en aquellos
stpucstos que anies de & oontrada en vigor de la LOLPE se encaurarian
porclart, 849 doe fa LEECrim., y no s¢ aprocia razdn de peso que impida
que collo sigh sucediendo asi, Por lo que ol Fiscal interesa se dicte
Sentencia elorgando el amparo.

- 6. Por providencia de 10 de diciembre de 1991 se senalo ol dia 12
stgtiente para deliberacion v volacion de la presente Senlencia.

[, Fundamentos juridices

I, El abjete ded presente recurso de amparo consiste en determinar
st ¢l Auto dictade ¢ 21 de abril de 1988 por la Sada Segunda del Tribunal
Supremao, que inadmitio el recurse de casacion interpucsto par los hoy
demandantes, conculea o ne ¢l derecho a obtener la tutela judicial

“efectiva consagrado en <) art. 241 de Ia Constitucidn. Se incluye, por

1anto. el presente dentra de una serie de recursos que han dado a este
Tribunal oportunwdad de pronunciarse sobre os requisitos coastitucio-
nales de la madmiston del recurso de casacion. v mas concretamente,
como s¢ verd, sobre la aplicabilidad del principio de unidad  de
ategaciones cuando se invoca la vulneracion de derechos fundamentates.
En conscoucnetn, hemos de remitirnes a pronunciamienios ya efectua-
dos on anteriores Sentencias, entre eflas las SSTC LBS/TYER, 6971990,
QR/1991 v 13971491,

20 Manifestabamos on las Semiencias ciladus gue, con cardcter
general. este Tribunal ha reiterado gque of derecho a la 1uteta judical
efectiva que garantiza ol art, 241 de la CLL comprende el derecho a
ulilizar los recursos ordinanos v extraordinarios. incluido ¢l de casacion.
en los supuestos v eon oy requisitos legalmente provistos. Y. s hien. B
decision sobre of cumplimiento de dichos requisitos v a comprobacion
on cada caso de fa concurrencia de fas exigencias materiales v formaloes
pura fx admision del recurso os competenaia jurisdiccional atribuida pot
el art. 117.3 de 1a C.E. al correspondiente drgano judicial ordinario. y
consccuentemente, a la Sala Segunda del Trbunal Supremo cuando se
trata det recurse de casacion penal, sin embargo, €8 propio de o
Juessdiccion constitucional, s través del recurso de amparo, preservar ¢l
tndicado derecho fundamental evitando gue la imposicton de formalls
Mos enervantes o una mterpreiacion de las nermas que regulan las
exigencias formales del recurso, cluramente desviada de su sentido
{inahdad, impidan fa obtencidn de un pronunciamicnto sobre ¢l fonde
de la impugnacien suscitada (SSTC 19/19830 5771984, 60/1985
3671986, /1987 v 158/1988. entre ofras muchas) Y mas concretamente
en 1o que se refiere a los requisilos exigibies para tnvocar on casacion la
vuheracion de los derechos fundamentales, os doctrina de eswe Tribunal,
de wna parte, la de gue of denombuade principio de wndad &
alegaciones on la casacion se orienta oxclusivamente a hacer posible al
Tribunal de instancia ¢l cjercicio de la competencia que on orden a la
preparacion del recurso fe eonficee of art, 838 deda LECrim., tomende
salo reflejo fa distincion que contempla fa propia Ley procesal en su
art. 347, esto es. recurso de cnsacion por mfraccion de Loy y recurso de
casacion por quebrantamiconto de forma, 2 los eftctos de la observancia
v exumen del cumplimieato, en su casoe. de los requisitos establecidos
para osta luma clase de recurso o para ¢l que se funda on ¢l nam.
del mencienado art, 849 de fa LLE.Coim.. conforme previene of propic
art. 855 del mismo exto legal. Y. de otea parte, que la necesidad de
imvocar oporlunamente en ¢l proceso la eventual vulneracion de los
derechos fundamentales ¥ Ia Onalidad de clanidad necesaria en vl
planicamicnio de lp pretensidn casacional. se cumple suficieatomen
con la caposicién razonada de oso argumentacion en el eserito de
formabizacion del recurso (por todas, STC 18571988 v 69/19490)

3. A la vista de Qo expuesto, cabe comenzar manifestando que debe
denegarse el amparo soliciiado en lo que se refiere a da inadnusion do
fos motivos scgundo, tercere vy cuurto formulados por los hoy deman-
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dantes de amparo al formular ¢l escrito de formalizacién de la casacion.
Los motivos.segundo vy tercero se formulaban al amparo del art. 849.1
de fa LLE.Crim., por vulneracion de lo dispuesto, respeciivamente, en los
arts. 359 y 394.3 del Codigo Penal, por no resultar probados determina-
dos hechos; el cuarto motivo, también al amparo del art. 849.1 de la
L.E.Crim,, se fundaba en la aplicacién indebida del art. 14 del Codigo
Penal, por no deducirse de los hiechos probados que los recurrenies
hubicran sido autores de los defitos por los que fucron condenados. Pues
bien, los tres motivos furon rechazados por la Sala Segunda en
ponderada v razonada aplicacion de Ia Ley, de manera acorde con Ia
propia finalidad de las causas 3." v 4.% del art. 884 de la L.ECrim. En
cfecto, en fa resolucion impugnada, Ia Sala ha considerado, en aplicacion
_de una constante y uniforme linea jurisprudencial de la propa Sala, de
una parle. que no podian aceptarse los motivos segundo y tercero al no
respetar la verdad formal de los hechos declarados probados en la
Sentencia de 1a Audicncia Provincial; de otra, que también era inadmisi-
Ble ¢l motivo cuarto, al omitir la cexposicion de los fundamentos
doctrinales y Iegales on que ¢l motivo se apova, come exige ¢f art, 874
de la L.E.Crim. Es claro. pues, que 1a inadmisién de los citados motivos
de casacion no se ha basado en formalismos injustificados que priven al
recurrente de la totela judicial, sino cn el incumplimiento por el
recurrente de determinados requisitos que afectan a la propia esencia del
recurso de casacién por infraccion de Ley, por lo que ta inadmisién del
recurso asi decretado no supone infraccién constituctonal alguna.

4. Otra es la situacién en lo que se refiecre al primer motive de
casacion. Este, formulado al amparo del ar. 849.2 de la L.E.Crim., por
falta de aplicacion del art. 24.2 de la Constitucion —derecho a la
presuncion de inocencia~ fue inadmitido en aplicacion del art. 884.4 de
la L.E.Crim., por no utilizar la via casacional abicrta por el arl. 5.4 de
fa L.O.PJ. asi’ como por qucbrantar ¢l principio de unidad de
alegaciones al no haber mencionado el recurrente, al preparar ¢ recurso,
fa infraccion constitucional luego aducida en el escrito de interposicion
del recurso. Pero cs indudable que ¢l criterio de inadmision en los
werminos expuestos no sc acomoda a las exigencias interpretativas de los
requisitos procesales del recurso de casacion penal impuestios por el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

En efecto, y como hemos expucsto ¢n una larga serie de Sentencias
(asi, 8571988, 69/1990 v 98/1991), ¢l hecho de que en el art, 5.4 de la
L.O.P.1. se consigne expresamenic la infraceién del precepto constitucio-
nal como fundamento del recurso de casacion, no significa ni la
systanciacion como calegoria cspecifica de un recurso de casacién
distinto, ni consiguicntemente 1a incompatibilidad de la incorporacion
al dmbtto de la casacion penal de fa vulneracion de derechos fundamen-
tales mediante los cauces previsios en los nims. 1 y 2 del art, 849 de Ia
L.E.Crim., de manera que (como también ha sehalado repetidamente
¢ste Tribunal) Ia normaliva cxistenie sca interpretada en el sentido mas
faverable para la efectividad del derecho a fa tutela judicial.

-

Sala Segunda. Sentencig 24171991, de 16 de diciembre
de 1991, Recurso de ampare 604/1989. Comtra Sentencia
del Tribunal Supremo, dictada en recurso de casacion
contra Sentencia de Audiencia Territorial de Barcelona, en
autos sobre proieccicu civil de los derechos al honor, a la
intimidad y a fa propia imagen. Viineracion def devecho a
fa tutela judicial efectiva: apreciacion indebida de un vicio
de incompetencia inexistente por negar al recwrrente of
efercicio de-la accidit de proteceion civit de los derechos
reconocidos en of art. 181 de la CF.
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_ La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Migucl Rodrigucz-Pificro y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bercijo v don José Gabaldén
Lopez, Magistrados, ha pronunciado,

EM NOMBRE DEL REY
la siguicnte
' SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim, 60471988, promovido por don Carlos
Lorenzo Penalva de Vega, representado por ol Procurader don Carlos
Zulucta Cebridn, y asistido de la Letrada dona Roser Rafols Voves,
contra la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 23 de
febrero de 1989, dictada en recurso de casacion 1.365/1987, contra la
Seniencia de fa Sala_Primcera de la Audiencia Territorial de Barcelona
de 8 de julio de 1987, en autos sobre proteccion civil de los derechos al
honor, a la intimidad y a la propm imagen. Han comparecido el
Ministerio Fiscal y el Procurador don. Eduardo Morales Price, en
nombre y representacion de «Ediciones Primera Plana, Sociedad Ang-

Por otro lado, fa inadmisién del citado motivo de casacién se hi
hasado en la aplicacion del llamadeo principio jurisprudencial de unidac
de alegacioncs en las dos fases de preparacidn e inlerposicion de
recurso, lo que representa (cuando fa casacion se funda en la infraccior
de preceptos constitucionales) un obstaculo adicional e innecesario pare
¢l efectivo acceso al recurso, tal como ha afirmado este Tribuna
vonstitucional en Ia doctrina antes citada. Al respecto, €5 preciso reiterar.
una vez mas, que resulla desproporcionada, en cualquier caso, Iz
sancion de inadmision del motivo aparcjada a la falma de referenciz
vspeeifica en ¢l escrito de preparacion del derecho constitucional a I
presuncion de inocencia cuando en dicho escrito se habia sin embargc
manifestado 1a intencién de utilizar el recurso de casacidn por infraccién
de Ley al ampare de fos nims. 1%y 2.°%del art. 849 de fa LE.Crim. y en
el escrito de interposicidén sc razond suficientemente la pretension
casacional basada en la infraccion de normas constitucionales
(SSTC 185/1988 y 69/1990). En ecste sentido, Ia cila de preceplos
constitucionales en ¢f escrito de interposicién del recurso —en este casc
el det art. 24.2: Derecho a la presuncidn de inocencia- no puede tener
un cfecte perjudicial sobre el derecho a recurrir {por todas, STC
37/1986).

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, poR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACIGN
ELPANGQLA, :

Ha decidido

Estimar parciaimente el recurso de amparo interpuesto por don
Teodoro Garzén Salgade y don Francisco Arenas Padilla y, en consc-
cuencia:

1."  Declarar la nulidad del Awto de 1a Sala Segunda del Tribunal
Supremo de 24 de noviembre de 1988, dictado en el recurso de casaciéon
aam. 1.934/1987, en cuanto madmite el primero de los motivos de
dicho rcourso.

) 20 Retrotracr Ias actuaciones al momento inmediatamente ante-
rior al de dictar dicho Auto.

3.% Reconocer a los demandantes de ampare su derecho a la
admisién a rdmite del primero de los motives de casacion formulado
vy a quc 1a Sala Scgunda del Tribunal Supremo se pronuncie sobre ¢l
mismo cn Scatencia,

Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a doce de diciembre de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gongzilez-
Regueral-Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Vicemie Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado,

nimay, dona Mcrcedes Conesa Gonzalez, don José Marti Gomez, don
Santingo Mird Fernandez y don Ginds Vivancos Samper, con la
asistencia Ietrada de don Francisce Abellanet Gutliot, Ha sido Ponente
cl fgfizggistrado don Alvare Rodriguez Bercijo, quien expresa el parecer de
la Saia.

I.  Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de Guardia de los de
Madrid, ¢l 31 de marzo de 1989, y registrado en este Tribunal cf dia 3
de abrit siguienic, don Carlos de Zulucta Cebrian, Procurador de los
Tribunales y de don Carlos Lorenzo Penalva de Vega, interpuso recurso
de amparo contra ta Scnlencia de 1a Sala Primera del Tribunal Supremo
de 23 de febrero de 1989, dictada on recurso de casacion, contra la de
fa Sala Primera de la Audiencia Territorial de Barcelona, de 8 de julio
de 1987, en procedimicnto incidental sobre ¢l derecho fundamental al
honor, a la miimidad personal y a [a propia imagen.

2. Los hechos de los que irae causa la presente demanda de
ampiro, SCpun sc cxponen cn la misma, son, en sintesis, los siguientes:

a) El ahoru recurrente en amparo ocupaba ¢f cargo de Magistrado
del Juzgado de Primera-nstancia num. 6 de Barcelona, cuando, en 1983,
s¢ inicid conira ¢l un procedimicnto penal por delito de cohecho. que
concluyd con Sentencia condenatonia,

Durante fa tramitacion del procedimicnto, el diario de informacion
«El Periddicor publicod varios articulos cn los que se le imputld gue cf
caso cn ¢l gue se hallaba comprometido «sc complica con prostitucién,
trifico de drogas y divisasy; que. bajo ¢l subtitulo «Madama de Lujo»,
«mantienc rclaciones con su empleada {..) ambos se citan en ¢l
apartamente de la calle del Barre, 38 (...} propedad de (...) implicada cn
negocios de prostitucionm, que «.. nuevos delitos se suman al dosier:
gue «.. la amistad entre la madama v el Magistrado viene de amtiguo,



