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3. En lo que wane a la Jesion que so aduce en rolacidn con la
decision que puso fin a la segunda instancia, fa gueja carcee dc toda
consisiencia, pucs un sencilio examen de las actuaciones judiciales
mucstra claramente que el Juez instructer de fa causa no mtervino on
Ia resolucion del recurse v se limitd gnicamente a formar parte de la Sala
que dictd una providencia de mera ordenacion del procedimionto gque
nada deeidio, ni en lo concerniente a los aspectos materiales o de fondo
del citado recurso de apelacidn, ni tampoco ©n su vertiente estriclamente
procesal, como pudera haber sido cualquier resolucion referentc a la
admision de nuevas pruebas. La mera ordenacion consistid pura y
simplemente en acusar recibo del recurso de apelacion interpucsto y en
ordenar su registro cn ¢l libro correspondiente vy la formacidn del
oportune roHo de Sala. No hg habido, por tanto, lesion alguna del
derecho a la imparcialidad de la Sala, que se encontraba integrada por
Magistrados gue no habian intervenide ni en la instruccion ni en la

resolucién del asunto en primera instancia. Debe, pues, desestimarse

csle scgundo motive del presente recurso de amparo,
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Sala Primera. Sentencia 23971991, de 12 de diciembre.
Revurse de ampare 1.882/1988. Contra Awte del Tribunal
Centred de Trabgjo dictudo en awros sobve invalides.
valneraeion def devecho a la tutela judicial efectiva: Subsa-
aabititad de defectos procesales {fconsizngeion imsuficient).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomas y Vahiente. Presidente, don Fernando Garcia-Mon v
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Jesus Leguina
Vitla, don Luis Lopez Guerra, don Vicenie Gimeno Sendra. Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a sipguicnte

SENTENCIA

En ¢l recurso de ampare nim. 1.E82/88, promovido por «MAPFRE,
Mutua Patronal de Accrdentes de Trabajow, representada por el Procura-
dor'de los Tribunales don Eduardo Morales Price, v asistida dei Letrado
don Francisco Javier Martinez Franco, contra Auto del Tribunal Central
de Trabajo de 19 de septiembre de 1988, Ha comparccido el Ministerio
Fiscal, of Instituto Nactonal de 1a Seguridad Social, representado por el
Procurador don José Granades Weil, v la Tesoreria General de Ja
Seguridad Social, representada por ¢l Procurador don Carlos de Zaluet
Cebridn. Ha sido Ponentc el Magistrado don Carlos de la Yega Benavas,
quicn expresa el parecer de la Sala.

i. Antecedentes

I, Don Eduardo Morales Price, en nombre de la Enndad «MAP-
FRE, Mutua Patronal de Accidentes de Trabajon, interpone recurse de
amparo con fecha 22 de noviembre de 1988 frente al Auto del Tribunal
Central de Trabajo de 19 de septiembre de. 1988, dictado en ¢l recurso
de queja nom. 7.235/1988. cn autos sobre invalidez.

La demanda tiene como base los siguicntes antccedentes:

a) A resultas de 1z correspondivnic demanda, fa entidad deman-
dante de amparo fue condenada, junto con la Tesoreria General de la
Sceuridad Sacial, por Ia Sentencia de Magistratura de Trabajo mim. 3 de
Leon de 6 de noviembre de 1987, al pago de la pensién correspondiente
a fa situacion de invalides permancente 1ol '

by Contra csa Sentencia la entidad demandante anuncid recurso de
supheacion, A tal efecto, consigno cl 70 por 100 del capital coste de la
pensidn, interpretando que, de acuerdo con fas normas correspandien-
tes, det 30 por 100 restante respondia la TGSS. Por providencia de 17
de marzo de 1988 y Autos de 18 de abril v 10 de mayo del misnto afio,
Magistratura de Trabajo tevo por caducado el recurse de suplicacion
anunciado, entendiendo que, al no haberse consignado el total del
capital coste de la pension, se habia incumplido Io dispuesto en ¢l art.
P& de la Ley de Procedimicnte Laboral,

¢} Interpuesto recurse de queja contra esas decisiones, ¢ TCT
determing, por Auto de 19 de septiembre de 1988, gue, en una
Interpretacion racional de aquel precepto legal, y sin perjuicio de que en
fase de ¢jecucion de Sentencia sc distribuyera la responsabilidad cntre la
Mutua y la TGSS, habia que entender que 1a entidad recurrente estaba
obligada a consignar ! total def capital coste de 1a pensién v que, al no
hacerlo asi, sa recurso debia estimarse caducado.

2. Contra todas estas resoluciones judiciales se interpone recurso de
amparo, por presunta lesidén del derecho a la tutela judicial efectiva, con
la suplica de que se dejen sin cfecio ¥y se declare correclamente
constituido el deposito cxigido por el arft. 180 LPL o, subsidiariamente,
que sc conceda plazo para completar dicho depésito, Aduce la entidad

FALLO

En stencon 2 todo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, por LA
AUTORIDAD GQUEF LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACIOW
ESPANGLA,

Ha decidido
Deriegar ¢l amparo solicitado por don Pascunl Gorcra Ruiz,
Publiquese edta Senfencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a doce de diciembre de ms) novecienies noventa y
uno.-Francisce Tomas y Valiente~Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-
Regucral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesas Leguina Vilia.-Lus Lopez
Guerra. - Yicente Gimeno Sendra--Firmado v rubricade.

demandanic que una interpretacion sisicma‘sticatdci art. 130 LPL, que
obliga a consignar ¢l capital importe de la prestacion para que el recurso
sc cntiehds validamente interpuesto, v del resto de las normas de
aplicacion al caso fespecialmente, de la Orden de 27 de encro de 1981
v.del Real Decreto de 7 de marzo de 1986), de las que se deduce que Jas
Mutuas Patronales responden del 70 por 100 dcel importe de la
prestiecion derivada de accidente de trabajo, correspondiendo el resto a
la TGSS, lleva a la conclusion de gue ja Mutua Patroral que recurra en
casacion o suplicacion debe consignar anicamente ese 70 por 100, lo
mismo que. en ol caso de que csa entidad hubicra acatado fa sentencia
de instancia y s¢ hublera pasado a su cjecucion. tendria que depositar
wn salo dicho 70 por 100. Por contra, la interprefacion defendida por
¢l TCT es excesivamonic rigarosa y supone en definitiva un obstéculo
injusiificado para recurrir, con la consiguiente lesion del art. 24 de la
C'onstitucion.

3. Por providencia de 12 de enero de 1989, la Seccion Cuaria de la
Sala Scgunda de este Tribunal Constitucional acordo tener por intes-
pueste ¢l recurso de amparo por MAPFRE v por personado y parte ¢n
pombre v represeniacion del mismo al Procurador de los Tribunales don
Eduardoe Morales Price, Asimismo, se concede un plazo comiin de diez
dias al Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo, para que dentro de
dicho t¢rmine aleguen fo que estimen pertinenic en relacién con la
posible existencia ded motivo de inadmision consistentc en carecer la
demanda numifiestammente de contenido que justifigue una decision por
parte de este Tribunal Constitucional. -

4. FI Fiscal, en escrito presentado ¢! 3 de febrero de 1989, considera
que procede la admision. tentendo en cuenta que las Sentencias
impugnadas son ¢jecutivas aungue ¢l demandante o condenado inter-
ponga recurso de casacion ¢ de suplicacion {art. 229 LPL), por lo que
resulta que st MAPFRE ha consignado ¢ 70 por 100 de la cantidad
cbjeto de In pension y el resto correspondera satisfacerio a 12 8. 8. que
no ha recurrido, parece gue ¢sia tiene obligacidn de pagar su parte
durante la tramiwacion del recurso y, ¢n conscuencia, ¢l pago total se
encuenira garantizado. En tales circunstancias, rechazar @ MAPFRE ¢
rocurse de suplivacion porgque no consigno fa total cantidad parece
desproporcionado ¢ innecesario, v pudicra lesionar ¢ derecho que
protege cf art. 24.1 de la Constitucian.

3. Don Eduardo Morales Price, Procurador de fos Tribunales, en
nonibre’y representacion de MAPFRE, Mutua Patronal de Accidenies
de Trabajo, cu eserito presentado ¢f 1 de febrero de 1989, alega que el
contenido del recurso justifica una decision del Tribunal que ya en
ocasiones muy similares ha concedido ¢l amparo solicitado, asi ¢n
STC 9971988, dejando sin cfecto ol Auto del TCT que tuvo a la
recurrente por desishida, por no haber consignado el capital importe de
lus pensiones reconocidas on Iy Septenci. entendiendo ese Tribunal
Constitucional. que 1a consignacion clectuada mediantc aval bancario
cra suficienic y por cuanto ¢l art. 180 de la LPL debia interpretarse de
una manera flexible ¥ con una hermencatica finalisia.

Evidentemente una interprelacion finalista del art. 180 LPL se
compadece mcjor con ¢ criterio de-esta parte de ingresar a cfectos del
recuiso lo mismo que le corresponderia en cumplimicento de la Sentencia
sin que tenga justifidacion, por cf contrario. ¢f que para poder recurrir
hava do incrementarse en un 30 por 100 mds por cuanto ello supondria
gravar de mancra innecesaria el acceso a ba tutela judicial cfectiva.

Por todo lo cxpucsie ¢s por lo que csta parte c¢slima que es
procedente el recurso interpuesto v que. de cualguier manera, la cuestion
suscitada st cs merecedora de un pronunciamiento del Tribunal.

6. Por providencia de 13 de febrero de 1989, la Seccion acordd
admitir 2 ramite la demanda de amparo. Asimismo, s¢ requirié al TCT
y a la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Leon, para que ¢n el plazo de
dicz dias remitliesen, respectivamenie, testimonio del - recurso
nim. 7.325/1988 scguido ante la Sala Tercera v de los autos
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nime, 72171987, inleedsdndose al propio ticempo se emplace a quienes
fucron parte en mencionado procedimicnto, con excepeion de la
recurrente, quc aparcee yva personada, pava que on o plazo de diez dias,
pudicran personarse en ¢l presente recurso de amparo.

7. Por providencia de 17 de abril de 1989, fa Scccién acordd tener
por recibidas ias actuaciones remitidas por of TCT vy el Juzgado de o
Social nim. 3 de Leon. _

Assmismo, (ener por personados y parte en nombre y representacion
det Instituto Nacional de 1a Seguridad Social v de 1a Tesoreria General
Jde la Seguridad Social, respectivamente, a los Procuradores scriores
Cramados Weil y Zulucta Cebridn,

A 1enor de o dispucsto en ¢l art. 52 de la LOTC, s¢ concede un plazo
camin de veinie dias al Ministerio Fiscal v a los Procuradores senores
Granados Weil, Zulucta Cebridan vy Morales Price. para que, con vista de
las actuaciones, aleguen lo gue estimen pertinente.

8. El Fiscal, ¢n escrito presentado ¢l 12 de mavo de 1989, después
de exponer los anfeeedentes, alega que, de acuerdo con las disposiciones
icgales que la propia demanda cila, «la gestidn recandatoria... de los
vapitales coste de renta que deban ingresar las M.P.AT... os compelencia
exclusiva de la TGSS» (art. 2.1 ¥ 4.1 del Real Decreto TLH/1986, de 7
dv marzo -Reglamento General de Recaudacion-}; «las cuales -las
M. P.AT.~ ingresardn én la TGSS et valor actual del capital coste de las
pensiones... que s causcn por accidentes de irabajo... en el porcentaje
de ricsgos asumidos por las mismas» {art. 86.2 Real Decreto T16/1986);
«producide ¢l accidente v reconocido el derecho a pensiones por
invahdez permanente, ..Ja TGSS se hard carpo def pago de fas mismas

interesando de la MLP.ALT. el depdsito del 70 por HI0 del capital coste

determinado por la Entidad Gestora» {art. 1.2 de ta Orden de 27 de

Cencre de [981). Quicre ello decir, que las pensiones derivadas de
imvahdez permanente causada por accidemie de trabajo, deberdn ser
satisfochas en un 30 por 100 por la TGSS y en un 70 por 100 las
M.P.AT. Sigue el Fiscal diciendo que la demanda de amparo invoca fa
posiblie lesion del derecho de tutela {art. 24.1 C.E.) porgue estima que
para ¢ acceso al recurso de suplicacon no se fa debié exigir como
requisito necesario la consignacion de toda la cantidad objeto de la
condena sino tmcamente el 70 por 100, puces sdlo de esta cantidad tiene
obhigacion de responder.

El razonamiento del Aute del TCT es aparentemente fundada, v
pmi{‘( tor del fin que se propone respaldar ct art. 180 de la LPL. Desde
la STC 3/1983 hasta la 16/1986, o Tribunal Constitucional viene
diciendo que ¢l requsito de la consignacion, sobre todo cuando tiene por
objete que durante la tramitacién dél recurso se continGe pagando la
pension, no es inconstitucional, v su cumpilmlcmo cuando es razonable
y proporcionado, no lesiona el derecho de tuielg judicial. Ahora bien, ya
se adviritd cn la STC 135/1987, que es necesario examinar cada asunto
Ch CORCrElo para avcr;gaar si en él queda suficicntemente garaniizado
con la consignacién efectuada o pago de la pension ‘durante la
ramitacion del recurso, y si esto se cumple, el rechazo del recurso de
suplicacion pucde entrafar vulneracién del derecho de tutela judicial.
De acuerdo con lo dicho, v feniendo en cuenta gue las Sentencias

impugnadas son g¢jccutivas aunque el demandante o condenado inter-

ponga recurso de casacion o de suplicacion {art. 229 LPL), resulta que
51 MAPFRE ha consignado ¢l 70 por 100 de la cantidad objcto de la
pension y el resio corresponderd satisfacerlo a la 8.5, que no ha
recurnido, parcce que ésta tiene oblipacion de pagar su parte durante Ia
tramitacion del recurso y, en consecuencia, el pago total se encuentra
garantizado. En lales circunstancias, rechazar a MAPFRE el recurso
de suplicacién porque no consigné ia total cantidad es desproporcio-
nado ¢ innceesario, y creemos que lesiona el derecho que protege el
ru% 241 C.E. Pero, aunque asi no fuera, dicho sea por via de hipdiesis,
la M.T. y ¢l TCT, en sus resoluciongs respectivas ahora impugnadas, no
han otorgado a quien ahora demanda amparo ninguna posibilidad de
subsanacién para completar, en su caso, la cantidad consignada, porque
uas {a providencia de 17 de marzo de 1988 en la que la MLT. requeria
a la Mutua MAPFRE para que acrcditara la consignacion, v ante la
parcialmente efectuada del 70 por 100, dicto Auto el 18 de abril de 1988
deelarando caducado el fecurso de supitcauon No pudo pues MAPFRE
rectificar su postura, por otra -parte razonable, v s¢ vio privada
definitivamente del acceso al recurso. Ni la finalidad de esta clase de
consignacién —que pretende garantizar el pago de las pensiones durante
la tramitacién del recurso (art. 180 LPL), STC 135/1987, fundamento
juridico segundo, ni la ausencia de vgluntad del obligado a hacerla,
Justifican obtdculo semejante pues el pago estaba asegurado vy la
voluntad de consignar era evidente:

Por cllo, el Mmisterio Fiscal interesa del Tribunal Constitucional
dicte sentencia otorgando el amparo solicitado.

9. Don Eduardo Morales Price, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de MAPFRE, en escrito presentado el 12 de
mayo de 1989, ratifica la demanda, anadiende que la finalidad de la
norina, ©s la de que se abonen a los beneficiarios el importe de las
pzcs!acxoaes I'E‘COE‘IOC!d&S €n semencza mieniras se suslan{na el recurso,
msm;}macmn que s coherente, también, con ¢l art. 86.2 del Real
Decreta de 7 de marzo de 1986, que aprucha ¢l Reglamento General de
Recaudacidn y con el art 1, parrafo 1.2, de la Orden ministenial de 27
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de septicmbre de 1981, conforme a los que la TOSS recauda las cuotas
v paga las prestaciones abonando a las Mutaas ©f 79 por 160 de s que
tes corresponde y recibiendo de éstas ¢ 70 por 100 de los capitales coste
de renta reconocidos a los beneficiarios ascgurados por las nusmas, on
los casos que procede. Evidentemente, la citada Ley de Bases confirma
la tesis sostentda en ¢l recurso, de gue el deposito no debe exceder ded
Hmite de responsabilidad gue sobre el importe de la eondena afecta a
esta parte recurrente, pues lo contrario, cs dectr, que para cl cumpli-

.micuto de sentencia deba abonar ¢l 70 por 100 del capital coste de renta

micniras que pard recurrie la misma sentencia deba ingresar ol 100 por
100, es claramente alentatorio contra o principio de tutela judiciai
cfectiva, ademads de suponer una interpretacion simplista del ars, 180 de
la LPL vigeate, que excede, incluso, de su sentido fiteral,

10, Don José Granados Well, Procurador de tos Tribunales v del
Instituio Nacional de fa Scguridad Social, on eserito presentado ¢f 11 de
mayo de 1989, considera que I exigencia detart, 180 EPL no choea con
la Constitucién ni ¢on la reiterada docirina de este Tribunal. relativa a
a potestad del legislador de establecer ¢l sistema de recursos, que sole
chocarian con aqm_l a5l las Jeses uambkuudv reguisitos gue implican
vhsticulos mu sives, producty de un innecesario forasalismio. incompa-
tibles con of derecho 2 la justicia. o que no aparecieran como pusiificados
o proporcionados a las finalidades gue s persigaen. En ol caso aqu
estudiado no ocurre asi. ya gque la finalidad del art. 180 de la LPL o5
evitar que al trabajador bencficiariu de prestaciones le perjudique el
cjercicio por la Mutua de. su derecho alb recurso, asi como m}phdzr
ticticas dilatorias o gravosas para aquel. Se trala pues seghiin manticn
In STC 124/1987. de ana migcncin ticlta, no meramente ib;‘m;sl.
compatibie con ¢l espirite de la Constitucion. Y también, ovioso os
dccérlu. Leita la consecucneia gue de su existoncia so deriva, no otra que
o de la posibibidad por parte de los Tribunales de velur por fa
Glasctmrma y cumplimiento del requisito legal. mediante su interprcta-
cion y aplicacion, gue en exclusiva les atmbuye la aorma suprenma
tart. 117.3), incluso cerrando la via del recurso cuando ¢f presupuesio
legal se incumplc de modo flagrante o por ia concurrencin de causa
ravonable apreciada

Sohicita, por cllo, Ia desestimacian ded recurso.

11, Dyon Carlos de Zulueta Cebrian. Procurador de los Tribunales,
et nombre v representacion de la Tesoreria General de la Seguridad
Soctal, en escrito presentado cf 28 de abnl de 1989, estima procedente
fa desestimacion del recurso v al efecto alega que al haber agotado Ja
recurrente todas las instancias constilucionalmente, no pucde decisse
que ha habido indefension, pucs una cosa o5 que los distintos organos
judiciales hayan o no admitido la pretension de la recurrente. pero
defenderse ha tenido posibilidad de hacerlo sin que cn estos tramites
corresponda entrar a conocer y pronunciarse sobre la justicia de ka

_norma a aplicar, sino gue ¢l precepto constitucional de su art. 24.1 o

que cstablece os gue {fodas las personas ticnen derecho a obtener una
tutela efectiva de fos Jueces v Tribunales, y,.aqui lo ha habido. v
«MAPFRE», Mutua Nacional de Accidenties de Trabgjo num. 61, ha
podido hacer todas las alepaciones gue ha estimado oportunas. pero ¢so
ne guiere deeir que, cn la independencia del Poder Judicial, se hayan
satisfecho sus aspiraciones.

La recurrente admite v reconoce con toda clase de detalles que
interpuso un recurse vy que con independencia de lo dispucsto on el
art, 180 LPL. ni hizo ¢l depdsito previe de la wiotahidady» que ¢s objete
de la condena del fallo a recurrir, por fo que ki Magistratura de Trabajo
referida, cn apiémcir’m gstricta de la Ley. tuvo que declarar caducado el
recurso de suphlicacién anunciade, sicndo tesis gue debe mantenerse, en
¢l razonamicnto que hace.cl TCT, pues sin ignorar ¢f contenido del
art. 1.1 de Ia Orden ministeriai de 27 de encro de 1981, dopde se limita
la responsabihdad de las Mutvas Patronales al 70 por 100 de Ia
capitalizacion de la pension reconocida, ello no os abice al contenido det
art, 180 d¢ la LPL, dondc se dice, claramente, 1a cantidad a ingresar, sin
distinguir en 1o gue parcialmente corresponda pagar a cada parie, pero
si uno de ellos por hHiis-consorie ha sido condenado v recurre, hasta gue
Ia scntencia sea firme no pucde hablar de su parcial condena en una
pension, por lo que de no haberse hecho el deposito de la tolahidad ddd
fallo dentro dei plazo scdalado, conforme al parrafo cuarto de dicho
precepio, se declarard caducado of recurso,

Si «MAPFRE» hubicra dejado firme la Sentencia, habria temido que
depositar, de acuerdo al art, 36.2 det Reglamento General de Recauda-
cion de los recursos del Sistema de la Segoridad Social aprobado por
Real Decreto 716/1986, de 7 de marzo, «ol porcentaje del ricsgo asumuic
por la mismax, ingresindolo entonces, en Tesoreria Geaesral de L
Scguridad ﬁocmi pero coma o que hace oy recurrir un fallo ante la via
Jurisdiccional, ¢ deposite previg, os el 100 por 100 de la condena dol
failo que se impugna, conforme al precepte procedimental citado ¥y sl su
recurso prosperase es cuando on la liguidacion posterior le corresponde-
via pagar cf 70 por 100 del ricsgo que asunud: ¢sa o5 la inlerpretacion
fopica v correcta que correspoade a4 a norma legislativa,

11 Por providencia de 14 de diciembre doe 1991, se senalé paia
dehiberacion v votacion de la presente Sentercin of dia 12 del mismeo mes
M and.



" BOE num. 13. Suplemento

Miércoles 135 enero 1992 25

II. Fundamentes Juridicos

1. FEs oportuno tracr aqui a colacion, y como premisa la doctrina
cstablecida por este Tribuna! Constitucional acerca de los depdsitos y
consignaciones que la legislacion procesal laboral exige para recurrit las
Scntencias de Magistratara de Trabajo, y on cspecial de las consignacio-
nes previstas on cf art. 180 LPL cntonces vigente, donde se cstablecia
que para recurric las Sentencias en las que se reconozea al beneficiario
derecho a pension, «serd necesario haber ingresado en la Entidad gestora
o Servicio comin correspondiente ¢l capital importe de la prestacion
declarada en el falio. con objeto de abonarla a los beneficiarios durante
Ia sustanciacion del recursow, consignacidn que se exigio precisamente
a la Entidad que ahora recurre en amparo.

De ta doctrina de este Tribunal puede deducirse, como regla general,

quc las consignacioncs no son contrarias al derecho a la tutela judicial
cfectiva, desde ¢l momento en que no funcionan como mero obstaculo
para recurrir, sino come instrumentios necesarios, v por ello justificados,
para cvitar dilactones innecesarias en ¢l proceso y garantizar en todo
case la prestacion o el crédito reconocido en instancia al trabajador o
beneficiario (STC 3/1983). También s¢ ha entendido justificada, en
particular, Ia consignacion exigida por el precepto fegal anteriormente
rescnado (SSTC 135/1987 y 9971988). Todo ello sin perjuicio de gue en
determinados supuestos en los que el recurrenie acredite encontrarse en
una situacidn econdmica de insolvencia o de falta de liquidez, ¢l Juez
pucda v deba sustituir la exigencia de consignacion por ofro medio
también suficicnte para cumplir aquellos fines de garantia; v de que, en

todo ¢asy, ostos requisitos legales deban ser interpretados de la manera |

mas favorable al principio pro actione y procurarse la subsanacion de los
defegtos advertidos cuando scan reparabics sin perjuicio para ¢f procedi-
micnto (SSTC 13571987 v 99/1988).

2. En ol caso gque ahora se plantea, la Entidad recurrentie ao discute
ni impuogna fa cxgencia legal de consignar, m1oalega una situacion
conomica de este tpo,. Simplemente aduce que, de acuerdo con las
normas aplicables a la responsabilidad en caso de accidente de trabajo,
. 50la seria responsable del 70 por 100 de la prestacion correspondiente,
pucsio gue el 30 por 100 restante corresponde a la Entidad Gestora de
Scpurtdad Social. Por ello cnticnde gue no ticne justificacion que se le
exija la consignacion integra del capital importe de la prestacidn, Viene
a decir, con otras palabras, que si su responsabilidad efectiva solamente
pucde atcanzar al 70 por F00 de la prestacion {y el resto es de la TGSS),
Ia cxigencia previsia en ef art. 180 de la LPL, ha de interpretarse de
acucrdo con esa distribucidn. de responsabilidad, To cual lievaria a la
conclusién de gue la obligacion de consignar alcanzaria Guicamente a
dicho porcentaje del capital importe de la prestacion.

La tesis defendida por la Entidad demandarite parece razonable y

proporcionada, va que se ajusta a las normas sobre distribocién de-

responsabilidad, en caso de accidente de rabajo (Orden de 27 de enero
de 1981), v sobre capitalizacidn o ingreso del importe del capital coste

de las pensiones on la TGSS (art. 86 Real Decreto 716/1986. de 7 de
mrzo). Sin embarge, no fo entiende asi el TCT, en la resolucidn gue |

agui se impugna. on la Gue, tras mostrar su acucrdo en que ha
responsabilidad solo alcanza al 70 por 100, bace ver que et are. 180 LPL,
exige, en todo caso, I consignacion del importe total, sin perjuicio de
que en cjecucion de Semtencia se procedn a la citada distribucion de
responsahilidad. anadiendo, como justificacion de esa exigeacia, que de

consignarse anicamente ¢f 70 por 100 de la condena en esic caso, ¢l

benehiciario tnicamente percibiria ese porgentaje, «habida cuenta que fa
Tésoreria de la Seguridad Social no ha recurrido fa Sentencim.

Sala Pronera. Sentencia 24071991, de 2 de dicienbre
Revurso de ampare 7271989, Comtra Auwto del Treibanal
Suprenr ingdmitiendo recwrsa de casacion penal. Vidnera-
cront del derecho a la tutela judicial cfectiva. Tneplicacion
pdebidla det devecho a o presuncion de biocencia  por
sipiiesio guebramaniionto dol principio de wnidad de alega-
CIONPS.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compugsia por don
Franciseo Tomas y Valienle, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Guonedlez-Regueral. don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa. don Luis Lopez Guerra v don Vieenie Gimene Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA
~ Encel recurso de amparo nam. 72/1989, promovide por don Teodoro
Ciargon Salgado y don Francisco Arcnas Padilia, represcatados por ¢l

Procusador do los Tribunales don Alfonso Blanco Ferndnder y asistidos
por ¢l Letrado don Emilio Atrie Abad, contra Auto de 1a Sala Segunda

Sin embargo. comtemplado el problemas, en principio, desde el plano
de la legalidad, 1a interpretacion del TCT, también es lo suficientemente

razonable, argumentada v razonada para permitir liegar llanamente a ia

solucién que adopta, pero, en el caso, sentando una conclusion que,
ciertamente, vuinera e derecho constitucional el jucgo, es decir, el de
recurrir (derecho integrado ¢n- ¢l derecho de tutela judicial), ya que con
su drdstica decision de caducidad impidié tolalmente ese derecho,
pucsto que aquel precepto legal, interpretado de acuerdo con su contexio
normativo y on refacion con sus fines vy objetivos, mis atla de su tenor
literal. podia permitir también una opcién como la que aducia la
Entidad que ghora recurré en amparo, (ue no ¢ra patentemcnte
irrnzonable, sin Hegar a la drastica y radical solucion de estimar
caducado ol recurso de suplicacién, es decir, permitiendo a la parte la
posibitidad de subsanar ef defeclo cuantitativo de fa consignacion. scgiin
aconscja a los Jueces ¢l art. 11.3 de la Ley Orgdnica del Peder Judicial
de 1985. va que ol defecto no era insubsanable. (Hov el art. 1$2.3 de la
nueva Ley de Procedimiento Laboral lo permite en semejante supucsto).
Siempre que no se frustre la finalidad de la norma -ha dicho este
Tribunal- se ha de permitir a las paries la posibilidad de subsanar los
defectos (SSTC 34/1989 y 95/1989), que no tengan, por lo demads, su
origen en una actividad negligente o maliciosa del intcresado y no danen
la regularidad del procedimiento ni los intereses de la parte contraria
(STC 39/1990). _
Consecucntemente, este Tribunal no va a resolver y deaidir sobre la
interpretacion hecha por fa jurisdiccion laboral, pronunciandosc o
cligiendo una de las opciones, puesto que los intereses y fines de la tutela
judicial cfectiva pueden cumplirse mediante fa peticion subsidiaria quc
la propia recurrente hace, o5 decir, fa de admitir la subsanacién y, con
elio, ol recurso de suplicacion cuya caducidad ha proclamado el TCT. En
cste sentido, pues, se ha de estimar el presente recurse de amparo,

FALLO

En atencion a todo jo expuesto, el Tribunal Constitucional, pOR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNDLA,

Ha decdido

Estimar el recurso de amparo interpueste por «MAPFRE, Mutua
Patronal de Accidentes de Trabajo», vy en su virlud:

Primero.-Anular ¢l Auto del Tribunal Central de Trabajo de 19 de
septiembre de 1988, que confirma los Auntos dictados por la Magistratura
de Trabajo num. 3 de Leon, en cuanto declira caducado el recurso de
suplicacion gue interpuso la Entidad recurrente. )

Segundo.-Reconocer a dicha recurrente el derecho o la tutela judicial
efectiva. :

Tercero-Restablecer a fa misma en su dereche a la tutela, hacidn-
dose cfective por la jurisdiecion laboral el accese a dicho recurso
medianie In subsanacion alegada por la recurrente.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a doce de diciembre de mil novecientos noventa v
uno.~Francisco Tomas v Yahente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral -Carles de la Viga Benayas.-Jesty Leguing Villa.-Luis Loper
Guerpa.—-Vicenle Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

det Tribunol Supremo de 24 de noviembre de 1988, diciado en el recurso
doocasacion num. 1.934/1987. En ¢} proceso de ampuro han compare-
cido ol Abogado del Estado v el Minsterto Fiscal, Flu sido Ponente o
Magistrado don Luis Lopez Guerra, guien oxpresa of parecer de la Saka

[ Antecedentes

1. Porcscrito gue Uene entrada en este Tribunai ¢l 12 de enero de
1989, ¢l Procuerador de los Tribupales don Alfonso Blanco Ferndndes
imerpone, on nombre y representacion de don Teodero Garzdn Salgado
v den Franciser Arenas Padilla, recurso de amparo contra ¢l Auto de 24
de noviembre de 1988 de ke Sala Segunda del Tribunal Supremo. qoe
wadmilio of recurse de casacion por cllos interpucsto,

La demanda de amparo se basa. en sintesis. en los siguicntes hechos:

) Los hoy recurrentes de ampare fecron condenados por la
Audsenciy Provincial de Pontevedra en Sentencia de 22 de dictembre,
dictada on la causa nime 3971983 del Juzgadn de Instruccion de
f.‘{lgf}mdos, por tos delitos de prevaricacion v malversacidn de caudales
piiblicos.

. b} Contra dicha Seniencia prepararon recursy de casacion por
infrageion de Ley, al amparo de lo dispuesto en los nams, 1° y 2.7 del
art, 849 de In L ECrm. v por quebrantamicnto de forma Poslerion-



