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una respucsta judicial razonada a las pretensiones y causa de pedir de
la parte. produciendo a ¢ésta una situacién clara de indefension. Puss
bien, ¢l presupuesto fictico de la anterior queja resulia acreditado a
través del simple examen de las actuaciones judiciales, porgiw, en efecto,
aparece documentado en aulos gue ¢f apelante v actual recurrente en
ampare presenld su escerito de alegaciones, on ¢ que desarrolizba v
cxponia al Tribunal los difcrentes motivos juridicos de la impugnacion
formulada, asi como que ¢l érgano judicial, mediante diligencia de
ordemwion de fecha 10 de marzo de 1988, tuve por presentado on
ticmpo y forma cl mencionado cscrito. Asimismo, de la lectura de la

resolucidn judicial impugnada sc desprende que, pese a fo anterior, el

drgano ;delami no sélo omilic fa consideracion de dicho escrito en su
resoluciin, sino que ontendid de forma errénea que aquellas alegaciones
no sc habian formulade por la paric.

2. Del andlisis de las actuaciones, por tanto, resulta gue, efectiva-
mente, la resolucion impugnada procede de una apreciacion errénea por
parte de la Sala Tercera del Tribunal Supremo. No obstante. el ohieto
y naturaleza del recurso de amparo deben condueir a denegar ¢l gue
ghora se solicita. Como este Tribunal ha sehalado repeiidamente, el
derecho a fa tutela judicial efectiva no consiste cn que se dé satisfaccion
a las pretensiones de fondo de los pusticiables, sino cn que Jueces ¥
I'ribunales permiitan, a guicn pretende hacer valer sus derechos ¢
intereses, acceder a la jurisdiccion, ser oido, proponer v practicar prueba
¥ obtencr una resolucion f'undada en Derecho, y que verse schre las
prerensiones planteadas on juicio. Por ello, no toda irregutaridad o
valneracidn de fas normas procesales constiluye una viokwidn del
derecho ¢ la tulela judicial cfectiva, en tanto las garantias bdsicas que
integran ¢l derecho y que permiten la defensa de los intereses en juego
en ¢l procedimicnio no s vean afectadas. Ello supone que. en ef caso
de que so alegue la vulneracion del mencionado derecho, solo cabria
estimar ¢f correspondienie recurso de amparo si se ha produudo un acto
u omision juidicial que venga a mgar decisivamenie ia proteccion
progy ml de Jos derechos e intereses Iegitimos cuya tutela se preau_ndc
anie los Tribunales.

En el presente caso se have radicar la vulmracmﬂ del derecho a la
tutcla judiciaf ofectiva en la denegacidn de la adopeion de una medida
cautelar. ¢sto os, fa suspensién de la ejecucion de resoluciones adminis-
trativas, consistentes en liquidaciones en concepto de impuesto sobre el
merenwento del valor de bos terrenos. Tales resoluctones son objeto deun
px ocedimiento contencioso. del yue ¢l incidente de suspension consli-
tuye pieza sepuradal v serd. por tanto, la stntencia gue recaiga cn CE
procesy principal la que decida sobre las pretensiones del recurrenie
cuoanto a la procedencia o improcedencia de las liquidaciones e
cuesion .

Esta consideracion impide que pucda estimarse la pretension del
recurrente, per basarse en ung alegada vulneracion. no proeducida, def
derecho a1 tutela judicial. Los derechos e intereses respecto de los
cuzles se solicito [a tutela judicial (que la Constitucion garantiza en su
art. 24.1). estaban, en ¢ momento de interponerse el presente recurso,
ain pendientes de resolucion por parte de la jurisdiceion ordinaria, que

676 Sala Primera. Sentencia 2381991, de 12 de diciembre de
F991. Recurso de anparo 1,484/1988. Contra Sentencia de
la udiencia Provincigl de Aficanie, confirmaioria de una
aitterior del Juzgado de Instruccion mim. 4 de la misma
ciuddad, yne condenaran al recurrente como gutor de ln
delito de defrandacion de energra eldetrica. Falta de invoca-

cion del derecho constitucional vulperado.

La Sala Primera dol Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidenic; don Fernando Garcia-Mon ¥
Gonsaler-Regueral: don Carlos de 1a Vega Benayas, don Jests Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra ¥ don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado,

- EN NOMBRE DEL REY
L siguicaie
SENTENCTA

Cn el recurso de amparo nuem. L484/1988, interpucsio por el
Procurador d{' los Tribunales don Luis Fernando Granados Bravo, en
nombre v oropresentacion de don Pascual Gareia Ruiz, asistido -del
Tetrndo Em‘ Francisco 1. Girdn Giménez.contra la Sentencia dictada en
focha 20 de febrero de 1988 por el Juzgado de Instruccion num. 4 de
Aticante cn ¢l procedimiento oral num. 248/1987 y. posieriormentc
confirmada por Sentencia de 25 de julio de 1988 de la Seccion Tercera
de la Audiencia Provincial de esa misma ciudad, que condenaron al
recarrente on amparo como clectrica vy agua. Ha comparccido el
Minisicrin Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Jesis Leguina
Villa. quicn expresa el parecer de la Sala

no se habia pronunciado sobre ¢l fondo de Ia cuestion ante ella suscitada
{la procedencia de las liguidaciones arriba mencionadas). Serd esa
resolucion la que deba traducir 2 la practica la tutela judicial, que no
podrd, por tanto, entenderse denegada en virtud de defectos o errores
comeiidos on fases intermedias, 0 incidentes cautelares del procede-
micnlo, st Cstos no prejuzgan o hacen imposible la efectividad de fa
wela judicial; v efllo independientemente de las irregularidades procesa-

les que hayan ‘podido producirse en el transcurso del procedimiento,

stempre que no representen por si mismas la lesion de otro_derecho
fundamental sustantive, ¥ si no suponcn que ¢s¢ procedimiento ne
pueda va alcanzar sus fines, os decir. si no implican la desaparicién o
pCldi({'l irremediable de los intereses cuya proteccidn se pretende, o si
ne prejuzgan irrcparablemente la decision final del procese. Y, en ci
presente ©aso, no se alega gue se haya dado ninguno de cstos supucstos,
por lo gue ha de concluirse que fa tutela judicial de los intereses dei
recurrente se producira mediante la resolucién judicial que concluye 2!
procese principal.

No cabe considerar, por o diche, que el derecho a la tutela judicial
cfectiva se haya visto vulnerado, por cuanto no se impide un pronuncia-
micnto final sobre cf fondo del asunto en ¢f que o bien se deniegue la
pretension principal del recurrente, o bien se cstime, reparando los
danos gue las ilQUEddCEOI‘]LS impugnadas le hayvan supucsio,

KN Tampow cabe estimar ¢l recurso ©n lo que se refiere 4 la alegada
vulneracion de la igualdad en la aplicacion de fa ley. Las resoluciones
gue se aportan conto término de comparacién, proceden de un érgano
w{hu'ti ~fa Sala Segunda de la Audiencia Territorial de Barcelona-,
diferente al que dencgd la suspension en el supuesto de que ahora se
trata; esio es, la Sala Primera de k1 misma Audiencia, Y es doctrina
constante de esic Tribunal que no puede invocarse con eficacia i
principio de igualdad en el proceso de amparo cuando las resoluciones
discrepantes se adoplaron por Organos Jud:maks diversos, pues de otro
modo ¢ procese de amparo se convertiria on o que no pucde ser. un
instrumente de unificacion de la jurisprudencia a modo de casation
universal {por todos, STC 190/1988, fundamento juridico 3.°)

FALLO

En atencién a todo ko expuesto, el Tribunal Constitucional, pok LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (CONSTITUCION DE LA NACION
LESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar ol recurse inferpuesto por don Antonio Aparicio Marfa

Publiqucse esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

P)ada en Madrid. a doce de diciembre de mil novecientes noventa y
uno.- }"mnfisﬂca Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-
Regucral. —-Carlos de la Vega Benayas.~Jesus Leguina Viila.-Luis Loper
CGuerra.-Vicente Gimeno Sendra—Firmado v robricado.

1.  Antecedentes

1. Por ¢scrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 22 de agosto
de 1988, ¢! Procurador de los Tribunales don Luis Fernando Granados
Brave, en nombre v represeatacion de don Pascual Gareia Ruiz,
interpuso recurso de amparo conira la Senteacia de 20 de febrero de
1988 det Juzgado de Instruccion num. 4 de Alicante dictada cn ¢l
procedimiento oral nam. 248/1987 vy contra 1a Sentencia de fecha 25 de
Julio de 1988 dictada por la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial
de esa misma ciudad, confirmatona de 1 anterror.

2. Los hechos en gue se bass la demunda de amparo son, ¢n
siniesis, 108 SIZUKDICS:

A} El acter fue condenado por un delito de defraudacion de fluido
cléctrico en Sentencia de 20 de febrero de 1988, dictada por el Juzgqﬁo
doe Instruccion nim. 4 de los de Alicante. en ;}mudlmzemo oTh
tragitado conforme a h Ley Orgdnica 1071980 sobre enjuiciamicnio
oral de dehitos dolosos, menos graves y ﬁ'"sgzamu La Seatencia fuce
dictada por of mismo Juer que instruyo I causa,

B)Y Recurnida @ anwenor Sentencia on apelacion. ¢l demandanie
hize constar en ol escrito de interposicion del recurso que anunciaba su
intencion al Tribunal de acudir a la via de amparo mnili*mimél por
cniender que las garantias cxigidas por el art. 24.7 de lu Constitucida
n habian sido observadas on la tramitacion del procedimicnto a causa
due que la decision det preceso se babia tomado por ol mismo instructor
de fa causa y que la recusacion del mismo, a tenor de o dispuesto ¢n
el art. 54, apartado 12, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cra
imposible. ’

) En fecha 28 de julio de 1988, la Scecidn Tercera de la Audiencia
Provincial de Alicante, dicto Sentencia mediante fa cual, desestimando
el recurso interpuesto, confirmaba 1a anterior resolucion judicial.
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3. El demandante de amparo pide a estec Tribunal que declare la
nulidad de las dos resoluciones judiciales impugnadas y se retrotraigan
las aciuaciones al momento inmediatamentc anterior a la celebracion
del juicio, csiableciendo al mismo ca su derecho a un juicio imparcial
v OusI, : :

Invoca el actor la vulngracion del derecho fundamontal que consagra
cf it 24.2 de fa Constitucién Espanola, «a un juicio pablico... con lodas
las an'an%ias», ertendiendo que sc ha lesionado ¢l mismo en su vertiente
di fulta de parcialidad del Juzgados de Instancia. como consceuencia de
que el mismo fucse, en virtud de las disposiciones contenidas en la Ley
Orgdnica 10/1980, ¢l Hamado a dictar Sentencia cn una calss (ue
previamentie habia instruido. Alega la procedente aplicacin a este
supuosio del eriterio recogido en la STC 14371988, que declang inconsti-
tucional vy por tanto nulo ¢l parrafo 2.7 del ant. 2 de {a Ley Orgénica
1071980, el cual limitaba la posibilidad de acudir a Ja via de I
recusacion en dicho. proceso judicial previo. Mantiene el actor que lu
segamda imstancia, con lag limitacioncs procesales que le son inherenics,
no ha hastade para restablecer ¢f derecho fundamental gue en su caso
estima como vulnerado y, finalmente, afiade fa doctrina sentada por el
Tribunal Europeo de ‘Derechos Humanos en su Seatencia de 26 de
oviubre de 1984 sobre-¢l case «De Cubbem en aplicacion de la norma
contenida en'el ait, 6.1.del Convenio para la Proteccidn de los Derechos
Humanos v Libertades Fundamentales, como fundamento dltimo de su
pretension. :

4, Por providencia de 24 de octubre de 1988, la Seccidn acucrda
admitir a trdmite la demanda de ampare y requerir al Juzgado de
Instruccidn nim. 4 de Alicante y a la Audiencia de esa misma. Capital
para que, en ¢l plazo de diex dias, remitan respectivamente testimonio
dc las diligencias previas nim, 2,.591/1987 y del rollo de apelacién nim

11971988, interesandose al propio se emplace a gquienes fucron paric ¢n

¢l mencionade procedimicnto con excepeién del recurrente en amparo.
para gue dentro del plazo de dicz dias pucdan comparecer en este
proceso constitucional,

5. Por providencia de fecha 12 de junio de 1989, la Sceeion acuerda
tener por recibidas las actuaciones y a tenor de fo dispuesto en el art, 32
dv la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, dar vista de las
presenies actuaciones y de las remilidas por los érganos judiciales al
Minislerio Fiscal v a la representacién de las partes personadas a fin de
que, en el plazo de weinte dias formulen las alegaciones que estimen
portinentes.,

6. La representacion processl del recurrente mediante escrito que
1uvo su entrada en el regisiro de este Tribunal el dia 5 de julio de 1989,
formulé alegaciones en Ias que, reiterando los extremos contenidos cn
el escrito de demanda inicial, apade que ha de considerarse como
esencial el hecho de gue el-juez que entendid ¢n la primera instancias
interviene asimismo en la segunda, y aunque ese Magistrado no fue
parte integrante del Tribunal que resglvio el recurse interpuesio, surge
ia duda sobre la imparcialidad del mencionado Tribunal, porque la
Audiencia Provincial®obvia dar respuesta lanto a la lesion constitucional
anie clias denunciada como respecto a la desaparicidén de algunos
documentos en la instancia gue se planted ante e Tribunal, En virlud
de 1odo clio, concluye sus alegaciongs solicitande se dicte Sentencia
conforme a lo interesado en el escrito de demanda.

7. Con fecha 7 de julio de 1989 presenta sus alegaciones del
Ministerio Fiscal. Tras expaner una relacion circunstanciada de los
antecedentes de hecho, analiza el fondo de la pretensién formulada por
¢l demandante, respecto de la cudl sefala que, en efecto, €l derccho
fundamental invocado por el recurrente a un procese con todas las
garantias del art. 24 C.E., puede verse comprometido cuando el Juez que
interviene en la fasc de instruccion es también el que falla o decide la
cuestion sometida 4 énjuiciamientg; por ello ef T.C. se ha pronunciado
on pumerosas ocasiones- sobre la necesidad de atribuir la fase de
msiruccion y de juicio oral a érganos distintos, entre olras ocasiones, cn
la STC 145/1988. Pero come la demanda de amparo fundamenta fa
violacion constitucional en dos aspectos diferentes. es preciso examinar
ambwos por separado. Asi,-en primer términgo la denuncia se asienta ¢n
¢t iecho de gue €] Juez que instruyd fa causa en primera instancia la
resolviese, vy en relacién con el mismo ha de schalarse —continda el
Ministerio Fiscal- que el acusado ¥ actual demandante no invocd ante
¢l organo judicial ni antes de la celebracion del juicio ni durante el
desarroto de éste la vulneracion del derecho fundamental reconocido en
tlart. 24.2 C.E. La necesidad de tal invocacién derivada del ant. 44.1 ¢)
de la LOTC, ha sido subrayada en la providencia de cste Tribunal
Constitucional de 20 de febrero de 1989 (R.A. 1.822/88), v el supugsio
era semejante al de este recurso de amparoe, pues lambién en éste deja
de invocarse la vulneracién del derecho fundamental en el acto del juicio
oral y se invoca a desticmpo, esto es, en segunda instancia. Con'ello se
incumple la cxigencia:del art. 44.1. ¢) LOTC, que se refiere a que esta
invoracion se reglice tan pronto come se hava conocido la violacion y
awe en el presente supuesto ng era otro que el momento en ¢ que el Juer
s¢ disponia a entrar en fa fase de enjuiciamicento y fallo. La aludida causa
de inadmisiéh se convigrte en este mamento procesal ¢n motivo de
desestimacion del recurso, En ts;:g,{{;i&o‘iugar, el demandante algga que

la falta de imparcialidad -con la consccuente valneracion del art, 24.2
C.E.- se manticne en la apelacién por haber pasado a ser micmbro
integranty e fa Sala de' la Audicncia Provincial ¢f Magistrado gque
instruyo la causa, lo que plantea serias dudas acerca de la nueva
resolucion dictada v de la carencia de tode prejuicto en ¢l Tribunal
Sentenciador. Y. ciertamente asi seria —continua o Ministerio Fiscal- en

o supuesto de que el Juer gue fallo en primera instancia lumbiin

resolbviese of recurso de apelacion. Pere la realidad de 1o acacodo os que
ot Jurz que decidio en fa instancia no morvine en la resolucion de!
1ecurse de apelacion, Hmitando sy imfervencion a lo gue se deduce
la providencia de 6 de julio de 1988 que os de mera ordenacion d
procedimicnto vy se limita a Jar curso @ un recurso de welorma (en
realidad denicamente de sdplica) formulado por of actual recurrente
contra la inadmisién de unas pruchast recurse que tampoco fue resuelie
por ol nicial instructor de la cansa, Deosodo ello resulfa —concluye cf
Ministerio Pablico~ que el instructor. en contra de lo afirmado por ol
recusrenie, se abstuve de intervenir en el enjuicianuento del recurso de
apekacion, por o que no pucde mantenorse que ia Seatencia que decidico
chcho recurso haya vulnerado el derecho fundamental a un proceso con
todas ks garaniias, del cual deriva ol de ser juzgado por un juer o
Tribupal independicnte o imparcial, En virtwd de todo cllo. ¢ Mimniste-
rio Fiscal interesa la desestimacton del ceeurso de amparo.

8. Por providencia de 10 de diciembre de 1991 se acordd sefiadur
para la dehberacion y votacion de esta Sentencia of dia 12 siguiente.

[I. Fundamentos juridicos

t

i. El demandante de amparo denuncia a lesion de su derecho
fundamental a un proceso con todas las garantias, ¢n su vertienie
cspecifica de imparcizlidad objetiva det jucz {art. 24.2 de la Constitu-
ci6n}, que entiende conculeado en fas dos instancias del proceso judicial
previo: en la primera, por ¢l heeho de gue of Juer instructor de da causa
fuese también el Hamado a decidir la misma, v ea la segunda. porque cse
mismo Magistrado formara parie del tribunal gue deadid el recurse de
apclacion.

Este desdoblamiente de la queja constitucional obliga a dar una
respuesta diferenciada a las infracciones denunciadas, no sélo porque la
fundamentacién en gue sc apoyan presenic diferencias. sino también
porque, respecto al primer motivo de 1 pretendida lesion, ¢f Ministerio
Fiscal alega la concurrencia de la causa de imadmision consistenic en la
no invecacion ¢n cof proceso a que del derecho constitucional vulnerado.
tan pronto como, Una vez conoaida la violacidn, hubiere lugar para cilo.

2. La c¢vada causa de inadmision dehe de ser acogida. El presu-
puesto que cstablece el art. 44.1 ¢ de la LOTC tiene por finalidad la
preservacion del cardcter subsidiane de esta via de amparo constitucio-
nal, permitiendo asi un pronunciamicnio micial de fos drganos judicia-
les sobre la lesion invecada, Mids conerctamiente, on relacidn con un
procedimiento judigial andlogo al actual v rospecto a vulieracion
constitucional semeiante. este Tribunal ha declarado (ATC 347/1989,
peor o que se acords la tnadmisién a tmimite del recurse de amparo num.
191, 1989) quc la invocacion ha de realizane en ¢l primer momento en
que se licne conoctmiento de la misma y que oste no os otro gue ef de
acto del juicio oral en b primcera Instancia, porque no se trata de que el
recurrenté tuviera que formular una recusacion formal del juzgador, que
el pérrafo 2.7 del art, 2 de la Loy Orgdnica 1071980 prohibia con
anferioridad a la 8TC 4571988, pero st de que el aclor mvocara
formalmente en ¢i procese 1a lesion que entendiera producida. 1o que no
resultaba impedido por el mencionado preceplo, asi como de que lo
hiciera precisamente en ¢l momenio on gue cf jucz se dispone a entrar
en la fase de ermjuiciamicnto, osto os al tnicio de Jas sesiones del juiow
oral. Sin embarge. ks actuaciongs evidencian que on csie supuesto ¢f
recurrente no o hizo asi. dejando transcurrir el acto del juicio oral sie
hacer invocacion alguna del derecho fundamental que entendia lesio-
aado, por lo que ha de concluirse que no obsesve ol citado presupuesto.

A mayor abundamicnts cabe anadie que of examen de las actuacio
nes pone también de manificsto gue on la segunda mstanca. el
demandante de amparg se hmild a oxprosar on o eserito de inlerposi-
cion def recurso de apelacicn su intencidn de acudir en ampare ante cste
Tribunat Constitucional, en razon a la inconstitucionalidad de la Ley
Organica 1071980, Pero sl manifestacion de inienciones no se reflejo
lucgn en e zetinen del referida escrilo ni se reitero posterionente en
ol acto de la vista de apelacion, a diferencia de lo ocarido con otres
motivos de nwlidad de o actuade que, desarroliados v no meramente
enunciados, en cf escrito de formuiacion dei recurso, si fucron incluides
en ¢t suphico del repetido escrito y se reiteraron whicriormente ¢n ia vista
Todo lo cual confirma el hecho de gue en este caso lampoce en segunda
instancia se facilitd por la paric la posibilidad de un pronunviamicento
judicial previo que, aunque no implicase ¢l curaphiouento estricto ded
Fequisito que nos ocupa. diera ol menos oportunidad al Organc judicial
de muanifostarse sobre [ lesion constituctenal denunciada con anierion-
dad a.la iniciacion del presenie proceso constitucwonal, e forma que se
ouglivrn entender satisfecha ip razdn de ser v finalidad csencial del
mencignado requisiio,



BOE num. 13. Suplemento

Miércoles 15 enero 1992 ) 23

3. En lo que wane a la Jesion que so aduce en rolacidn con la
decision que puso fin a la segunda instancia, fa gueja carcee dc toda
consisiencia, pucs un sencilio examen de las actuaciones judiciales
mucstra claramente que el Juez instructer de fa causa no mtervino on
Ia resolucion del recurse v se limitd gnicamente a formar parte de la Sala
que dictd una providencia de mera ordenacion del procedimionto gque
nada deeidio, ni en lo concerniente a los aspectos materiales o de fondo
del citado recurso de apelacidn, ni tampoco ©n su vertiente estriclamente
procesal, como pudera haber sido cualquier resolucion referentc a la
admision de nuevas pruebas. La mera ordenacion consistid pura y
simplemente en acusar recibo del recurso de apelacion interpucsto y en
ordenar su registro cn ¢l libro correspondiente vy la formacidn del
oportune roHo de Sala. No hg habido, por tanto, lesion alguna del
derecho a la imparcialidad de la Sala, que se encontraba integrada por
Magistrados gue no habian intervenide ni en la instruccion ni en la

resolucién del asunto en primera instancia. Debe, pues, desestimarse

csle scgundo motive del presente recurso de amparo,
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Sala Primera. Sentencia 23971991, de 12 de diciembre.
Revurse de ampare 1.882/1988. Contra Awte del Tribunal
Centred de Trabgjo dictudo en awros sobve invalides.
valneraeion def devecho a la tutela judicial efectiva: Subsa-
aabititad de defectos procesales {fconsizngeion imsuficient).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomas y Vahiente. Presidente, don Fernando Garcia-Mon v
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Jesus Leguina
Vitla, don Luis Lopez Guerra, don Vicenie Gimeno Sendra. Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a sipguicnte

SENTENCIA

En ¢l recurso de ampare nim. 1.E82/88, promovido por «MAPFRE,
Mutua Patronal de Accrdentes de Trabajow, representada por el Procura-
dor'de los Tribunales don Eduardo Morales Price, v asistida dei Letrado
don Francisco Javier Martinez Franco, contra Auto del Tribunal Central
de Trabajo de 19 de septiembre de 1988, Ha comparccido el Ministerio
Fiscal, of Instituto Nactonal de 1a Seguridad Social, representado por el
Procurador don José Granades Weil, v la Tesoreria General de Ja
Seguridad Social, representada por ¢l Procurador don Carlos de Zaluet
Cebridn. Ha sido Ponentc el Magistrado don Carlos de la Yega Benavas,
quicn expresa el parecer de la Sala.

i. Antecedentes

I, Don Eduardo Morales Price, en nombre de la Enndad «MAP-
FRE, Mutua Patronal de Accidentes de Trabajon, interpone recurse de
amparo con fecha 22 de noviembre de 1988 frente al Auto del Tribunal
Central de Trabajo de 19 de septiembre de. 1988, dictado en ¢l recurso
de queja nom. 7.235/1988. cn autos sobre invalidez.

La demanda tiene como base los siguicntes antccedentes:

a) A resultas de 1z correspondivnic demanda, fa entidad deman-
dante de amparo fue condenada, junto con la Tesoreria General de la
Sceuridad Sacial, por Ia Sentencia de Magistratura de Trabajo mim. 3 de
Leon de 6 de noviembre de 1987, al pago de la pensién correspondiente
a fa situacion de invalides permancente 1ol '

by Contra csa Sentencia la entidad demandante anuncid recurso de
supheacion, A tal efecto, consigno cl 70 por 100 del capital coste de la
pensidn, interpretando que, de acuerdo con fas normas correspandien-
tes, det 30 por 100 restante respondia la TGSS. Por providencia de 17
de marzo de 1988 y Autos de 18 de abril v 10 de mayo del misnto afio,
Magistratura de Trabajo tevo por caducado el recurse de suplicacion
anunciado, entendiendo que, al no haberse consignado el total del
capital coste de la pension, se habia incumplido Io dispuesto en ¢l art.
P& de la Ley de Procedimicnte Laboral,

¢} Interpuesto recurse de queja contra esas decisiones, ¢ TCT
determing, por Auto de 19 de septiembre de 1988, gue, en una
Interpretacion racional de aquel precepto legal, y sin perjuicio de que en
fase de ¢jecucion de Sentencia sc distribuyera la responsabilidad cntre la
Mutua y la TGSS, habia que entender que 1a entidad recurrente estaba
obligada a consignar ! total def capital coste de 1a pensién v que, al no
hacerlo asi, sa recurso debia estimarse caducado.

2. Contra todas estas resoluciones judiciales se interpone recurso de
amparo, por presunta lesidén del derecho a la tutela judicial efectiva, con
la suplica de que se dejen sin cfecio ¥y se declare correclamente
constituido el deposito cxigido por el arft. 180 LPL o, subsidiariamente,
que sc conceda plazo para completar dicho depésito, Aduce la entidad

FALLO

En stencon 2 todo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, por LA
AUTORIDAD GQUEF LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACIOW
ESPANGLA,

Ha decidido
Deriegar ¢l amparo solicitado por don Pascunl Gorcra Ruiz,
Publiquese edta Senfencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a doce de diciembre de ms) novecienies noventa y
uno.-Francisce Tomas y Valiente~Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-
Regucral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesas Leguina Vilia.-Lus Lopez
Guerra. - Yicente Gimeno Sendra--Firmado v rubricade.

demandanic que una interpretacion sisicma‘sticatdci art. 130 LPL, que
obliga a consignar ¢l capital importe de la prestacion para que el recurso
sc cntiehds validamente interpuesto, v del resto de las normas de
aplicacion al caso fespecialmente, de la Orden de 27 de encro de 1981
v.del Real Decreto de 7 de marzo de 1986), de las que se deduce que Jas
Mutuas Patronales responden del 70 por 100 dcel importe de la
prestiecion derivada de accidente de trabajo, correspondiendo el resto a
la TGSS, lleva a la conclusion de gue ja Mutua Patroral que recurra en
casacion o suplicacion debe consignar anicamente ese 70 por 100, lo
mismo que. en ol caso de que csa entidad hubicra acatado fa sentencia
de instancia y s¢ hublera pasado a su cjecucion. tendria que depositar
wn salo dicho 70 por 100. Por contra, la interprefacion defendida por
¢l TCT es excesivamonic rigarosa y supone en definitiva un obstéculo
injusiificado para recurrir, con la consiguiente lesion del art. 24 de la
C'onstitucion.

3. Por providencia de 12 de enero de 1989, la Seccion Cuaria de la
Sala Scgunda de este Tribunal Constitucional acordo tener por intes-
pueste ¢l recurso de amparo por MAPFRE v por personado y parte ¢n
pombre v represeniacion del mismo al Procurador de los Tribunales don
Eduardoe Morales Price, Asimismo, se concede un plazo comiin de diez
dias al Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo, para que dentro de
dicho t¢rmine aleguen fo que estimen pertinenic en relacién con la
posible existencia ded motivo de inadmision consistentc en carecer la
demanda numifiestammente de contenido que justifigue una decision por
parte de este Tribunal Constitucional. -

4. FI Fiscal, en escrito presentado ¢! 3 de febrero de 1989, considera
que procede la admision. tentendo en cuenta que las Sentencias
impugnadas son ¢jecutivas aungue ¢l demandante o condenado inter-
ponga recurso de casacion ¢ de suplicacion {art. 229 LPL), por lo que
resulta que st MAPFRE ha consignado ¢ 70 por 100 de la cantidad
cbjeto de In pension y el resto correspondera satisfacerio a 12 8. 8. que
no ha recurrido, parece gue ¢sia tiene obligacidn de pagar su parte
durante la tramiwacion del recurso y, ¢n conscuencia, ¢l pago total se
encuenira garantizado. En tales circunstancias, rechazar @ MAPFRE ¢
rocurse de suplivacion porgque no consigno fa total cantidad parece
desproporcionado ¢ innecesario, v pudicra lesionar ¢ derecho que
protege cf art. 24.1 de la Constitucian.

3. Don Eduardo Morales Price, Procurador de fos Tribunales, en
nonibre’y representacion de MAPFRE, Mutua Patronal de Accidenies
de Trabajo, cu eserito presentado ¢f 1 de febrero de 1989, alega que el
contenido del recurso justifica una decision del Tribunal que ya en
ocasiones muy similares ha concedido ¢l amparo solicitado, asi ¢n
STC 9971988, dejando sin cfecto ol Auto del TCT que tuvo a la
recurrente por desishida, por no haber consignado el capital importe de
lus pensiones reconocidas on Iy Septenci. entendiendo ese Tribunal
Constitucional. que 1a consignacion clectuada mediantc aval bancario
cra suficienic y por cuanto ¢l art. 180 de la LPL debia interpretarse de
una manera flexible ¥ con una hermencatica finalisia.

Evidentemente una interprelacion finalista del art. 180 LPL se
compadece mcjor con ¢ criterio de-esta parte de ingresar a cfectos del
recuiso lo mismo que le corresponderia en cumplimicento de la Sentencia
sin que tenga justifidacion, por cf contrario. ¢f que para poder recurrir
hava do incrementarse en un 30 por 100 mds por cuanto ello supondria
gravar de mancra innecesaria el acceso a ba tutela judicial cfectiva.

Por todo lo cxpucsie ¢s por lo que csta parte c¢slima que es
procedente el recurso interpuesto v que. de cualguier manera, la cuestion
suscitada st cs merecedora de un pronunciamiento del Tribunal.

6. Por providencia de 13 de febrero de 1989, la Seccion acordd
admitir 2 ramite la demanda de amparo. Asimismo, s¢ requirié al TCT
y a la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Leon, para que ¢n el plazo de
dicz dias remitliesen, respectivamenie, testimonio del - recurso
nim. 7.325/1988 scguido ante la Sala Tercera v de los autos



