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ticnen la titularidad de las cnmpetcncias«e}ﬁaﬁivas que reclaman podria

conducirnes a una situacidn dé paralizacdion: de-ta-actividad: pablica de

control metroldgico, en el supuesto deique Iz negacitn de la competencia
cstatal no coincidiese con la realidad deé- unbs ‘servicios autondmicos
capaces de desarrollar la actividad ejecutiva: regulada por las citadas

ordenaciones reglamentarias.».

El fallo de la Sentencia se fimia a declarar la titularidad autonémica
de las competencias de ejecucion previsias cn les Reales Decretos
1616/1985, 1617/1985, 1613/1985 y %7{_2938% los términos estableci-
dos, cntre otros, en o fundamento Juridido 1. Je que sc aclare, en
beneficio de la continuidad de la actividad adminisirativa de la
scguridad juridica de los particulares, si ¢l parrafo transcrito supone que
¢l Ceniro Espanol de IV!E?r ; 1
funciones cjecutivas guc hasia ahora, mientras que las Comunidades
Auténomas titulares de la competencia gjecuiiva £n materia de pesas y
medidas (metrologia) no se¢ encucniren en condiciones de realizar
satisfactoriamente una funcién de tan marcade caracter 1€enico coma gs
la de controf mcetrolGgicn, por .ng. %&gg@ﬂ servicios capaces. de
desasroliar la actividad gjecutiva regulada en fas normas cstatales sobre

metrologia,

. - Fundamentas-juridicos _

- 1. El Abagado del Estado solicita aclaracian con relacion a distintos
punios:de la-fimdamentacidn juridica de fa; Sontencia y ello nos obliga
a4 cxaminar su pelicién de manera singularizada, partiendo de la
considéracion de que esas diversas aclaraciones pueden ser clasificadas
on tres grupos distintos: a) las queise refieren: a-los fundamentos juridicos
4.2, pédrrafo-cuarto, v 5.5 parrafo scpundo, de:la Sentencia, que lienen
comyo fipglidad coman la de defender la-compelencia normativa estatal
de miterprotaciones imvpedifivas .de su cieracis por parte del Estadoc
by Ia que se formula. on conexién con-el art.-{ del Real Decreto
1617/1985, ¢n su referencia a-«laboratbrios de importadoress, y con el
art. 2 del -Real Decreto 161871985, en cuanioolliga & los importadores
a ingeribiese en ¢l Regisize, de Contrial -Merabégice; aclaracion que
consiste, segun la-peticion del Abogade:deb Esady, en gue se dectare la
compeicnéia gjecutiva del Estado pard autorizar dichos labomtorios e
inscripeion, ¥ g) la referida al fundamesto jpridice 11, parrafo tercero,
a lin de quic $¢ declare-gue ol-Céntro Espom ]
cjerciende funcignes cjecutivas en 1amorquelas CC.AA ; ttulares de esta
compelencia, no cuenlen con servicios capaees de gjercerfa de manera

satisfactoria:’ - _

2. . Elprimer grupo de aclaraciones responde sin duda al encomiable
celo del Abogado dei Estado .de defender con la mayor eficacia las
competencias de legislacion gue la Consfitucion 'y los Estetutos de

Sala Primera. Semtencia 237/199F; de 12 de diciemibre.
Recwrso de anmparo 1.449/1988. Contra Auto del Tribunal
Supremo dictado en recurso de. apelacion dimanante de
pieza separada de suSpension . £t . proceso coRiencioso-
administrativo seguido ante la A dﬁftm{a Territorial de
Barcelona. Supuesta “vuineracion. del. devecha a lg 1melg
Judicial efectiva: dencgacicn de las medidas cawtelares
}o!i?ifadas en procedimienta pendiente de resolucidn de
ondo. S

675

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral; don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa. don Luts Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado, :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente :
SENTENCIA

En o regurso de amparo nim.  1.449/88 interpussio por e Procura-
dor de los Tribunales don Santos de Gandarilas Carmona, en nombre
v representacion de don Antonio Aparicio Mariz,asistido del Letrado
don Climent Ferndndez-Forner, contra ef Awte de 8 de julio de 1988
dictado por la Sala Tercera del Tribunal -Sppremvo ot el recurso de

apclacion nim, 140788, dimanantc del procesd. contencioso-administra-
tivo (picza separada de suspension) nim. 1.089/87. Ha comparecido ef

Ministerio Fiscal ¥y ¢l Ayuntamicnio de Granollers, representado este
itimo por el Procurador don Enrique Sorribes Torra v asistido por el
Letrado don Pedro Casanovas Juncosa, y ha side-Ponente el Magistrade
don Luis Lopez Guerra, quien cxpresa el parecer de la Sala.

rologia puede seguir ejcreiendo las mismas’

do Metrologia puede seguir |

Autonomia implicados en los conflictos atribuye al Estado; pero la

| aelaracion que solicita puede entenderse innecesaria, Puesto que ni'la
- Sentencia, ni las propias CC.AA: recurrentes niegan esas competencias,
- cualguier duda gque, a pesar de ello;, pudiera tenerse en este aspecto,

desaparcce totalmente con tan solo considerar que ¢l fallo de la

© Sentencia se limita, como no podia serde otra forma, dados los términos

en que sc desarrolld el debate procesal, a reconocer a las CCAA
compelencias «gjecutivass, sin que; en-el mismo, ni ¢n ninguna parte de
la fundamentacion juridica, exista afirmacién o razenamiento algunu
que pudicra intérpretarse en el sentido de desposeer al Estado de dichas
compelencias nrmativas, '

3. En relacién con la segunda de las aclaraciones solicitadas no
procede hacer manifestacion algena que pueda conllevar alteracion de la
fundamentacién o del fallo de la Sentencia, mediante ¢l complemento de
una declaracion adicional de competencia, pues esto no fo consiente el
dmbito objetivo del recurso de aclaracion, dnicamente idoneo para
explicar algiin concepto oscuro o suplir cualquier omision cometida en
punte discutido en el litigio] o

; 4. . Tampoco la dltima de las aclaraciones solicitadas, dado el objeto

- del recurso de aclaracién gue mds arriba se deja expuesto, puede tener
otra respyesta que no sea la de-seflalar que el pdrrafo tercere del

fundamento juridice 11 no incurre £n concepto oscuro alguno que hava

de aclerar, cuando dice que el gercicio de las competencias gjecutivas
-aulonémicas que se reconoce en-ebdalio «weticre la previa articulacion
~de una estructura organizativa gue s encuentre en condiciones de
realizar satisfactoriamente una funcién de tan marcado cardcter técnice
como % la de control metroloégicos v que ese reconocimiento de la
titujaridad de las compelendias gegutivas. no puede interpretarse en un
seatido guc conduzea a «usa situgpidn de puralizacion de la actividad
publica de control metraldgico, en ef supuesto de que la negacion de la
competencia estatal no coincidicse con la realidad de unos Servicios
autondmicos capaces de desarrollar la actividad ejecutoria regulada por
las citadas ordenacioncs reglamentaripsy.

Por lo expuesio, ¢l Pleno del Tribunal acuerda no acceder a las
aclaraciones solicitadas por el Abopado del Estado a la Sentencia dictada

} en los conflictos positivos de comipelencia acumulados niims. 44, 48, 49,

50'y 64/1986 y 1.602/1988, sobre Metrologia.

Madrid, a diecinueve de diciembre de mil novecientos noventa y
uno.~Franeisco Tomids v Valienle, Francisco Rubio Lloren-
ws.~Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral.—Carlos de la Vega
Benayas, Eugenio Diaz Eimil~Migad  Rddriguez-Pinero v Bravo-
Ferrer.~Jesos. Leguina Villa.-Lsis Léper Guerra-~José Luis de los
Mozos y de los Mozos.~Alvaro Rodriguer Bereijo.~Vicente Gimeno
Sendra.~José Gabaldén Lopez.~-Arte mi, Luis Fuentes Pérez,

1. Antecedentes

{. Por escrito gue tuvo entrada en este Tribunal el dia 8 de agosto
de 1988, ¢l Procurador de los Tribunales don Santos de Gandarillas
- Carmona, en nombre y sepresenlacion de don Antento Aparicio Maria,
iplerpuso recurso de amparo contsa el Auto de 8 de julio de 1988
dictado por la Sala Tercera del” Tribunal Supremo en recurso de
sapclacidn dithanante de picza. s?;zamd,a' de suspensidn en proceso
: contencioso-administrativo fiim. [089/87 seguido ante la Sala Primcra
de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Barce-
;tona (actual “Tribangl Superior de Justicia), :

{2, lLos hechos en que se basa la. demanda de amparo son. cn
s sintesis, los ‘siguientes: : i

i A} Elllmo. Ayuntamicnto de Gradollers: nodifico en su dia al actual
frpcurreiite de amparo sendas Lighidaciones practicadas en concepto de
i Fnipuesto sobie of Incremento del Valor de los Torrenos, contra las que
sagud] recurrio. primero en vig adminpistrativa a través de recurso de
roposicidn v, posteriormente, en via contenciosa, dando lugar al recurso
‘mam. BOR9/87 que se iramild ante’Is Sala Piimera de lo Contencioso-
‘Adminigtrativo de la Audiencia Teritorial de Barcelona.

‘En [ demands del retursy contencioso-administrativo citado v
‘mediante «otfosiy  integrante <del suplito- S solicitd la suspension de la
:cjgcucidn de Iz resohecion recurrida, o que dip'lugar 2 Ia formacién de
la correspondiente picza separada. - .

B) En fecha 23 de octubre de 1987 1a Sald de lo Contencioso dictod
Auto en‘la reférida picza de suspension .declarando no haber lugar 4 la
‘medida eautelar interesada per el recurrente.

Contra la anterior resolucién formiukd él.demandante recurso de
‘apelacidn para ante la corrgspondiente Sata del Tribunal Supremo.
¢ -y Comparceido ¢l apelante en virtud: del émplazamienio verifi-
<cado por fa Sala de la Audiendia, récavd providencia de Ia Sala Tercera
-del Tribunal Supremo de fecha 4 de febrero de 1988, por la que se le
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iuvo por comparecido ordenando al propio Uempo darle traslade de
actuaciones para que, en ef plazo de veinle dias, se instruvera y
presentara el eserito de alegaciones del recurso, designandose, asimisnio,
Magistrado Ponente para la resolucion del recurso,

Dentro def expresado érming de veinte dias, el apelante evacud el
irdmile, presentanda ef correspondiente escrito de alegaciones envel que
s¢ recogian diversos argumentos juridicos por fos que el recurrente
entendin procedente la suspension -dé fa cjecucién solicilada.

La preseniacion de diclio esciflo de alegaciones aparece acreditada en
dutos a lravgs de la diligencia de ordenacién de fecha 10 de marzo
de 1988 —notificada al actor ¢ siguiente dia 18- por la que se le tuve
por 1astruido por cfectuadas las alegaciones v se ordéne la enfregn de
actuaciones al Letrado del Estado a fin de que cn idéntico plazo
evacuase ¢l mismo {rdmite. .

D} No obstante lo anterior, of dia 8 de julio de 1988, 1a Sala Tercera
del Tribunal Supremo dicta Auto —notificado ¢l dia 21 siguiente~ por el
gue fras razonar on sy fundamento juridico segundo que la parte
apclanie onutid toda alegacidn sobre fa reversibihidad de les danos y
perjuicios, asi como sobre su exislencia, incurriendo cn tal omisién en
la scgunda instancia en la gue dejp transcurnic el plazo senalado sin
presentar escrito de alegacion 'a%gus;_o, concluye que procede, por tanto,
descstimar su’ pretension y confirmar ¢l auto apelado.

Con base en los anteriores hechos, ¢l demandante de amparo suplica
de este Tribunal dicte Sentencia on la que se declare la nulidad del Auto
de 8 de julio de 1988 dictado por.la Tereera def Tribunal Supremo,
ordenando a dicha Sala dicle un nuevo pronunciamicnio en el que dé
respucsta a las alegaciones y motivoes de impugnacion aducidos por el
recurrente, ' - :

3. Alcga el actor {a vulneracidn por ¢l Auto impugnado de dos
derechos fundameniales, a saber, del derecho a obtener tutela judicial
cfeetiva sin indefens$ion que consagra ef art. 24.1 de la Constitucién
Espafiola vy, alternativa y subsidigriamente, del derecho de igualdad —en
su vertiente' de igual aplicacién judicial de la Ley~ ex art. 14 de la
Norma Fundamental. La fesion del primero de dichos derechos se ha
producido -segun argumenta el recurrente— porque la resolucion judicial
del Tribunal SLE{)!‘CI’HO no sélo no ha considerado sus alegaciones y
motivos de apelacion, sino que se asienta como Unica razon de la
desestimacion del recurso en la omisién que imputa a dicha parte
apclante respecto de la realizacién ¥y presentacion del mencionado
escrito de alegaciones, cuando, por €l contrario, dicha présentacion
aparcee acreditada cn autos y reconocida por cf propio Tribunal @ través
de la correspondicnte diligencia de ordenacion de fecha {0 de marzo
dc 1988. Ello ha privado al solicitante de amparo del derecho a obtener
una respuesta judicial adecuada v fundada en derecho en relacion con
dicha pretensién de revocdcion, - incidiendo en clara vulneracion del
repetido derecho fundamental que consagra el art. 24.1 de Ja CE. La
lesign del derecho de igualdad, en su vertiente de igual aplicacion
judicial de 1a Ley, se ha producido -segiin el actor- porque mediante el
Aulo impugnado, ¢l Tribunal Supremo confirma una resolucion -fa que
cra objcto del recurso de apelacidén dictado por la Sala Primera de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Barcelona-
que claramente se aparla y es contradictoria con las anteriores y
sucesivas resoluciones de la Sala: Segunda de la misma Audiencia, las
cuales en supuesios andlogos decidieron acordar la medida cautelar de
suspension solicitada p la interposicion del recurso contencioso-admi-
nistrativo, . )

4. Por providencia de 10 de octubre de 1988, la Seccion Cuarta
{anterior Sala ‘Segunda) de este Tribunal acuerda requerir, previo a la
decision sobre admisign o inadmisién del recurso, al Tribunal Supremo
v a ta Audiencia Territorial de Barcelona, para que, en ¢l plazo de diez
dias, remitan, respectivamente, testimonro del recurso de apelacién
nim. 140/88 y del contencioso nom. L.089/87-A, todo ello conforme
previcne ¢f art. 88 de la LOTC. .

Por providencia de 30 de noviembre de 1988, la Seccidn acuerda
admilir a trémitc la demanda de amparo formulada, tener por recibidas
las actuaciones requeridas ¢ intcresar al propio tiempo s& emplace a
guicnes fueron parle gn dichos procedimientos, a excepcion del recu-
rrente en amparo, para que-en el expresado plago puedan comparecer en
este proteso consiitucional, ‘

5. Con fecha 27 de enero de 1989 se recibe eserito mediante el cual
¢l Procurador’ de fos Efihﬁnﬂles..doﬁvﬁtm%e Sorribes Torra, en nombre
y represcritacion del Ayuntamienio de Granollers, se persona en las
actuaciones. Por providencia de-6 de febrero de 1989, la Seccion acuerda
1CHCE POT Pers ¢ y.parie af citagde Precurador en nombre de quien
comparece, entendiéndose ton €l la_presenie y sucesivas diligencias;
asimismo, y en virtud de o dispuesto enel art. 52 de la LOTC, acuerda
dar wisia de las-presentes actusgiones:y-de das emitidas por Jos Srganos
judictates al Ministemo Fiscal !y ‘a la representacion de las partes
personadas a fin de que, en el plaze de veinte dias, formulen las
alegaciones que eslimen: pertinenics. . . -

6. Con fecha 23 de_ febrerg de 1989 se—tecibe ¢l escrito de
alegaciones del Ministerio Fiseal. En él, tras resumir los antecedentes de
hecho consignados en Ja-demandn de amparn, analiza el fondo de la
pretension formulada poriel actor, ‘coménzando por sefialar que son dos

los reproches constitucionales que se alegan por ¢l récurrenie, y que |

lesion del segundo ~derecho de igualdad- se aduce ya on ia demand

explicitamente como secundario. Lo cuanto a la vulneracion del dercch

consagrade en ¢l art. 24.F C.E. senala of Ministerio Piblico que dich

dereclio compronde la obtencion de una resolucidn sobre ko plantead

gue se produrea reflexivamenty, asi como gue soorespeie of derecho d

Tas partes a alegar en pro de sus respectivas pretensiones, de modo gu

sea efeetiva fa contradiccion que constituye 1a base de aguella el

judicial. Asi, si a una parte se fe priva mjustificadanmente de alegar. ns
podri decirse que o proceso se ha seguido con todas Ias garantias ni gue
quicn asi se ve afectado, hava podido defenderse en Devecho. ni, en fin
guc fa decisién dictada preste en conveniente medida fa tutela qu
ordena la Constitucion o bien que la que ofrezea no tendrd la dosis ds
racionalidad exigible a todo razonamicnto juridice: y —anade- ¢s obvic
que en idéntica siluacion sc encuentra quicn se ha visto privado
alegar. gue quicn, aun habicnde alegado, no se lo tieae ¢n cuenta s1
exposicion. En ¢l presente supuesto —continua- os cicrto que ef deman

danic presenté su eserito de alegaciones on ¢l tramite de instruccior
prepio de ia apelacién, escrito gque tuvoe su entrada cn plazo y sobire ¢
que proveyd la Sala teniéndole por presemtado, por lo que sioen ¢
momemo de resolver se dice que of apelanie ha dejado transcurvir ¢
plazo sedalado sin presemtar eserito de alegaciones alguno, con indepen
dencia del resto de-las razones que puedan darse, ¢s maniflesto que &
partc intcresada no ha side escuchada o pesar de manifestarse, e
cvidente que s¢ ha rosuclio ingudita parte y con infraccion de los
presupuestos que informan la tutela judicial efectiva; el restablecimientc
de dicho derccho fundamental cxige la nulidad de la resglucion
impugnada a fin de que se dicte otra en 1a que se iengan presenics las
alegacionces en su dia presentadas. La scgunda vulnoracidn que s
denuncia, la del derecho de igualdad, no puede ser examinada, ¥ no solc
—schala ¢! Fiscal- porque cn cila incurrid en todo caso ka resolucion
aaterior de Ia Audiencia v no ¢l Auto del Tribunal Supremo ahora
mmpugnado, ni tampoco porque las resoluciones que se aportan coma
termino de comparacion proceden de drgano judicial diferenie, sing
csencialmenic porque, siendo procedente otorgar el amparo por la lesion
del primer derccho fundamenial alegado, conforme se ha expuesto. no
se han agotado, respecio de esia segunda lesion, todos los recursos
exislenies y solo cuando o Tribunal Supremo resuelva validamentc
podria, on su caso, omtrarse a considerar la desigualdad aducida. En
miérito a todo clio, el Ministerio Pablico concluve interesando se otorguc
¢l amparo cn los términos precedentes.

7. Larepresentacion del demandante de amparoe formulé escrito de
alegaciones regisirado en fecha 2 de marzo de 1989, En ellas, reitera en
su integrivtad [as consignadas en su escrito de demanda; consideraciones
a las que afade la procedencia de aplicar la doctrina del T.C. recogida
en las SSTC 14271987, 156/1988, 16971988 v 212/1988. que schalan la
lesién def derecho de tutela cuando se emite la respucsta judictal a la
causa petendi de la parte; a elio cabe afadir on este supucsto ~continga
el actor- que entre las alegaciones cfectuadas v cuya consideracion omile
¢l Tribunal, sc encontraba la rclativa a la eventual lesion del derecho
fundamental de igualdad por la Sala de la Audienca, que, asimismo, se
rettera como vulneracion autondma. aungue con caracler subsidiario de
la amterior. En virtud de iodo c¢llo. concluye suplicando se dicte
sentencia en los (érminos intercsados on su eserito de demanda v, en
suma, por k1 que se fe otorgue o amparo pedido.

8. Don Enrique Sorribes Torra, cn representacion del! Ayunta-
micente de Granollers, presento su cscrito de alegaciones en focha 2 de
marzo de 1989; ¢n ellas afega que la cjecutividad o no del Acuerdo cuva
suspension se ha solicitado por ¢l recurrenic no produce dafios do
imposible o dificil reparacidn y gue ef momento procesal en el gue se
plantea ¢f recurso de amparo, cuando va sc encuentra scialado ¢l fallo
a dictar, no es ol iddnco para pedir la suspension de un acio
administrativo que sc remonta a 1987, fecha del emplazamicento en el
recurso contencioso. Por todo cllo solicita la desestimacion del recurso
dec aniparo.

9. Por providencia de fecha 10 de diciembre de 1991, se acordo
scnalar para la deliberacion y votacion de csta Sentencia el dia 12
siguiente. .

H. Fundamentos juridicos

I. La queja que el recurrente formula g través del presente recurso
de amparo. sc fundamaenta cn una doble lesion constitucional, a saber,
del derecho a fatutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 de la
‘Constitucion, y del derecho de igualdad en su vertiente de aplicacion
Judiciat de fa fepalidad (art. 14 CE.).

La kesion del primer derecho fundamental alegado se sustenta por ¢l
demandante en ¢l hecho de que, formulado recurso de apelacion contra
la dcacgacién de la suspension de las resolucionces administeativas
recurridas, Ia Sata Tercera del Tribunal Supremo resolvié ese recurso sin
considerar en absohuto los motivos en que ef mismo se fundamentaba,
expucstos en el correspondicnie escrito de alegaciones presentads cn
tiempo y forma por el apelante. Con cllo ~afirma el actor- no sc ha dado
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una respucsta judicial razonada a las pretensiones y causa de pedir de
la parte. produciendo a ¢ésta una situacién clara de indefension. Puss
bien, ¢l presupuesto fictico de la anterior queja resulia acreditado a
través del simple examen de las actuaciones judiciales, porgiw, en efecto,
aparece documentado en aulos gue ¢f apelante v actual recurrente en
ampare presenld su escerito de alegaciones, on ¢ que desarrolizba v
cxponia al Tribunal los difcrentes motivos juridicos de la impugnacion
formulada, asi como que ¢l érgano judicial, mediante diligencia de
ordemwion de fecha 10 de marzo de 1988, tuve por presentado on
ticmpo y forma cl mencionado cscrito. Asimismo, de la lectura de la

resolucidn judicial impugnada sc desprende que, pese a fo anterior, el

drgano ;delami no sélo omilic fa consideracion de dicho escrito en su
resoluciin, sino que ontendid de forma errénea que aquellas alegaciones
no sc habian formulade por la paric.

2. Del andlisis de las actuaciones, por tanto, resulta gue, efectiva-
mente, la resolucion impugnada procede de una apreciacion errénea por
parte de la Sala Tercera del Tribunal Supremo. No obstante. el ohieto
y naturaleza del recurso de amparo deben condueir a denegar ¢l gue
ghora se solicita. Como este Tribunal ha sehalado repeiidamente, el
derecho a fa tutela judicial efectiva no consiste cn que se dé satisfaccion
a las pretensiones de fondo de los pusticiables, sino cn que Jueces ¥
I'ribunales permiitan, a guicn pretende hacer valer sus derechos ¢
intereses, acceder a la jurisdiccion, ser oido, proponer v practicar prueba
¥ obtencr una resolucion f'undada en Derecho, y que verse schre las
prerensiones planteadas on juicio. Por ello, no toda irregutaridad o
valneracidn de fas normas procesales constiluye una viokwidn del
derecho ¢ la tulela judicial cfectiva, en tanto las garantias bdsicas que
integran ¢l derecho y que permiten la defensa de los intereses en juego
en ¢l procedimicnio no s vean afectadas. Ello supone que. en ef caso
de que so alegue la vulneracion del mencionado derecho, solo cabria
estimar ¢f correspondienie recurso de amparo si se ha produudo un acto
u omision juidicial que venga a mgar decisivamenie ia proteccion
progy ml de Jos derechos e intereses Iegitimos cuya tutela se preau_ndc
anie los Tribunales.

En el presente caso se have radicar la vulmracmﬂ del derecho a la
tutcla judiciaf ofectiva en la denegacidn de la adopeion de una medida
cautelar. ¢sto os, fa suspensién de la ejecucion de resoluciones adminis-
trativas, consistentes en liquidaciones en concepto de impuesto sobre el
merenwento del valor de bos terrenos. Tales resoluctones son objeto deun
px ocedimiento contencioso. del yue ¢l incidente de suspension consli-
tuye pieza sepuradal v serd. por tanto, la stntencia gue recaiga cn CE
procesy principal la que decida sobre las pretensiones del recurrenie
cuoanto a la procedencia o improcedencia de las liquidaciones e
cuesion .

Esta consideracion impide que pucda estimarse la pretension del
recurrente, per basarse en ung alegada vulneracion. no proeducida, def
derecho a1 tutela judicial. Los derechos e intereses respecto de los
cuzles se solicito [a tutela judicial (que la Constitucion garantiza en su
art. 24.1). estaban, en ¢ momento de interponerse el presente recurso,
ain pendientes de resolucion por parte de la jurisdiceion ordinaria, que

676 Sala Primera. Sentencia 2381991, de 12 de diciembre de
F991. Recurso de anparo 1,484/1988. Contra Sentencia de
la udiencia Provincigl de Aficanie, confirmaioria de una
aitterior del Juzgado de Instruccion mim. 4 de la misma
ciuddad, yne condenaran al recurrente como gutor de ln
delito de defrandacion de energra eldetrica. Falta de invoca-

cion del derecho constitucional vulperado.

La Sala Primera dol Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidenic; don Fernando Garcia-Mon ¥
Gonsaler-Regueral: don Carlos de 1a Vega Benayas, don Jests Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra ¥ don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado,

- EN NOMBRE DEL REY
L siguicaie
SENTENCTA

Cn el recurso de amparo nuem. L484/1988, interpucsio por el
Procurador d{' los Tribunales don Luis Fernando Granados Bravo, en
nombre v oropresentacion de don Pascual Gareia Ruiz, asistido -del
Tetrndo Em‘ Francisco 1. Girdn Giménez.contra la Sentencia dictada en
focha 20 de febrero de 1988 por el Juzgado de Instruccion num. 4 de
Aticante cn ¢l procedimiento oral num. 248/1987 y. posieriormentc
confirmada por Sentencia de 25 de julio de 1988 de la Seccion Tercera
de la Audiencia Provincial de esa misma ciudad, que condenaron al
recarrente on amparo como clectrica vy agua. Ha comparccido el
Minisicrin Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Jesis Leguina
Villa. quicn expresa el parecer de la Sala

no se habia pronunciado sobre ¢l fondo de Ia cuestion ante ella suscitada
{la procedencia de las liguidaciones arriba mencionadas). Serd esa
resolucion la que deba traducir 2 la practica la tutela judicial, que no
podrd, por tanto, entenderse denegada en virtud de defectos o errores
comeiidos on fases intermedias, 0 incidentes cautelares del procede-
micnlo, st Cstos no prejuzgan o hacen imposible la efectividad de fa
wela judicial; v efllo independientemente de las irregularidades procesa-

les que hayan ‘podido producirse en el transcurso del procedimiento,

stempre que no representen por si mismas la lesion de otro_derecho
fundamental sustantive, ¥ si no suponcn que ¢s¢ procedimiento ne
pueda va alcanzar sus fines, os decir. si no implican la desaparicién o
pCldi({'l irremediable de los intereses cuya proteccidn se pretende, o si
ne prejuzgan irrcparablemente la decision final del procese. Y, en ci
presente ©aso, no se alega gue se haya dado ninguno de cstos supucstos,
por lo gue ha de concluirse que fa tutela judicial de los intereses dei
recurrente se producira mediante la resolucién judicial que concluye 2!
procese principal.

No cabe considerar, por o diche, que el derecho a la tutela judicial
cfectiva se haya visto vulnerado, por cuanto no se impide un pronuncia-
micnto final sobre cf fondo del asunto en ¢f que o bien se deniegue la
pretension principal del recurrente, o bien se cstime, reparando los
danos gue las ilQUEddCEOI‘]LS impugnadas le hayvan supucsio,

KN Tampow cabe estimar ¢l recurso ©n lo que se refiere 4 la alegada
vulneracion de la igualdad en la aplicacion de fa ley. Las resoluciones
gue se aportan conto término de comparacién, proceden de un érgano
w{hu'ti ~fa Sala Segunda de la Audiencia Territorial de Barcelona-,
diferente al que dencgd la suspension en el supuesto de que ahora se
trata; esio es, la Sala Primera de k1 misma Audiencia, Y es doctrina
constante de esic Tribunal que no puede invocarse con eficacia i
principio de igualdad en el proceso de amparo cuando las resoluciones
discrepantes se adoplaron por Organos Jud:maks diversos, pues de otro
modo ¢ procese de amparo se convertiria on o que no pucde ser. un
instrumente de unificacion de la jurisprudencia a modo de casation
universal {por todos, STC 190/1988, fundamento juridico 3.°)

FALLO

En atencién a todo ko expuesto, el Tribunal Constitucional, pok LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (CONSTITUCION DE LA NACION
LESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar ol recurse inferpuesto por don Antonio Aparicio Marfa

Publiqucse esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

P)ada en Madrid. a doce de diciembre de mil novecientes noventa y
uno.- }"mnfisﬂca Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-
Regucral. —-Carlos de la Vega Benayas.~Jesus Leguina Viila.-Luis Loper
CGuerra.-Vicente Gimeno Sendra—Firmado v robricado.

1.  Antecedentes

1. Por ¢scrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 22 de agosto
de 1988, ¢! Procurador de los Tribunales don Luis Fernando Granados
Brave, en nombre v represeatacion de don Pascual Gareia Ruiz,
interpuso recurso de amparo conira la Senteacia de 20 de febrero de
1988 det Juzgado de Instruccion num. 4 de Alicante dictada cn ¢l
procedimiento oral nam. 248/1987 vy contra 1a Sentencia de fecha 25 de
Julio de 1988 dictada por la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial
de esa misma ciudad, confirmatona de 1 anterror.

2. Los hechos en gue se bass la demunda de amparo son, ¢n
siniesis, 108 SIZUKDICS:

A} El acter fue condenado por un delito de defraudacion de fluido
cléctrico en Sentencia de 20 de febrero de 1988, dictada por el Juzgqﬁo
doe Instruccion nim. 4 de los de Alicante. en ;}mudlmzemo oTh
tragitado conforme a h Ley Orgdnica 1071980 sobre enjuiciamicnio
oral de dehitos dolosos, menos graves y ﬁ'"sgzamu La Seatencia fuce
dictada por of mismo Juer que instruyo I causa,

B)Y Recurnida @ anwenor Sentencia on apelacion. ¢l demandanie
hize constar en ol escrito de interposicion del recurso que anunciaba su
intencion al Tribunal de acudir a la via de amparo mnili*mimél por
cniender que las garantias cxigidas por el art. 24.7 de lu Constitucida
n habian sido observadas on la tramitacion del procedimicnto a causa
due que la decision det preceso se babia tomado por ol mismo instructor
de fa causa y que la recusacion del mismo, a tenor de o dispuesto ¢n
el art. 54, apartado 12, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cra
imposible. ’

) En fecha 28 de julio de 1988, la Scecidn Tercera de la Audiencia
Provincial de Alicante, dicto Sentencia mediante fa cual, desestimando
el recurso interpuesto, confirmaba 1a anterior resolucion judicial.




