i8 Miérceles 15 enero 1992

BOE nam. 13. Suplemento

371985, de 18 de marzo, no es directamente apheable en of Pais Vasco
v Andalucia: wodo cllo. en los términos establecidos cn los fundamentos
3.°.4% 3% v 11 de esta Sentencia.

2% Declarar que corresponden a las Comunidades Autdnomas de
Cataluna v Pais Vasco la ttulandad de fas compeiencias cjecutivas
prosistas on ¢l Real Deercto Fo018/1985. de 11 de septicmbre, decla-
rando asimismo gue ¢l art. 13.6 de [a Ley 371985 no cs directamente
aplicable en ¢l Pais Vasco: todo cllo, en los términos establecidos en os
fundamentos juridicos 6.% v 11 de esta Sentencia, v

39 Declarar que corresponde a Iz Comunidad Aotonoma de
Cataluna la titularidad de las compelencias cjecutivas previstas en el

Pleno. Aute 37471991, de 19 de diciendwe, dictader on fos
coiflictos positivos  de competencia 4471986, 4871986,
4971986, 3071986, 6471986 v 160271988 (acunulados),
reselutorio de la solicitud de aclaracicn, por ol dhogado del
Estado, de fa STC 23671991, e [2 de diciemibre.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidenic; don Francisce Rubio Liorenwe, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Cuarlos de la Vega
Benavas, don Eugenie Diaz Eimil, don Migael Rodrigucz-Pincro y
Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don Lus § déper Guerra, don José
Luis de los Mozos v de los Mozos, don Alvare Rodriguez Bereijo, don
Vicente Gimeno Sendra y don José Gabaldon Lopez, Magistrados, han
acordado diclar el siguiente

AUTO
[.  Antecedentes |
1. Con fecha 12 de diciembre 0ltimo se dicto por ef Pleno Sentencia

en oy presentes conflictos positivos de competencia acumudados y tue
notificada a las partes of sipuiente dia 13,

2. El Abogado del Estado, on escrito recibido o 10 de diciembre.

ultimo, solicita, al amparo del art 93¢ LOTC, aclaracicen de la

Sentencta, a cuye efecto manihesta:

I El fundamento juridico 4. de la citada Senlencia dice en su
parrafo cuarto;

«E igualmenie sucede {es decir, segun el contexto, tambidn se
encomienda exclusivamente al Centro Espanol de Metrologia una
facuhtad de ¢jecucion) con la Disposicion adicional primera {del Real
Decreto 1616/1985, de 11 de septiembre). en cuanto viene a reproducir
lo dispuesto en o articelo 7.4 de la Ley 371985, cuya aplicacion directa
on la Comunidad Auténoma catalana ha sido declarada en la STC
1007198 1n {quicre decir 10071991).

La Disposicion adicional primwera def Real Decrcto 1616/1985 no se
refiere al Comtro Espanol de Mctrologia ni concierne a facultades de
gjecucion, 8¢ refiere, por el contrario, a un lipe de instrumento
normativo (dircctrices {écnicas y de coordinacion) cuya claboracion
atnbuye al Conscjo Superior de Metrologia Come yva recordsd cf
Abogada del Estado en las alegaciones de 14 de jumo de 1998 dramiie
del art. 84 LOTC. pagina 6, «las ciladas divectrices caen dentro de fa
compelencia estatal de legislacion, scgun resulta con claridad de los
fundamentos juridicos 3.° i1 fine v 3.C i fine de la STC de 13 de mayo
de 19915 (8TC 100/1991). Procede, pucs, aclarar que siguc corsespon-
dicndo al Estado, con arregle al art. 149,112 CE.. fa compeiencia qae
le reconocio 1a STC 10071991, en los pasajes citados, de dictar directrices
técnicas vy de coordinacion, elaboradas por el Conscjo Superior de
Metrologia, vinculantes para las Comunidades Auténomas v Ayunta-
micntos, que deberdn ajustar a ellas ¢l gjercicio de sus competencias de
gjeeucion,

2. El fundamento juridico 3.V de 1a Sentencia dice en su scgundo
pdarrafo gue ticnen razdn los organos promotores de los contlictos
cuando impugnan algunos preceplos del Real Decreto 161771985, de 11
de septicmbre, sobre habilitacion de laboratorios de verificacion metro-
légica oficialmente autorizados. que atribuyven exclusivamente cicrias
facuitades ejecutivas al Centro Espafol de Metrologia, Hay tres extre-
mos quc requteren aclaracién:

al  Sc consideran facultades cgjecutivas «la fjjacion de fos medios
necesarios en cada laboratorio vy la concesion de la habilitacion o
autorizacion controvertidas. Ninguna duda ofrece este altimo, es decir,
que perienece a la esfera de la ciecucion ia habilitacian de los
laboratorios regulada en el art. LI del Real Decreto 161771985,

En cambio, ¢l parrafo primero del art. 1, con sus tres fetras a), by v
¢}, regula los requisilos que han de reunir los laboratorios de verificacion

Real Decrete 397/1088, de 10 de ijvm’u en los wrmines establecidos en
los fundumentos juridicos 8. 9.0 10y 11 de esta Sentencia.

Publiquese esta Sentencia cn ol «Boletin Oficial del Estadon,

Dada on Madrid, a doce de diciembre de mil novecientos noventa y
uno.~Firmado: Francisco Tomas vy Vahente~Francisce Rubio Llo-
rente—Fernando Garcia Mun Gonzales Regueral -Carlos de Ja Vega
Benavas.-Eugenio Diaz Eimil-Migue! Rodrigucs-Pidero vy Brivao
Ferrer.-Jesas Leguina Villa-Lauis Loper Guerra-José Luis de fos
Maozos v de los Mozos~Alvars Rodriguez Bereijo.-Vicente Gimeno
Sendra.-José Gabatden Lopez.—-Rubricados.

metrologica eficialmente autonizados. Establecer con cardeter general ¥
abstracto estos requisitos s 1anto como dictar normas y corresponde,
pues, a lu «legislacions que el art. 149.1.12 C E. reserva al Estado {pagina
H) de tas alegaciones de 14 de junio de 1991, Procede, pues. aclarar fa
Senlencia on ol sentido de que corresponde al Estado. con arreglo al art
149.1.12 C.E. fjor normativamente, de modo uniforme para toda
Espana v con ¢l grade de detalle que se ostime oportune, los dispositivos
v medios necesarios para gue los expresados laboratorios puedan
reatizar ensasos de verificacion primitiva [art. 1.1, a), ded Real Decercto
1617/1985].

by En ¢l mismo segundo parrafo det fundamento juridico 5.7 de fa
Sentencia se asevera que of Real Decrelo 161771985 atribuye exclusiva-
mente al Centre Espaiol de Metrologia la siguiente facultad cjecutiva:
«La responsabilidad por danos derivados del incumpliniento de las
obligucioncs cstablecidas en la habilitacion (art. 3. El art, 3 del Real
Dueereto 161771985 conticne una norma guwe responsabiliza a los
laboratortos de reparar o compensar «los danos que por incunmplimicnto
de sus obligaciones puedan derivarse hacia ¢f Centre Espanol de
Metrofopia que autorizo su habilitacions. Es, pues, una regla para dejar
tndemae al Centro Espanel de Metrolugia cuando sca €l quien otorgue
iz habilitacion (pagina 10 do las alegaciones de 14 de junio de 1961}
Procede. pues. aclar gque corresponde al Estado. ¢on arreglo al art.
149.1.12 {.E.. ¢stablecer las normas gue regulen la responsabilidad de
los faboratorios habilnados por ¢l Centro Espanol de Metrologia para
reparar o compensar los daios que por ol incumplimicnto de obligacio-
acs de los primeros pucdan desivarse hacia ¢f citado Centro.

¢;  También en este scgundo parrafo del fundamento juridico 5.9 de
la Sealencia cuya aclaracion se pide, se afirma que son facultades de
cjecucion atribwidas en exclusiva al Centro Espanol de Metrologia las
siguicnles: «Cumplimicnto de fas exigencias establecidas en el art. 1,
independencia en su irabajo del personal de laboratorio, baja de éste
como laboratorio de verificacion y cambios en su personal (art. 18, El
art. 18 del Real Decreto 1617/1985 hace referencia. on su scgundo inciso,
al Centro Espanol de Mcetrologia on cuante destinatario de ciertas
comupnicaciones relativas a la baja del laboratorio y a los cambios de
persona {pdg 10 de las alepaciones de 14 de junio de 19%]), Por el
contrario. ¢f primer inciso del art. 18 conticne una norma general y
abstracta dingida 2 las entidades responsables de los laboratorios
imponiéndoles ¢! deber de cumplir las exigencias establecidas en ol
arl. 1y procurar que ¢l personal asignado a la verificacion sea
independiente en fa realizacion de su trabaygo. Procede, pues, aclarar que
corresponde ol Fetade. conforme ol art. 149112 C.E, diclar normas,
para 10da Espana y con of grado de detalle que se esiime oportune, sobre
¢l cumplimiente de los reguisitos establecidos para los laboratorios de
verticactdn metrolégica por las entidades responsables de cllos y sobre
la independencia del persenat asignade a la verificacion en la realizacion
de su trabajo.

3. Elart 1, L, det Real Decrete 1617/1985 contempla «laboratorios
de importadoress v el art. 2 del Real Decreto 161871985 oblipa a gue ios
importadores se nscriban en ¢l Registro de Control Metrologico
dependiente del Ceniro Espaiol de Metrologia, Parcee convenionte
aclarar si ka avtorizacion de labomitorios de importadores v el registro de
contral metrologico de los importadores corresponden al Estade on
virtud de su compelencia sobre ¢l comercio exterior def art, 149110
CE, (pagina 10, al final de los alegaciones de 14 de junio de 1991), o ha
de considerarse aplicable la doctrina del fundamento juridico 9 de
Sentencia cuya aclaracion se pide {gue da cardacter prevalente al titulo
autondmico sobre pesas vy medidas), aun cuando los citados importado-
res comercien con paises no pertenceientes a ta CEE,

4, Finalmente. en el parralo tereero ded tundamento juridico 11 de
i Sentencia se lee lo siguienie:

«Ademds ¢s de considerar que la cpesucidn de Jos Reales Decretos
impugnados requicre la previa articulacion de una estructura organiza-
tiva gue se encueatre on condiciones de realizar satisfactorimmente una
funcion de tan marcado cardcter wenico como es la de control
metrologico v, por cllo, reconocer, sin mias aclaracion, que las CCAA.
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ticnen la titularidad de las cnmpetcncias«e}ﬁaﬁivas que reclaman podria

conducirnes a una situacidn dé paralizacdion: de-ta-actividad: pablica de

control metroldgico, en el supuesto deique Iz negacitn de la competencia
cstatal no coincidiese con la realidad deé- unbs ‘servicios autondmicos
capaces de desarrollar la actividad ejecutiva: regulada por las citadas

ordenaciones reglamentarias.».

El fallo de la Sentencia se fimia a declarar la titularidad autonémica
de las competencias de ejecucion previsias cn les Reales Decretos
1616/1985, 1617/1985, 1613/1985 y %7{_2938% los términos estableci-
dos, cntre otros, en o fundamento Juridido 1. Je que sc aclare, en
beneficio de la continuidad de la actividad adminisirativa de la
scguridad juridica de los particulares, si ¢l parrafo transcrito supone que
¢l Ceniro Espanol de IV!E?r ; 1
funciones cjecutivas guc hasia ahora, mientras que las Comunidades
Auténomas titulares de la competencia gjecuiiva £n materia de pesas y
medidas (metrologia) no se¢ encucniren en condiciones de realizar
satisfactoriamente una funcién de tan marcade caracter 1€enico coma gs
la de controf mcetrolGgicn, por .ng. %&gg@ﬂ servicios capaces. de
desasroliar la actividad gjecutiva regulada en fas normas cstatales sobre

metrologia,

. - Fundamentas-juridicos _

- 1. El Abagado del Estado solicita aclaracian con relacion a distintos
punios:de la-fimdamentacidn juridica de fa; Sontencia y ello nos obliga
a4 cxaminar su pelicién de manera singularizada, partiendo de la
considéracion de que esas diversas aclaraciones pueden ser clasificadas
on tres grupos distintos: a) las queise refieren: a-los fundamentos juridicos
4.2, pédrrafo-cuarto, v 5.5 parrafo scpundo, de:la Sentencia, que lienen
comyo fipglidad coman la de defender la-compelencia normativa estatal
de miterprotaciones imvpedifivas .de su cieracis por parte del Estadoc
by Ia que se formula. on conexién con-el art.-{ del Real Decreto
1617/1985, ¢n su referencia a-«laboratbrios de importadoress, y con el
art. 2 del -Real Decreto 161871985, en cuanioolliga & los importadores
a ingeribiese en ¢l Regisize, de Contrial -Merabégice; aclaracion que
consiste, segun la-peticion del Abogade:deb Esady, en gue se dectare la
compeicnéia gjecutiva del Estado pard autorizar dichos labomtorios e
inscripeion, ¥ g) la referida al fundamesto jpridice 11, parrafo tercero,
a lin de quic $¢ declare-gue ol-Céntro Espom ]
cjerciende funcignes cjecutivas en 1amorquelas CC.AA ; ttulares de esta
compelencia, no cuenlen con servicios capaees de gjercerfa de manera

satisfactoria:’ - _

2. . Elprimer grupo de aclaraciones responde sin duda al encomiable
celo del Abogado dei Estado .de defender con la mayor eficacia las
competencias de legislacion gue la Consfitucion 'y los Estetutos de

Sala Primera. Semtencia 237/199F; de 12 de diciemibre.
Recwrso de anmparo 1.449/1988. Contra Auto del Tribunal
Supremo dictado en recurso de. apelacion dimanante de
pieza separada de suSpension . £t . proceso coRiencioso-
administrativo seguido ante la A dﬁftm{a Territorial de
Barcelona. Supuesta “vuineracion. del. devecha a lg 1melg
Judicial efectiva: dencgacicn de las medidas cawtelares
}o!i?ifadas en procedimienta pendiente de resolucidn de
ondo. S
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral; don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa. don Luts Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado, :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente :
SENTENCIA

En o regurso de amparo nim.  1.449/88 interpussio por e Procura-
dor de los Tribunales don Santos de Gandarilas Carmona, en nombre
v representacion de don Antonio Aparicio Mariz,asistido del Letrado
don Climent Ferndndez-Forner, contra ef Awte de 8 de julio de 1988
dictado por la Sala Tercera del Tribunal -Sppremvo ot el recurso de

apclacion nim, 140788, dimanantc del procesd. contencioso-administra-
tivo (picza separada de suspension) nim. 1.089/87. Ha comparecido ef

Ministerio Fiscal ¥y ¢l Ayuntamicnio de Granollers, representado este
itimo por el Procurador don Enrique Sorribes Torra v asistido por el
Letrado don Pedro Casanovas Juncosa, y ha side-Ponente el Magistrade
don Luis Lopez Guerra, quien cxpresa el parecer de la Sala.

rologia puede seguir ejcreiendo las mismas’

do Metrologia puede seguir |

Autonomia implicados en los conflictos atribuye al Estado; pero la

| aelaracion que solicita puede entenderse innecesaria, Puesto que ni'la
- Sentencia, ni las propias CC.AA: recurrentes niegan esas competencias,
- cualguier duda gque, a pesar de ello;, pudiera tenerse en este aspecto,

desaparcce totalmente con tan solo considerar que ¢l fallo de la

© Sentencia se limita, como no podia serde otra forma, dados los términos

en que sc desarrolld el debate procesal, a reconocer a las CCAA
compelencias «gjecutivass, sin que; en-el mismo, ni ¢n ninguna parte de
la fundamentacion juridica, exista afirmacién o razenamiento algunu
que pudicra intérpretarse en el sentido de desposeer al Estado de dichas
compelencias nrmativas, '

3. En relacién con la segunda de las aclaraciones solicitadas no
procede hacer manifestacion algena que pueda conllevar alteracion de la
fundamentacién o del fallo de la Sentencia, mediante ¢l complemento de
una declaracion adicional de competencia, pues esto no fo consiente el
dmbito objetivo del recurso de aclaracion, dnicamente idoneo para
explicar algiin concepto oscuro o suplir cualquier omision cometida en
punte discutido en el litigio] o

; 4. . Tampoco la dltima de las aclaraciones solicitadas, dado el objeto

- del recurso de aclaracién gue mds arriba se deja expuesto, puede tener
otra respyesta que no sea la de-seflalar que el pdrrafo tercere del

fundamento juridice 11 no incurre £n concepto oscuro alguno que hava

de aclerar, cuando dice que el gercicio de las competencias gjecutivas
-aulonémicas que se reconoce en-ebdalio «weticre la previa articulacion
~de una estructura organizativa gue s encuentre en condiciones de
realizar satisfactoriamente una funcién de tan marcado cardcter técnice
como % la de control metroloégicos v que ese reconocimiento de la
titujaridad de las compelendias gegutivas. no puede interpretarse en un
seatido guc conduzea a «usa situgpidn de puralizacion de la actividad
publica de control metraldgico, en ef supuesto de que la negacion de la
competencia estatal no coincidicse con la realidad de unos Servicios
autondmicos capaces de desarrollar la actividad ejecutoria regulada por
las citadas ordenacioncs reglamentaripsy.

Por lo expuesio, ¢l Pleno del Tribunal acuerda no acceder a las
aclaraciones solicitadas por el Abopado del Estado a la Sentencia dictada

} en los conflictos positivos de comipelencia acumulados niims. 44, 48, 49,

50'y 64/1986 y 1.602/1988, sobre Metrologia.

Madrid, a diecinueve de diciembre de mil novecientos noventa y
uno.~Franeisco Tomids v Valienle, Francisco Rubio Lloren-
ws.~Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral.—Carlos de la Vega
Benayas, Eugenio Diaz Eimil~Migad  Rddriguez-Pinero v Bravo-
Ferrer.~Jesos. Leguina Villa.-Lsis Léper Guerra-~José Luis de los
Mozos y de los Mozos.~Alvaro Rodriguer Bereijo.~Vicente Gimeno
Sendra.~José Gabaldén Lopez.~-Arte mi, Luis Fuentes Pérez,

1. Antecedentes

{. Por escrito gue tuvo entrada en este Tribunal el dia 8 de agosto
de 1988, ¢l Procurador de los Tribunales don Santos de Gandarillas
- Carmona, en nombre y sepresenlacion de don Antento Aparicio Maria,
iplerpuso recurso de amparo contsa el Auto de 8 de julio de 1988
dictado por la Sala Tercera del” Tribunal Supremo en recurso de
sapclacidn dithanante de picza. s?;zamd,a' de suspensidn en proceso
: contencioso-administrativo fiim. [089/87 seguido ante la Sala Primcra
de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Barce-
;tona (actual “Tribangl Superior de Justicia), :

{2, lLos hechos en que se basa la. demanda de amparo son. cn
s sintesis, los ‘siguientes: : i

i A} Elllmo. Ayuntamicnto de Gradollers: nodifico en su dia al actual
frpcurreiite de amparo sendas Lighidaciones practicadas en concepto de
i Fnipuesto sobie of Incremento del Valor de los Torrenos, contra las que
sagud] recurrio. primero en vig adminpistrativa a través de recurso de
roposicidn v, posteriormente, en via contenciosa, dando lugar al recurso
‘mam. BOR9/87 que se iramild ante’Is Sala Piimera de lo Contencioso-
‘Adminigtrativo de la Audiencia Teritorial de Barcelona.

‘En [ demands del retursy contencioso-administrativo citado v
‘mediante «otfosiy  integrante <del suplito- S solicitd la suspension de la
:cjgcucidn de Iz resohecion recurrida, o que dip'lugar 2 Ia formacién de
la correspondiente picza separada. - .

B) En fecha 23 de octubre de 1987 1a Sald de lo Contencioso dictod
Auto en‘la reférida picza de suspension .declarando no haber lugar 4 la
‘medida eautelar interesada per el recurrente.

Contra la anterior resolucién formiukd él.demandante recurso de
‘apelacidn para ante la corrgspondiente Sata del Tribunal Supremo.
¢ -y Comparceido ¢l apelante en virtud: del émplazamienio verifi-
<cado por fa Sala de la Audiendia, récavd providencia de Ia Sala Tercera
-del Tribunal Supremo de fecha 4 de febrero de 1988, por la que se le



