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3/1985, de 18 de marzo, no es directamente apllcabk' l'n el Paí,> Vasco
v Andalucía: lOdo ello. en Jos terminas establecidos en los fundamentos
3.ó,4.o, S.o y JI de esta Sclllcncia.

2.\l Declarar que corresponden a las Comunidades Autónomas de
Calaltuia y País Vasco 1<1 titularidad de las compt'lencias cjcclllivas
pr('\ l\las en el Real Decreto 1.618/1985. de ¡ 1 de septiembre. dccla
ramio asimismo que el art. 13.6 de la Ley 3í 1985 no es directamente
aplicahle en el País Vasco: todo cllo. en los krnul10s estahlecidos en los
fundamentos jurídicos 6.u y I ¡ de esta Sentencia. ~

3.° Declarar que corresponde a la Comunidad Autónoma de
Cataluna la titularidad de ¡as compeLencias ejecutivas previstas en el

Re<ll J)eueto "97/19XK dI.: 10 de ~U!1l0 en 105 táminos establecidos en
los fund,llllCntos JUllI..hcos R(l 9.' 10 Y 11 d(' est;] Sentencia,

Publlquese esta Sentencia en ci «Bo1ctln Ofil'ial del Estado~).

Dada en Madrid, a dore d1.,: dlCicrnhn:: dI..' mil llO\TCicntos noventa y
uno.-FirmaJo: rranusco Tomús y Valiente.-Francisco Rubio L1o
rcme.-Fnnandn GarCla M\.)JI Gon¡;:ilu RegunaJ.-Carios de la Vega
B('na\<ls.-Eugl'nio DI;U EimiL·~Migud Rodriguo-Pinero y Br~no
Fcrre·r.-Je,,>ús Lcguina ViUa,-Luis López Guena.~José Luis de los
Mozos y de los Mows.-.--\lvaro Rodrigucz Bercijo,-Viccntc Gimt'no
Sendra.-Josl; CiabalJón LO¡X'I.-RubricaJos.

I. Anh.'cedCnh's

AUTO

El Pleno del Tribunal Constitucional, compllc~!o por don Francisco
Tomús y Valiente, Prcsidente; don Francisco Rubio L1orent/..'- don
Fernando Garciá~Mon y Gon7ák7-RegucraL don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel RodríglH:z-PiJkro y
Bra\o-Ferrer, don Jesús Leguina Villa, don Luis lópe7 cruerra, don José
Luis de los Mozos y de los M070s, don Alvaro RodriguL'z Bcrcijo, don
ViCL'lll\.? Gimcno Sendra y don José Gabaldón LÓPCl, Magistrados, han
acordado dictar el siguiente

1< Con fecha 12 de dicit~mbreúltimo se dicto por l'l Pleno Selltencia
en los prt'sentes conflictos posltivos de competencia acumulados y fue
notificada a las partt's el siguiente dia 13.

2. El Abogado del Estado, en escritu recihido el 16 de diciembre
último, solicita, al amparo del art 91.1 LOTe, aclaracion di.' la
Sentencia, a cuyo efccto manifiesta:

l. El fundamento juridico 4.° dt, la citada SentenCIa dice en su
párrafo cuarto:

«E igualmente sucede (es deór. según el contexto. también se
encomienda exclusivamente al Centro Espariol de Metrologia una
facullad de ejecución) con la Disposición adicional primera (del Real
Decreto 1616/1985, de II de septiembre). t'n cuanto viene J. reproducir
lo di",pUl'Sto en el articulo 7.4 de la Ley 3/1985. cuya aplicación directa
en la Comunidad Autónoma catalana ha sido declarada en la STC
IOOjl981» (quiere decir 100jI991).

mctrológica oficialmente autorizados. Estabkcer con carácter general)
<lb",tracto estos requisitos es tlnto como dictar normas y corresponde,
pues, a la «legislación)} que el arto 149.1.11 C.E. reserva al Estado (páginn
10 d(' las akgaciOlws de 14 de junio de 1(91). Procede. pues. aclarar la
Sl'ntencia en el sentido de qu(' eOlTl'sponde al Estado. con arreglo al 3.rt.
149.1.11 C.E .. lijar normativamente, de modo uniforme para toda
Espaiin y con el grado de detalle que se ~'stimc oportuno, los ~ispositivos

v medios necesarios par<l que los expresados labora tonos puedan
¡'cali7ar Cllsa)os de V'erificac]()n primitl\'a [ar1. 1,1, a), del Real Decreto
1617j19S5]

b, En t'1 mismo segundo pjrrafo del fundamento juridi('o 5.° de la
ScnklKia se ¡¡~C\í,'ra quccl Real Decreto 1617/1985 atribuye exclusiva
mente al el'ntm Espallol de Ml:trologla la siguiente facultad cjecut!va:
d.<I re~ponsabilidad por daúo~ derivados del incumplimiento de las
obligaciones establecidas en I;:¡ habilítación (ar1. 3)". El art .. ~ del Real
Decreto 1617/1985 contiene una norma que responsabtllza a los
laboratonos de reparar o·compi.'IlSar (dos dm10s (lUlo? por incumplimiento
de- sus obllg..aciones puedan dcrivarsl' hacia el CoHro Espanol de
l'vlctrología que <lutoriLO.su habilitaóóm>. Es. pues, una regla para dqar
indul1lh' al Centro ESpaúol de l'vlctroh)gli.l cuando sea él quien otorgue
la hahilitación (púgina 10 dc las aJcg¡¡l'ionesde 14 de junio de 1991).
Prucede, pue<;. adarar que corresponde al Estado, con arreglo al art.
149.1. ¡ ~ CE., cstableü'r las normas que regulen la responsabilidad de
10<; laboratorios habilitados por el Centro EspailOl de Metrología para
i"l'parar o compensar los darlos que por el incumpllmiento de obligacio
nes dc lo"> primeros pUl'dan derivarse hdcia el citado Centro.

r) Tamblen en este sl'gundo parrafo del fundamento jurídico ),0 JI,.'
la Seilt(,IH"Ía cuya aclaración se pide, se afirma que son facultades de
o:j('cución atribllldas en c\c1usi\a al Centro Espanol de Mctrologin las
siguientes: «Cumplimiento de las cxigená,ls establecidas en. el art 1,
in(kpendcnua en su lrahajn del personal de laboratorlo, baja dt~ este
como laboratorio de verificación y rambios en su personal {arto 18)>>. El
art. 18 del Rcal Decreto 1617/1985 hace ¡~'fcrencia. en su segundo inciso,
al Centro Espailol de f>,.ktrologia en cuanto destinatario de cíertas
comunicaCIones relativas a la baja del laboL.llorio y a los cambios de
persona (pág 10 de las akgal'iolles de 14 de junio dl' 19(1). Por el
contrario. d primer inciso del art. 18 contiene una norma general y
abstracta dirigida a las entidades respons~lblcs de los laboratorios
imponiéndoles el deber de cumplir las. l'xigcncias establecidas en d
art. I )' procurar que el per"onal aSlgn~ldo a la verifiGKIÓn sea
independientL' en la n::alil<lción de su trabaJO. Procede, pues, adarar que
corresponde al [",tado. C(m!t.lfll1e al arto 149.1.12 CE., d!dar normas,
para toda España y con l'l grado de dl"lallc que se estime oportuno, sobre
cl cumplimiento de ]O~ requisitos establecidos p<lra los laboratorios de
verificación metrológica por las entidades responsables de dios y sobre
la independencia del personal asignado a la vcrificación en la realización
de su trabajo.

3. El art. 1. 1, dt'l Real Decreto 1617/1985 contempla <daboratorim
JI..' importadores}} y el art. 2 del Real f)('ucto 1618/1985 obliga a que .ios
import~ldorcs se lI1scriban en el Registro de Control MetrologlCo
dependiente del Centro Espaúol dc Metrología. Parece conveniente
adarar si la autorización de laboratorios de importadores y el registro d('
control metrológico de los importadores corresponden al Estado erl
virtud Je su compl'tencía sobrl' el cOO1eróo exterior del art. l49.1.IU
CE, (¡xigll1a 10, al final de las <llegaciones de 14 de junio de 19(1). o ha
de considerarse aplicable la doetrin.:l dt~l fundamento juridieo 1.;) de la
Sentencia CUYH aclaración se pide (que da carácter prevalcnte al titulo
autonómico sobre pesas y medIdas), aun cuando los citados importado
res comercien con paises no pertenecientes a la CEE

4. Finalmente, en el párraj() 1l'rccro dd fundamento juridÍl..'o 11 tk
la SL'ntclicia se It"\.' lo siguiente:

«Adem,IS i.'S de considerar que la l'jc':'llnón oe lüs Reales Decretos
impugnados requiere la pre\·i;\ articulacl()n de una estructura organil.J.
tivaque se encu('ntrc en condiciolles de fl'dlilar satisfactoriamente una
función de tan marcado ('anít'ter {t'cnico como es la de eontrol
nll'trológit·o y, por ello, reconocer, sin más aclaración, que las CC.AA.

PIel/u. Amo 374/1991. de 19 de dlciemhre. dlc[udo ('11 los
cOIdli('[()s /lusitiros de CO!IIJW/('lICla 44/1986, 48/1986,
49;1986, 50/1986, 64/1986 .!' 1,602/IY88 (aclIlHulados),
resulutorio de la solicitud de aclaracióll. por el .Jhogado del
Eswdo. de la STC 236/199r de I} de diciemhre.

674

La DisposiCión adicional primera de! Real Decreto 1616/1985 no se
refiere al Centro Espailol de Metrologia ni concierne a facultades de
ejecución. Se refiere, por el contrario. a un tipo de instrumento
normativo (directrices tccnicas y de coordinación) cuya daborJl'lón
atribuye al Consejo Superior de !\1etrologia COllW ya recmdó el
-\bogado del Estado en las alegaciones de 14 de junw de 1991 \trámite
dd art. 84 LOTe página 6, «las citadas directnces caen d('ntro de la
competencia estatal de legislación, según resulta con claridad de los
fundamentos juridicos 3.° ¡llfine y S.C in Jil/c de la STC de 13 de mayo
de 199h} (STC 100/1991). Procede, pues, aclarar que sigue correspon
diendo al Estado, con arreglo al art. 149,1.12 CE.. la competencia que
le reconoció la STC 100/1991, en los pasajes (itados, de dictar directrices
técnicas y de coordinación, elaboradas por el Consejo Superior de
Metrologia, vinculantes para las Comunidades Autónomas y Ayunta
mientos, que deberán ajustar a ellas el ejercicio de sus compt.'tencias de
ejecución.

2. El fundamento jurídico 5.° de la Sentencia Jice en su segundo
párraflJ que tienen razón los órganos promotores de los conflictos
cuando impugnan algunos preceptos del Real Decreto 1617í 1985, de II
de sqJticmbre, sobre habilitación de laboratorios de verificación metro
lógica oficialmente autorizados, que atribuyt'n exclusivamen'te ciertas
lacultades ejecutivas al Centro Espanol de Metrologia. Hay tres extre
mos que requieren aclaración:

al St' consideran facultades ejecutivas <<Id fijacJOl1 de los medios
n('lTs~lri()s en cada lahoratorio y la concesión de hl habilitación o
autorización controvertidm), Ninguna duda ofrece esto último. es decir,
que pertenece a la esfera de la ejecución la habilitación dc los
IJboratonos regulada en el art. UI del Real Decreto 1617/1985.

En cambio, el p<írrafo primero del art. l. con sus tres letras <1), b) Y
e), regula los reqUisitos Que han de reunir los lalJoratorios de verificación
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ticncn 1;El titularidad ~e la~ ~ompetcn~tvasq~ ~)alJla,n J?Odtí3
conducirnos a una. sltuac}aD'dc paraJllacJOR~cWJa;-acttvldad; publica de'
control mctroJógico, en el supuesto_de;t¡we.~ión de la competencia
estatal no coincidiese con la -reatldad de uoo.'servicios autonómicos
capaccsde desarrollar la actividad 'cjtaQ¡tivn: Teguladapcr las citadas
ordenaciones reglamentarias.», ,

El faUo de la Sentencia se íimita a <leI:lamla lilularidad aUlonómiea
de las competencias de ejecución Rrevi~~~ en _les Reales Decretos
1616/19~5, 1617/1985. 1618/1985 Y59.7/19" en los lérminosestableei
dos, entre otros, en el fundamellto JUtidiGo 11. ~eQue se aclare, en
beneficio de la continuidad 'de la -aetivi(Jadadministrativa de la
seguridad jurídica de los,particulare$,~<eIpádo transcrito supone que
el Centro Espalloldc Ml~trología pu. seguir ejerciendo las mismas'
funciones ejecutivas qucha$la.ahora. :mientra$ que lasComunidades
Autónomas titulares de la competcncia-·~ec.U1iva;en materia de pesas y
medidas (metrología) no se encucl1tre.n:~n,c()nqicio~s de realizar
satisfactoriamente una f~nciónde tan~~cadQql]¡cte~ t~nico como es
la de control mctrQlóglCp, por"no~:,COn ~r,vlClO~ capaces. de
desarrollar la actividad cjcc~tiva rcguladA~J~s,norftlasestatales 'sobre
metrología, '. _. ',.'

I!.~'.ndame_'~

l. fJ Abogado del Estado SOlicilaadl/nlci<in.con relación a distintos
puntos de la fundamentación j~rídjca 4e.1a;Smu"""ia y ello nos obliga
a examinar su petidónde manerasinauJarizada..partiendo de la
(onsidéración acque esas diversas aclamclones-:ppeden ser cJasificadas
en tres grupos distintos: a) I~s,.-que;se ref~.ÍI'Jos1undamentosjuTídk()s

4.°, pá-rrafocuarto. )"5.°, pánllfo' segtUidot:(kdaSen1enaa, .que tienen
como finalidad común la de defender :hl·com.petencm -\lormativa estatal
de: intcrprptacíoncs; iJlll-pedi.ivas 'de' su ejercjciO"por 'pane del Est~do:

b) la que se formula en <"flexión t".ult"rl,·1 lid Real Decreto
161711985. en su refer.encia" ,dahorau..ios<ide importadores». y con el
art. 2 del Real Decreto 1618/1985, en ~n1!",'lJIiga a 10$ importadores
a inscribirse en el· Registro ,de CotltrOtMt!Jrt;Mcigíco; aclaración que
consiste. seglÍn la petición del Ab!>saoo,del,"$UI<kl, en que. se declare la
compet~ncia ej4ttutiva del lt$ÍaQo ,panr: aut6r~,dlchoslabornterios e
inscripción; y e} la referida nl,fuooait=ídíc:o H; párraro tercero,
a Iín de que sodcclare·que el Centro E - de JoIetroIOgiapoode seguir
cjerciendo fundones ejecutivas en lant9'~qtm~;ee:~AA.;titularesqe esta
compctencia111o cuenten con servicio~,ca~5de ~ercerla de manera
satisfactoria:' '

1. El ,primer grupo,de aclaraciones-fespoade,stnduda al encomiable
celo. del Abogildo del Estad,o .de defender con la mayor· eficacia las
t:ompctcncia.s, de legislación que la Constitución' y los Es1atutos de

Sala Primera. Sentencia 237//.W!,·de /2 de diciembre.
RRcul'so de amparo /.449//988. CO#1lra Auto del Tribunal
Supremo dictado el1 f('cw'SO de. api?/ación dimanan/e de
pirza sel;1Oradél de suspensión, (lJl. Pf9CI'SO ,eqntenct'oso
administrativo seguido amela.. il.nldilitwia T:.erl'ilo.rial de
DQrce!ona. SUfJlIC'sta 'l'ulllC/:acidtt tf.ef QCi'f!chó a la lutda.
judicial r.{ec1ira: dCI1{'gaciándr!4ai mt!didas cautelares
solicitadas e/1 procedimie11lo. pendiente de rrsolución .de
jondo,

La, Sala Pri~lcra de~ Tribunal.Constituclonal. compuesta , por don
FranClsco Tomas y Valiente. PreSidente; don Fernando GarcUl-Mon y
González*Regueral; don Carlos de la Vega Be-nayas, don Jesüs~uina
Villa. don Luis López Guerra y don Vicente Gimeno Sendra. Magls-tra
dos, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la sigUiente

SENTENCIA

En el roomo de amparo n"m. 1.449/81hn~0pOre~Procura
dor de los Tribunales don Santos de Gandalilla.e_a.. en nombre
y representación de don Antonio Aparicio Maria~Jls:i:slido del· Letrado
d?l1 Climcnt Fcrnández~Forner, coll-tra clA.aMc .'8 de julio 'de 1988
dICtado por la Sala Terct"ra del Tribunal ·$:sJpremo en drecurso de
Hpdaci9n núm. 140;88, dimanante del'prOOttOA:tilltencioso-adminjstm
tI va (plCza separada de suspensión) n"m, L~A87, Ha e~~idoel
Ministerio Fiscal y el Ayuntamiento de Granollet's,re~'adoeste
Último por el Proc-urador don Enrique Sorribes Tura 'J asistido por el
Letrado don Pedro Casallovas Jllncosa.. y ha sicIo';Ponente el Magistrado
don Luis lópez Guerra, quícn expresa el parecer de la Sala.

Autonomía implicados en los conflictos atribuye al Estado~ pero la
aclaración que solicita púede entenderse innecesaria. Puesto que ni ·Ia
Sentencia. ni las propías CC.AA; recurrentes niegan esas competencias,
cualquier duda que, a pesar de ello; pudiera tenerse en este aspecto,
desaparece totalmente con lan sólo considerar que el fallo de la
Sentencia se limita, como no podía'serde otra forma, dados los terminos
en que 'Se dcsat'rollóe~ debate procesal. a reconocer a las CCAA
COl11pctcncias(Cj~cu.tiv~s~,sinquc; en'el 'mi.s!flo, ni c'n nin&una parte de
la fUI1damentacIOn JUl'ld'lca. eXlst'a afirmaClOn o razonamIento alguno
que pudiera intérpretarseen el sentido de desposeer al Estado de dichas
competencias nq¿:mativas.

3. En relación con la segunda de las aclaraciones solicitadas no
procede hacer manifestación alguna Que pueda conllevar alteración de la
fundamentación o,del fatIo de la &entenda, mediante el complemento de
una dcdaracíón adicional de competencia, pues esto no lo consiente el
ámbito objetivo del recurso de aclaración, únicamente idóneo para
explicar algún concepto oscuro o suplir cualquier omisión cometida eu
plinto discutido en el litigio:

4. Tampo(.'Qla última de las aclaraciones solicitadas, dado el objeto
del recurso de aclaraC-Íón que huís- ;3Frjt;a se deja expuesto, puede tener
otra respuesta que no sea la de .señalar que 'cl párrafo tercero del
fundamento jurídico lino incurt'C'en coricepto oscuro alguno que haya
de adarar, cuand() dice que el ejercicie de las competencias ejecutivas
autonómicas que se reconoce enclfallo «requiere la previa articulación
de una estructura organiz8tiva q1!le se encuentre en condiciones de
realizar satisfaCloriamet:ite' una funtiÓn·de tan marcado carácter técnico
como es la de contmlmctrológico» y que ese reconocimiento de la
titu,iar.dad de las compelcncias.c)e:<ñutirasno puede interpretarse t'n un
sentIdo que conduzca ,a«unasitu,,¡¡:ión de paralización de la actividad
pública de control metrológico~ en el s~puesto de que la negación de la
competencia, estatal no coincidiese. ccnla realidad de unos servicios
autonómicos capaces de dcsarrolJar ,la actividad ejecutoria regulada por
las citadas ordenaciones reglameritari~s».

Por lo expuesto, clPlenodeJ Tribunal acuerda no acceder a las
aclaraciones solieítadas por el Abogado del'Estado a la Sentencia dictada
en los conflictos positivos de cOtripe.encia acumulados ntlms, 44, 48. 49,
50 y 64/1986 y 1.602/1988, sobre Metrología.

Madrid, a diecinueve de diciembre de mil novecientos noventa y
unn.-Franciséo Tomás y Valienle', Francisco Rubio L1oren
tes.-Fernando García:"Moo y González"Regueral.-Carlos de la Vega
Bcnayas. Eugenio Dí'uz Eimil.... Miguel ROdríguez-Piñera y Bravo
Fcrrcr.-Jcsús Leguina Villa.-Luis· López Guerra.-Jose Luis de los
Mozos y de los Mozos.-Alvaro' Rodríguez BcreÜo.-Vicente Gimeno
Scndra.-Josc Gabaldón López.-Atite mi. Luis' Fuentes Pérez.

L Anleeedentes

I~Por escrito que tuvo entrada 'en este Tribunal el día 8 de agosto
de 1988, el Procumdor de Jos Tribunales don Santos de Gandarillas
Carmona, en nombre y representación de don Antonio Aparicio Maria,
intcrpuso recurso de amparooontrael Auto de 8 de julio de 1988

'dktadb por la Sala Tercera del Tribun~1 Supremo, en recurso de
apcl'lcIóndimanante ele piezas~patluJ,a de suspensión en proceso
contcncioso-D:dminístrativo il~m. _1.0:89/87seguido ante la Sala Primcra
de 10 Contencioso-Adminjstrativo de la -Audiencia Territorial de Barce
lona (actual Tríbumil SupeJior de Justicia).

2. Los hechos en que se basa la, demanda de amparo son. en
síntesis.., los 'siguientes:

i A) ,El Ilmo. Ayuntamiento d~'GrarioUcrs:notificóen su día al actual
¡rCcurrcl,tc de amparo sendas liquidaciones pra('Í1cadasen concepto de
! Intpuesto sobre el Incl'en1ento del VáJor de los Terrenos, contra las que
;aquél recurrió. primero en vía administrativa a través dc recurso de
¡reposición y. pOslcliormente, en vm,eon'.encit?5a, dando lugar al recurso
!núm. L089/81qlJC sc,trami1óantella Salat'rimera de lo ('{)ntencloso
'Administrativo de la Audicncialen'itonalde' Barcelona.

'En fa demanda -del-_ retUrs<t~c~dministratívo citado .,-y
mEXiiantt' (<otrosÍ» integmnte' del sUl'li~ seso1icitó la suspensión de la

!ejococi6fl de la resoludón recurrida, lo qoe dio lugar a la formación de
la correspondiente pieza separada. ' ,

Bl En fecha 23 de octubre de 1987. la Sal.. de lo Contencioso dictó
¡'uto en: la rC'ferida pieza de suspensión .éleclarando no haber lugar a la
m:cdida cautelar i,ntc-resada por el reeutren1.c.

Contra Ja anterior resolución, for,mttté el "demandante recurso de
apelación para ante lacorreSipondiente Sá1a del Tribunal Supremo.

C) Comparecido'el -apelante :en,vinoo del emplazamiento verifi
cado por' la Sala de la Audiencia. retayó'providencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo de fecha 4 de febrero de 1988. por la que se le


