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591 RESOLUCION de 31 de octubre de 1991, del Registro de § -6 de marzo de 1989, se ha dictada, con fecha 19 de octubre de 1990, por
’ la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli- § €1 citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
. - mento de la sentencig diclada por el Tribunal Superior de | COmo siguc:

Justicia-de Madrid: declarada firme, en el recurso conten-"
cioseadministrative miinero 2.290/1985, promovide por |

«L 'Oreal, Sociedad Andnimas, contra acnerdo del Regisiro
de 20 de mayo de 1936. oo

. En el recurso contencioso-administrativo numero 2.290/1985, inter- |
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «L.'Oresl, Sociedad ;
Andniman», contra resolucion de esfe Registro de 20 de mayo de 1984,
se ha dictado, con fecha 16 de tiembre de 1989, por el Tribunal
Superior dec Justicia de Madrid, seniencia. declarada firme, cuya parte

dispositiva es.como sigue: _
«Fallamos: Que desestimando integramente. el recurso contencioso-.

administrative interpuesto por la representacidn procesal de la Sociedad |

francesa “L’Oreal, Sociedad -Anénima” contra la desestimacion del

recursode reposicion -intgfpussto contra el acuerdo de 3 de septiembre

de 1984 del Registro de la Propiedad Industrial que denegaba su |
proteccion en Equfgmﬁ-‘!a:snm internacional niimere 472,806, denomi-
nada “Nutrial”, v pertenetiente a la actora para comercializar productos |

incluidos en la clase tercera del Nomenclator correspondiente del mismo-
Regisiro, debemes -declarar. y -declaramos. ajustada a derecho esta
resolucion. No se hace expresa condena en costasy

En su virtud, este Orgaais:ﬁo, en eumpﬁmienm de lo prevenido en

ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

cumpla en sus propios (érmings la referida semtencia y se publigue el

aludido fallo en ¢l «Bqletin Oficial del Estadow.

Lo.gue ciomunico aVv.l

Madrid, 31 'de'{u:tui_sr; de 1991.-El Director general, Julio Delicado :

Montero-Rios. -

Sr. Secretario general del Registro.de la Propiedad Industrial.

592 RESOLUC TON de 31 de octubre de 1991, del Registro de

de Madrid, declarada firme, en ¢l recursa contencioso-

adniikistrativo ndgmere 1.800/1989 fantes 895/1984), pro-

niewido por «Boskringer Ingelheim KG» contra acuerdo del

Registra de 17 de diciembre de 1981, Expediente de marca
_ internacional nidmero 452.027, :

En ¢l recurso contencioso-administrative nimero 3.806/1989 (antes
£03/1984), inlerpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Bochringer Ingelheim KG».cantra resolucion de este Registro de 17 de
diciembre de 1982, se ha dictado, con fecha 3 de abril de 1989, porla
citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuva parte dispositiva es
COMO SIgUe: : . :

«Fallamos: Que desestimamos €l recurso contencioso-administralivo
interpuesto por el Procurader don Gregorio Puche Brun, en representa-
cion de “Bochringer Ingetheim KG”, contra la resolucion del Registro
de la Propiedad Indusirial de fecha 17 de diciembre de- 1982, que
confirmamos en su- integridad. Sin pronunciamiemo especial en las
costas.» S S

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de fo prévenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispener gue 3¢
cumpla en sus propies wrminos. la referida senlencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon..

" Lo que comunice a V. L. : ‘ .
Madrid, 31 de octubre de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios, - -

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial. -

593 RESOLUCION de 31 de octubre de 1991, del Registra de

fa Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-

miento de la sentencia dictada por of Tribunal Superior de
Jdusticia de Madrid. -declarada firme, en el recurso conien- |

cioso-aiministrativo niiimero "414/1989, promovido por

«Beigrsdorf AG.», comira acuerdos del Registro de 7 de

dicientbre de 1987 v 6 de marzo de 1989, Expediente de
- marca Aamero 1.128.895. : '

En ¢l recurso contencioso-administrativo numero 414/1989, inter-

puesto anie el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Beiersdorf,
AG.» contra resoluciones de este Registro de 7 de diciembre de 1987 v

{a" Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli- |
“mtiento ¢ la sentevicia digiada por lo Avdiencia Tervitorial -

«Fallamos: Que desestimando el recurse contenciosc-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Paulino Monsalve
Gurrea, actuando en nombre y fepresentacion de la Sociedad “Beiers-
dorf, AG.”, contra la desestimacion por silencio administrativo (después
expresa, mediante résolucion de § de marzo de 1989) delvecurso de
reposicion deducido contra el acuerdo del Registro de la Propicdad
Indusirial, de 7 de diciembre dc 1987, porel gue se denegd la inscripeion
de la marca denominativa “1LEA™ {¢lase tercera) por su Sseme)arnza con
las prieritarias “LEA" y “FRILEA®, debemos declarar y declaramos que
los referidos actos administrativos son ajustados a derecho: Ello sin
expreso pronunciamicnto sebre las costas.» .

_En su virud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de. 1956, ha tenido a bien disponer que s¢
cumpla en sus propios términos L% referida sentencia y se publigue ¢t
aludido fallo en el «Boletin Oficial el Estadon. _

Lo que comunico a V. L ) . .
Madrid, 3} de octubre de 1991.-El Difector general, Julio Delicado
Montero-Rios. - - : :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

. RESGLUCION de 31 de octubre de 1991, del Registro de

la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cuynmpli-

- miento de la sentencia dictada por ef Tribunal Supremo, en

-grado de apelacisn, en ol vecurso contencioso-administia-

tivo nhmero 111271984, promovido por eMaye, Sociedad

z}ﬂénémﬂ», contra acuerdos del Registro de 20 de abril
e 1983,

594

"En ¢l recurso contencioso-administrative numero 1.112/1984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Maye, Sociedad
Andniman», contra resoluciones e este Registro de 20 de abnil de 1983,
se ha dictado, con fecha 7 de junio-de 1991, por el Tribunal Supremo,

" en grado de apelacion, sentencid, chyh parte dispositiva ey como sigue:

«Fallamos: Estimamos ¢l recurse de apelacion interpuesto en nom-
bre y representacion de *Mecanismos Auxiliares Industriales, Sociedad
Anénima”, contra la sentencia dictada con fecha 17 de septiembre de -
1987 por la Sala Segunda de lo_Contencioso-Adminisirative de la
antigua Audiencia Territorial de Madrid, la que revocamos, dejandola
sin cfecto on su pronunciamiento, ¥ en su virtud, desestimando e
recurso contencioso-administrativg formulado por “Maye, Sociedad
Andénima”, se confirman las concesiones por el Registro de la Propiedad
Inctustrial de las marcas numeros 1.005.532 y 1.003.533 a favor de la
Entidad apelante, “Mecanisthos Auxjlares Industriales, Sociedad Ano-
nima” {MAISA), sin expresa imposicién de costas en ninguna de ambas
Slancias.»

En su virtud, este Organismo, én cumplimicnto de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términes la referida sentencia y se publigue ¢l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. ,

Lo que comunicoa Y, L :
Madrid, 31 de octubre de 1991.-F1 Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de octubre de 1981, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
muento de la sentencia dictada por of Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, decdlarada firme, en el recurso conten-
cioso-admirnisirative mimero 1.380/1984, promovido por
wStariux, Sociedad Anonimean, contra acuerdos del Registro
de 3 de octubre de 1983 y 13 de noviembre de 1984,
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En el recurso coniencioso-adminisizalive ndmero 1.380/1984, inter-
puesto ante Ta Audiencia Territorial de Madrid por «Starlux, Sociedad
Andninan, conlra resoluciones de este Registro de § de octubre de 1983

“y 15 de noviembre de 1984, se ha diciade, con fecha 30 de septiembre

de 1989, por ¢l Tribuhal Superior de Justicia de Madnd, seniencia,

declarada firme, cuya parte disposiliva €s camo siguer

«Falfamos: Que desestimandoe inicgramente ¢l reCurso contoncioso-
admimistrativo interpucsto por la representacion procesal de la Entidad
catalana “Starlux, Socicdad Andmma”, contra las resoluciones del
Registro de la Propicdad Industrial de 13 de noviembre de 1984 y 5 de



