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acuerda conceder la licencia de segregacion. solicitada, gue tienc lugar
después de haber sido modificado ¢l Plan de Ordenacion Urbanistica de
Ia zona. Que en cuanto al primer defecto, los seis bloques de pisos en
régimen de Propiedad Horizomtal, inscritos sobre la finca matriz no
resultan afectados para nada por la segregacion y transmision efectuada,
puesto gue quedan dentro del resto de la finca matriz, como asi se hizo
constar en ¢l Expositivo. II de la escritura dé aclatacidn de 2 do febrero
de 1981, Por lo 1anto, de dpfeyaiecer el eriterio del Registrador se
atentaria contra el principio de libertad de estipulacion, que establece el
articule 1.255 del Cédigo Civil v, ademads, todo adquirente de un piso
sabia que compraba exactamente de forma exclusiva el piso descrito en
la correspondienie divisién horizontal relativa a un. blogue perfetta-
mente ubicado en el Plan de Ordenacion aprobado por Ia Comisién de
Area Metroplitana de Madrid con fecha 10 de enero de 1969 v 9 de abril
de 1971, y tales adquirentes no resultan afectados por la segregacién
efectuada, ya que adgquirieron el dominio de un objeto concreto,
determinado y descrito comeo cuerpo cierfo. Que en cuanto al tercer
defecto se considera subsanable; y puesto que se resume todos los cargos,
migntras no se demuestre ko contrario, han sido previamente nombrados
y-estan en el libre ejerciéity a fas facultades inherenies a los mismos; vy
. por tanto estd vigente 4 réprdsenigcin de fa Sociedad vendedora v €l
Registrador en vez de deniegar ta inscripeion de ¢argos debif solicitar Ia
acreditavidn queé como fundamentos dé derecho 'gy' gue sefalar. 1.°
- Cada'bloque de viviendas edificado sobre la finca mairiz tiene su origen
en ¢l Plan Parcial de Orderfacibn con ubicicion y emplazamiento claro
y preciso ¢ independiente dé Tos que en €l futuro se edifiquen sobre el
resto-del terreno segregado; por tanto, no s necesario que los adquiren-
tes.de viviendas, que forman:Tos blogues edificados antes del mes de
diciembre de 1980, tengan que manifestar-su conformidad y, mds adn,
cuahdo estan wbicados y emplazados; exclusivamente, en la parte de ta
finca matriz, y cada uno de ellos ocy
exactamente determinﬂéa,ﬁgz‘é_std que'de prevalecer el criterio denegato-
rio del sehor Registrador ngaoeo se tenian que haber practicado las
ingcripciones registrales sucefivas 'y posteriores a la inscripeion del

primero de tales biogues. 2.° La deseripcidn de los linderos de la finca °

segregada no puede ser mis clary y didfana v concuerda con la certificacion
municipal sobre 13 aprobacitn %'ia segregacion solicitada por la Sociedad
BSamde, Sociedad Anénimar. 3.° En cuanto’a la antorization municipal
de segregacion’ estaba solicitada antes de producirse ésta; como asi se
hace constar en la eseritura, v fuk concedida con cardicter definitivo el
dia 10 de febrera de 1988. 4.5 La solucifn a la cuestién-plantieada, con
ta negativa. de la inscripcidh -vegestral’ pretendida por la Sociedad
recurrente debe armonitzar Tos Sigh S criterios: aY Los marcos registra~
les deben ser flexibles: v'b) la autenomia de la voluntad debe respetar las
normas_fundamentales que estructuran ¢ régimen inmobiliario de una
promocién urbanistica, ¥ 5% El derecho de propiedad de un terreno
comprende, en principio, todas Tas facultades posibles sobie el volumen
- delimitado por la proyetcidn vertical, herizontal v de superficie, segiin
los articulos 348 y 350 del Cédigo Civil, y esta propiedad es compatible

con las modificaciones que implhiquen Ias fases de ejecucion de un plan.

urbanistico.
v

El Registrader de Ia Propiedad, en defensa de su nota, informd: Que
s¢ sefiala como precedente el auto dictado
Superior de Justicia de Madrid el dia 27 de enero de 1988, 1.° Que en
cuanto al defecto primerg de la nota de la calificacion se trata de una
determinacion por via unilateral de la zona comiin de los pisos y locales,
lo que nd se puede admitir, 2.° En lo referente al segundo defecto,
examinados los documenios ne aporiados en el momento de calificar no
acreditan la licencia:pars 12 segregacion efectuada, pues en Ja cortifica-
cion de 11 de febrero de 1988, no se describe ni la finca matriz, ni la
finca segregada, v aum menos sirve lacertificacion de | de marzo de 1982
y el plano que no tienc cardcter oficial v 3.% .Con referencia al tercer
defecto. lo que es evidente es que han de acreditarse los nombramientos
de cargos y 1o que mo cabe acreditar ¢s ¢l no haber ocurndo algo.

A2
E! Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid confirmé

Ia nota del Registrador funddndose en que la inscripeidn que pretende
«Samde, Socigglad Andnima» de una parcela segregada del terreno dnico
desconoce que esta parcela forma parte integrante de otras fincas
inmatriculadas a favor de terceros, cuyos derechos inscritos no pueden
ser desconocidos sin su consentimiente o sin la oportuna resolucion
judicial, asi se desprende de los dispuesto en los articulos 16.1 y 3., 1),
de la Ley de Propicdad Horizeomtal. En definitiva 1a inscripcion se
deniega por imperativo del principio de tracio sufesiva del articulo 20
de la Ley Hipotecana y confirma 1a doctrina de la Direccion General de
los Registros y del Notariado de la Resolucion de 23 de mayo de 1986,

Vi

El Procurador recurrente apeld el auto presidencial, manteniéndose
en sus afcgaciones y afiadié: Que la segregacion y compra del terrenc se

ocupa también una superficie de suelo

r ¢| Presidente del Tribunal

materializéd correcta vy legalmente. Que la parte vendedora «Vama,
Sociedad Anénima» tenia la titularidad dominical y registral de todo ¢l
terreno para poder segregarlo sin la concurrencia de los adquirentes de
viviendas y podria también transmitir lo segregado, respetando, como lo
hizo, los derechos de éstos cumpliéndose 1o estableado en el articu-
lo 1.462 dcl Cédigo Civil. Por opasiguiente, es procedente la inscripcion
registral y no debe ser obstatulizada por la oposicién que a la misma
pueder hacer los adquirefitds de. vivicndas, pues también la podian
%abpr hec:w cuando se inscribié la declaracion de obra nueva y division
orizomial. .

: FUNDAMENTOS DE DERECHO |
Vistos los articulos 350, 353, 358, 396-1.°, 397 del Codigo Civil; 1,

17 y 40 de la Ley Hipotecaria, 11y #6.1° de la Ley de Propiedad

Horizontal.

. Cuando sobre una porcidn de terrenc individualizada como
finca independiente se construye un edificio, éste gjas&ré a formar parte
integrante de dicha finca (vid articidos 330, 153y 338 del Codigo Civil),
que seguird conservando st unidad ‘e individualidad juridica -si bien
modificada ‘en su composiciéhs 'y, domsiguientemente, cuando ese
edificio {en vigor, el todo formgdo por ¢l suclo y la construccion) se
conslituye en régimen de propledad horizontal, todo el terreno -y no
sélo la parte ocupada basicamente por el edificio- se convierte en
elermento coman sobre -el qok “recaerd ¢l derecho de copropiedad
inherente a 12 propiedad separadd sobre cada uno de los diferentes pisos
o tocales (vid drticulo 396-1.°'del Cadige Civih), de mode que en . lo
sucesivo, no podra segregarse ah'\ﬁa’i porcion del mismo no edificada
sin el acuerdo undnime de todos Jos propietarios de los pisos o locales
en gue se ha dividido el edificio construido, adoptado en la forma
pertinente (vid articulos 397 del Codigo Civil, 11 y 16-1.7 de la Ley de
Propiedad Horizontal), : _ .

2. En consecuencia -debe confirmarse el primero de los defeclos
invocades por el Registrador en la nota de calificacion, toda vez que el
terreno del gue se pretende sogregar @na porcidn; forma una sola finca
registral sobre la cual se han construido:vasios bloques constituidos en
régiriien de propiedad horizontal, v Ta segregacion -y posterior venta-

~que alora se pretenide inscribir et-oloriiada ‘unilateralmente por quien
“aparecia como titular de aquella antes de constituirse Jos regimenes de

propiedad horizontal sobre aguellos blogues ¢ inscribirse a favor de
terceros los pisus y locales resultantes; sin que quepa estimar, tampoco,
fa alegacién del recurrente en ¢l sentido de que cuando verifico la
segregacién y venta cuestionadas ostentaba la completa titularidad del
terreno, pues aun cuando el fuera realmente asi- -lo que en ¢l
expediente no consia-, al po- baber.sigdo inscritos oportunamente
aquellps actos, no podran serlo ahora por haberse anticipado en la
inscripeidn esos otros titulos inggmpatibles que son las ventas de pisos
o locales en régimen de propedad hofizontal (vid articulo 17 de Ia Ley
Hipotecaria), cuyos respectivos asienlos estdn bajo la salvaguardia
judicial {articulo 1 de la Ley Hipetecaria} y no pueden ser rectificados
sin el consentimienio de sas tulares o sin la oportuna resolucion
judicial dictada en juicio declarativo directamente entablado contra ellos
{vid articulo 40 de la Ley Hipotecaria). . )

3. Confirmando este primer defecto de la nota resulta innecesario
ya cnirar en ¢l examen de Jos demds impugnados en el escrito de
inferposicion, a los que, por owa. parig; no s¢ hace. referencia en el
recurso de apelacion contra el auto presidencaal.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto confirmando e auto apelado.

Lo gue con devolucion del expedienig- original comunico a Y. E. para
su conocimiente y demds efecios.

Madrid, 12 de noviembre de 1991.-E] Direclor general, Antonio Pau
Pedran,

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

RESOLUCION de 15 de noviembye de 1991 en ¢l recurso
gubernativo - interpugsto por el Notarie de Valencia don
Antormio Beaus Codes, conira fa negativa del Registrador
mercantif de Madrid a tnscribir una escritura de constitu-
cion de Soctodad Anonimg.

571

En ¢l recurso gubernativo interpuesio por ¢l Notario de Valencia don

Antonio Beaus Codes, contra la negativa del Registrador mercantil de

Madrid, a inscribir una escritura de constitucion de Sociedad Anénima.

HEecHos
I

El dia 20 de junio de 1990, el Notario de Valencia don Antonio
Beaus Codes, autorizd la escritura de constitucidon de Ja Sociedad
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«Montero-Madrid,: bocnedad Limitada».: En..los: Estatutos .de - dicha |
socicdad. se- ‘establece en el articulo . 7, parrafos 6.%y.7.%.Para el ejercicio
jet derecho de tantco que se establcce en este articulo en favor de 10s
socios y'dela Socicdad, el precio de venta de participacionces serd el que
rjc para este exclusivo fin la Junta:General de socios, cada ano para el
aguiente, al: mismo tiempo de aplobalsc el -balance y -la cuenta de
pérdidas y ganancias del ejercicio sobre la base.del prec:o objetivo que
resulte conforme a dicho balance: Sila Junta:General no hubiera fijado
5| precio en la forma establecida en ¢l parrafo: anterior, se fijard con
arreglo a To dispuesto en el articulo 20 -de la Ley de Socxedades de
responsabilidad Limitada.

11 R A

Presentado el anterior documento en el Registro Mercantil de
Madrid, fuc calificado con la siguiente nota: «Denegada la inscripcién
Je! presente-documento por adolcccr de los defectos siguientes: 1. Acre-" |
ditar la separaciéri-de bienes del primer. compareciente. 2. Acreditar la
mmscripcidn en ¢l Registro Mercantil de las Sociedades «Montero
Radicorpe, Sociedad Limitada» y «Montero Valencia, Socicdad Limi-
;adan. 3. Acrcditar el capital social de estas mismas Sociedades para
-omprobar si cs aphcable ¢l articulo 4] de la vigente LSA. 4. Al
intervenir don Jos¢ Montero Gonzdlez, en la constitucién social,
nombre propio y, a la vez, como, admmlslrador unico de las Socxedades
mencionadas en el nimero 2 anterior, incurre en un caso de autocontra-
1acion que la Res. DGRN de 9 mayo de 1978 declaré coniraria a nuestro
derecho y defecto insubsanable. 5. El sistema-de determinacion del
precio para el caso de-futura enajénacion ‘de las participaciones no es
objetiva (articulos 1.256; 1.445 y 1.449 del Cédigo Civil).=Madrid, a 26
de agosto, de: 1990.~El Reglstrador —Fxrma 1leg1ble —Fd()' Juan Antomo
Pérez de Lema y Munilla, - "

III :

El Notano autorizante del documemo mterpuso recurso de reforma
contra los puntos 3.% 4.%.y 5.° de la anterior-calificacion;’y.alegd: A. En:
cuanto al -punto tercero de la nota: Que el articulo 41‘ de la Ley de:
Socicdades Anonimas no es aplicable a esta constitucidn, ya que las dos
Socicdades: aportantes son- de Responsabilidad Limitada y no existe
remision alguna a csta norma en.la Ley que regula estas Sociedades.

El articulo 6.° dc dicha ley se remit€ al articulo :15 de la Ley de
wionimas y ha sido cumplido. en la escritura calificada. Aplicar el
cferido articulo. 41 implicaria ekigir mayores requisitos para las aporta-

ciones encubiertas (que este articulo quiere evitar), que a las, directa-
mente realizadas para las que.cl calificante, obviamente, no considera;
aplicables los articulos pertinentes de‘la Ley de Anommas én materia de’
aportacion ‘al no consignar cn su ‘nota, defecto alguno.” Por ultimo se
considera que €l citado articulo. 41 seria incluso de escasa aplicacién al/
mismo’ supuesto ‘para Sociedades: Anénimas-aporiantes.. B. Que. no:
resulta loglco hablar de autocontratacion por aplicacién de la Resolucion’
de 9 de"mayo'de 1978, puesto’que cl ‘NotarioYeeurrente conocedor de’
dicha Resolucion solicitd de los otorgantes que: conforme al articilo™ 154
dc la Eey de:Sacicdades Andnimas, pactaran loj ipreciso para evitar dicha’
autocontratacion. C; Que en cuanto al punto quinto de la nota, la Junta;

General, apnque la Socu:dad tiene el derecho.de.compra, preferente no: | de

pucde acordar el -precio; sino.de. acuerdo, on?lo.que; rcsulle objeuva
mente de.) contabl‘xdad de Ia, .compaifiia y. cualquler acuerdo que no’
respete. ", podria. ser impugnado.por €l :$0Ci0 que; se -considere:
per Judlcado por no.ajustarse a las | normas estatutanas La conlablhdadf
ln de ser. real, y.no incorrecta en perjuicio de. cualquxer s0Ci0; ya que éste:
ticne.la faculiad - que.1e toncede el amculo '26.de la Lcy dc Socnedad

de Rcsponsablhdad ‘Limitada. _ sl

v

El Registrador: acordé6 mantener el defec nvocado en el punto‘
quinto dec-la nota de calificacion, e informé:. Que el articulo estatutario:
cucstionado ‘intenta regular una compraventa :futura en la que puede
mtervenir como.comprador ia- propia-Sociedad -y parada que se prevé

que el precio pueda ser fijado por élla misma sin intervencién propia y
pusonal ‘del “vendedor (parrafos 6.° y 7.°° del -articulo7.° de  los
Estatutos), que un sistema que -abandona la Weterminacion del precio a
la Junta General de socios, sc considera qué no; constituye un procedi-
miento idoneo para conseguir-un precno objetivo. Asi lo demuestran las
sugulcntes consideraciones: 1. En tal 6rgano los-acuerdos se toman por’
ma)ona entonces ‘unos imponen - unilateralmente. el precio a otros.

Que aunque.la-Junta tenga que adoptar su decision «basdndose en lo
que resulte del-balancey,; fio-es-menos cierto: y real que: -a) El balance -
serd una de las causas determinantes de la decision, pero no excluye la
posibilidad que se tengan en cuenta otras (incluso la interpretacion de-
un balance es una cuestion- subjetiva); b) los balances reflejan casi
sicmpre partidas que, siendo legales no se corresponden con la realidad.
Que el precio es algo que se conviene y no que se impone. Si por lo:
menos el sistema de valoracion que los Estatutos perfilan hubiera
cxcluido de la votacion los votos correspondientes a las partes-interesa-

- del citado documento

~Sociedad: mead
. derechosde tanteod gue se ha: éstablecido:en favor: de Tos socios y-de'la
Sociedad, ¢l precio de venta de las participaciones’serd el que fije para
- esté exclusivo fin, la-Junta General:de Socios;icada afio ‘para el siguiente,
“al-mismo’ liempo *de: aprobarse ‘el balance y-lacuenta’de pérdidas y

-das, convirtiendo-el supuesto en.un-easo de determinacion del precio-por

-un tercero (articule 1.447 del:Cédigo- Civil).: Que: nada tiene: que ver.la

;posibilidad- de impugnar acuerdos sociales con’la imposibilidad de que
cl precio de una de las partes de una-futura compraventa pueda ser
cstablecido ‘por ‘una de :ellas :sin consentimiento - de ‘la--contraria,
~posibilidad que niega el articulo 1.449 del-Cédigo Civil. La postura
mantenida anteriormente cs la suscrita por: ld mayoria de [a doctrina

“mercantil: Que se procede a la-inséripcién-del documento objeto de:este

recurso’ vy, ‘consccuentemente,: del “acto de-fundacion de la sociedad
«Montero- Madrid; SRL», pero sin- los pariafos sexto y séptimo-del

‘articulo 7.° de sus Estatutos: -por razones.anteriormente. expuestas y

debido a la peticiéon que en'tal- semldo se hace en la estlpulaaon novena

v

~El Notario recurrente interpuso recurso de alzada contra el anterior
acucde, manteniéndosé cn sus alegaciones, y.afadio: Que las razones
aducidas por ¢l Registrador en su decision de mantener el punto quinto
dc su calificacién. pueden sintetizarse ¢nlos dos puntos siguientes:

Que el pacto dencgado que «abandona la determinacion del ] precio a
la Junta General de Socios» incide en la prohibicién del articulo .1.449
del.Codigo Civil. 2. Que dicho sistema no. constituye un procedimiento
adecuado. para obtcnex un precio objetivoi- A) En cuanto al punto

‘primero el supuesto que se contempla es. muy distinto del de venta o

promcsa de venta de una participacion. social -entre. dos partes -ya

‘claramente enfrentadas contractualmente como vendedor y comprador.

Nos encontramos .ante un pacto social ‘cuya ratio es como la del
articulo 20 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada. Este
tema ya se ha planteado ante el Tribunal Supremo y asi es de considerar

Jla sentencia:de 28.de junio de.1958. Que la- doctrina mercantil lo que no
“considera correcto es-el pacto estatutario.que dijera 51mplemente que la
“Junta General fijara por mayoria cada afio, para el siguiente, el valor de

las acciones: Lo que nos-licvaa la segunda parte del- ‘pacto estatutario
que tiende precisamente a cvitar este defecto; B) Que en lo referente al
:punto: segundo, la parte del articulo estatutario rechazado impone a la

-Junta que cumpla con’un doble requisito::a). Que se obternga el precio

ObjCUVO 0 sea, que sea cl que realmente le corresponda a la participa-

€ion; b). que cste precio resulte conforme al balance. En este punto hay

quc citar la Resolucién de 6 de junio de 1990. Que de acuerdo con lo
expuesto,: los' parrafos considerados defectuosos por el Registrador
Mercantil son inscribibles ya que es legalmente posible que la Junta
Gengeral fije el precio a priori, stempre que o haga de un modo tal que
permita obtener su precio real y el precio objetivo conforme al Balance,
obliga' no s6lo a contemplar lo escrito .en. dicho Balance, sino a los
clementos mmalerlales de la Empresa social-que -puedan servir. para
determinar -el - precio -real. En todo caso -el-socio perjudicado por el
acucrdo que no respete lo que se ha pactado en los Estatutos podra
acudxr ame los Tnbunales S

-

FUNDAMENTOS DE DERECHO

sztos los amculos 1 256 1,447 a. 1 449 del Codxgo Civil, 147; 149
y 2"5 de la Ley‘de SOCledadC§ Anommas y 20°de: la Ley de Socxedades

Apor” la que se dlspone'que «enkaso de ejermcnadel

ganancias del:ejercicio, sobre la base- del precio. objetivo -que resulte
confornie a dicho balance. Si la Junta General no hubiera fijado el precio

-en la-forma establecida en el pdirafo anterior, sé fijard con arreglo-a lo

dispticsto en' el art 'ulo 20 de la: Ley de Socnedades ‘de. Responsabxlxdad
Limitaday. T
2. Elderccho de la Socncdad y de Ios socios a 1mped1r la emrada de
nucvos miembros no deseados no pucde producirse en detrimento del
no ‘mends legitimo derecho delsocio” qué pretenide desprenderse’ de’su
condicién, a obtener el valor real de su ‘participacién social, y si bien se
admite la estipulacién por la’ cual, una vez que dicho’ socio’ haya
manifestado su decision de vender, deba pasar por un precio distinto del
por él-pretendido, han de rechazarse todos aquellos sistemas de tasacion
que:no-responddn dé modo paténte e mequlvoc;) a las exigencias legales
de imparcialidad y ‘gbjetividad (efr. articulos’'1.447 a1.449 del-Cc.; 147,
149 'y 225 de'la:Ley de Socicdades-Anénimas y--20'de la Ley de
Sociedades. de Responsablhdad Limitada) 'y garanticen’ debidamente la
adccuacxon deé ‘sus résultados al’ verdadero valor del bien justipreciado.
3: ‘Por cllo,la atribucién a Ia propia Sociedad del cometido dé fijar

¢l precio al que ha de sujctarse el ejercicio del derecho de tanteo, aun
cuando deba ‘hacerlo sobre .la base del precio objetivo que resulte
conforme al balance, no puede satisfacer estas exigencias de objetividad
¢ imparcialidad (no pucdc desconocerse que el mero valor contable no
s¢ corresponde nccesarlamcnlc‘ con el valor real de las participaciones
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sociales, sino que deben tenerse en cuenta también las repercusiones

cuantitativas de ciertos elementos inmateriales generalmente no contabi-
lizados, asi como la actualizacion de los valores de algunas partidas, v
ello presupone una actuacion independiente y ecudnime; ademas, debe
destacarse que ¢l sistemna de tasacion acordado priva de toda relevancia
a las eventuales variaciones-en el valor de las particiones que acontezcan
entre la decision de la Junta y su aplicacién), vy no sélo en Jas hipotesis
en que sca ella misma quien e{eercite el derecho de tanteo {que contraria
ablerfamente las previsiones legales recogidas en los-articulos 1.256 v
1.449 del Cddigo Civil), sino también-en aguellos otros en que ¢l
ejercicio de este dereche corresponde a los demds socios, pues en
definitiva la fijacién del precic se emcomienda, no a un tercero
lotalmente ajeno a los interesados en fa transmisidn {como ocurre en las
hipdtesis recogidas en los articulos, antes citados, ‘de la Lev de
Seciedades Anonimas y Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
iada), sino a un acuerdo mayoritario de los socios en cuya formacién ha
podido intervenir decisivamente, bien la parte ahora compradora, bien
la vendedora.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso inter-
pucsto confirmando el acuerdo y la nota del Registrador.

) Lo que con devolucion del expediente original comunicoa V. 8. para
su conocimeento y demds efectos,
P dM_adnd, I3 de noviembre de 1991.~El Director general, Antonio Pau
edron, . :

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

RESOLUCION de 19 de noviembre de 1991, dr ta Diree-
cidn General de los Registros v del Notariads, en of recurso
gubernativo interpyeste por la Letrada doria Maria del
Pilar Martin Martinez, en nombre de «Instaladora Mone-
dero, Agua, Gas y Calefuccion, Sociedad Andonimans, contra
la negativa del Registrador mercantil de Madrid a inscribir
una escritura de aumento de capital vy modificacion de
estatutos sociales.

572

_ En el recurso gubernativo interpuesto por la Letrada dofia Maria det
Pilar Martin Martinez, en nombre de «Instaladora Monedero, Agua, Gas
y Calefaccion, Sociedad Andnimaw, contra la negativa del Registrador
mercaniil de Madrid a inscribir una escritura de anmento de capital y
modificacidn de estatutos sociales,

Hechos
1

El dia 8 de noviembre de 1990, ante el Notario de Madrid don
Francisco Alonso Cerezo, la Sociedad «Instaladora Monedero, Agua,
Gas y Calefaccidn, Sociedad Anéniman, otorgd escritura publica de
aumento de capital y modificacion de los estatutos en ejecucion de los
acuerdos de la Junta General Universal de Accionistas, celebrada el dia
30 de octubre de 1990. Asi.se declaras en dicha escritura;

Primero.—-Queda aumentado el capital social de «Instaladora Mone-
dero, Agua, Gas y Calefaccion, Sociedad Anénimayw, en nueve miliones
de pesetas mediante la elevacion del valor nominal de las 500 acciones
ya existentes en 18.000 pesetas cada una, por lo gue pasardn a un
nominai de 20,000 pesetas por unidad, a lo cual tienen prestado su
consentimiento todos los accionistas. '

Segundo.-A fin de su constancia en el Registro Mercanti! hace
constar guc segin resulta de la certificacidén que se une a esta matriz, con
fecha 31 de octubre de 1990, y por los socios que en la misma se
detatlan, se ha ingresado en Ia Caja social 3,000 pesetas por cada accion
de las que son titulares, que sumadas a las 2.000 pesetas ya desembolsa-
das por accién, con anterioridad, totalizan 5.000 pesetas, que represenia
el 25 por 100 de su nuevo valor nominal, cumpliéndose, por tanto, lo
exigido en ¢l art. 152.3 de la Ley de Sociedades Andnimas. A los efectos
de lo dispuesio en el art. 132 del Reglamento del Registro Mercantil
Incerporo a esia matriz un certificado del «Banco Comercial Espafol,
Sociedad Anénimay {(agencia ndmero 1, calle Principe de Vergara, 80, de
Madrid), acreditativo del ingreso de 1.500.000 pesetas (importe del
desembolse acordado} en . la_cuenta numero 2,260, a nombre de
«Instaladora Monedero, Agua, Gas y Calefaccion, Sociedad Andnimay.

Tercero.~EL 75 por 100 restante del capital social serd desembolsado

en cinco plazos iguales a razén del 15 por 100 cada uno, o sea, 3.000
pesclas por accion, los dias 31 de diciembre de los afios 1991 a 1994, v
€l 30 de noviembre de 19935, en efectivo metilico,
. Cuarto.~Como consecuencia del aumento de capital formalizado, y
de conformidad con el art. 166, 4.°, del Reglamento del Regisiro
Mercanul, queda reformado el art. 5.% de los Estatutos Sociales, gue
lendrd, en o sucesivo, la descripeion que consta en la certificacion
mcorporadan. ’

El capiial social anterior de la Sociedad cra de 1.000.000 de pesetas,
y ¢l acuerdo de elevacion nominal dieron su canformidad expresa todos

los accionisias, firmando al margen del certificado expedido por el
Sr. Secretario de la Sociedad.

n

Presentada la anterior escritura en ¢l Registro Mercantil de Madrid
fue calificada con la siguiente nota: «No practicada la inscripcién por el
defecto siguiente: El aumento de capital social efectuado por medio de
esla escritura debe ser desemboisado.en cuanto al 25 por 100 y no el 25
por 100 del capital total. Madrid, 20 de diciembre de 1990.-El
Registrador mercantil numero 1 de Madrid.-Manuet Genzdlez Meneses
Robles»,

HI

La Letrada doda Pilar Martin Martinez, en representacion de la
Sociedad mercantil «Instaladora Monedero, Agua, Gas y Calefaccion,
Sociedad Andnimaw, interpuso recurso de reforma contra la anterior
calificacion v alegé: «Que se considera que la ampliacién de capital ha
sido realizada en la mas cstricta legalidad, conforme a lo establecido ¢n
el art. 152.3 de la Ley de Sociedades Andhimas y que no hay ningin
precepto legal que diga que e aumenio de capital tiene que eslar
desembolsado en un 25 por 100w

v

El Registrador acordé mantener la calificacion en todos sus extremos
e informo: «Que haciendo una interpretacion del articule 153.3 de la
Ley de Sociedades Andnimas, no literal sino teniendo en cuenta todo el
contexto de la Ley en que se contiene, asi como del Reglamento del
Registro Mercantil, en base al articulo 3.1 del Cddigo Civil, resulta que,
para que puceda hablarse de cjecucidn del acuerdo de anmento de capital
es neccsario ¢l desembolso del 25 por 100 de la cifra a que asciende
dicho aumento. sin lener ¢n cuenta en dicho desembolso el importe de
anteriores desembolsos, sea en la misma constitucidon como en preceden-
tes aumentos. Que con la interpretacidn, literal del citado precepto se
podia producir un fraude de Ley, que no impedira la debida aplicacion
de las normas que sc hubiere tratado de eludir (art. 6.4 del Codigo
Civil), que son: Primera.-El articulo 154 de la Ley de Sociedades
Anénimas, del que se deduce “que no permite aplicar al aumento la
partc anteriormenie desembolsada™, Segunda-El articulo 151 de Ia
misma Ley. Tercera-El articule 162 del mismo texto legal, en su
apartado 1. v Cuarta.-Todos los articulos concordantes con log anteriores
de la referida Ley: 165.2, 166. 3y 4, y 168.1 Que aunque cn ¢l aumento
ohbjeto de la nota recurrida ha existido un efectivo desembolse, este sélo
s¢ ha hecho hasta totalizar el 25 por 100 dcl valer total resultante de
cada accién vy, consiguicntemente, del capital social total y podria
suceder que seria ficil llegar a la cifra legal de 10.000.000 de pesetas, sin
tener que hacer desembolso alguno y sin ejecucién del acuerdo por el
solo hecho de tener ya desembolsada la cantidad equivalente al 25 por
100 del nucvo capital social. Esto jrira en contra de lo dispuesto en todos
los preceplos antes citados y del articulo 353.3.° del Reglamento del
Registro Mercantidy. .

v

La Letrada recurrente se alzé contra ¢l anterior acuerdo y, mante-
niéndose en sus alegaciones, afiadié: Primero.-Que cuando ¢l sentido
propio de las palabras de una Ley es claro y univoco no es preciso acudir
a los criterios posteriores del arficolo 3.1 del Cadigo Civil y, por tanto,
¢s evidente que el articulo 132.3 de la Ley de Sociedades Anonimas tiene
un scntido claro y univoce, y no permite una interpretacidn «no literals
que pretende el Sr. Registrador. "Ademids, dicho precepto reproduce
exaclamente el articulo £9.2 de la Ley 19/1989 v st el legislador hubicra
pretendido que con cualquier aumento de capital fuera obligado el
desembolso del 25 por 100 del aumento lo hubiera puesto en cl texto
refundido de la Ley. Scgundo.~Que de modo alguno se esta produciendo
un fraude de Ley, v para que pueda aplicarse el articulo 6.4 del Cédigo
Civil sc debe probar que la ampliacion de capital objeto de este recursoe
persigue un resuitado prohibide ¢ es contrarig al ordenamiento juridico
y no hay tal resultado, puesto que la sociedad después de la ampliacion
queda, en lo que se refiere al capital, en una situacion absolutamente
legal; ademds, s¢ prevé un plan de desembolsos hasta totalizar el 100
por 100 absolutamenie de acuerdo con las exigencias de la Ley,
concrelamente con o establecido en ¢ articulo 134 del Reglamento del
Registra Mercantil. Que el articulo 154.1 de la Ley de Sociedades
Andnimas se imita unica y exclusivamente a exigir que en el caso de
aportaciones dinerarias, antes de cada nueva ampliacién esté totalmente
desernbolsada la anterior v cste requisito estd cumplido, puesto que en
la escritura se hace constar que las acciones estaban totalmente
desembolsadas. Que el articulo 151.1 de 1a misma Ley no exige ninguna
exigencia de desembolso, es mas, permite que se rcalice aumento de
capital sin desembolso alguno ton cargo a reservas; pero no hay que
obvidar que el articulo 134 det Reglamento del Registro Mercantil
csiablece que el aumento de capital social quede desembolsado en un
plazo maximo de cinco aitos, requisito que se cumple en este supucsto
con el plan de desembolso acordado al mismo tiempo gue el aumento



