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ITII. Otras disposiciones

CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL

ACUERDO de 18 de diciembre de 1991, del Plene del
Consejo General del Poder Judicial, por ¢l que se atribuye
con cardcter exclusivo al Juzgado de Primera Instancia
atmere 65 de los de Madrid ef conocimiento de los asuntos
COntenciosos [v de jurisdiccion voluntaria relativos a los
ditilos VHI, [X y X del libro. primero del Codigo Civil.
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E! Pieno det Consejo General del Poder Judicial, en su reunién del
dia 18 de diciembre de 1991, a propuesta de la Junta de Jueces de
Primera Instancia de Madrid, previo informe de la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior de Justicia, v dc conformidad con lo dispuesto en el
articulo 98 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
adopté ¢l siguiente Acuerdo:

«Atribuir, ¢on cardcter exclusivo, al Juzgado de Primera Instancia
namero 65 de los de Madrid, que Hevard el nombre de “Juzgado de
Tutelas™, el conecimiento de los asuntos contenciosos y de jurisdiceion
voluntana relativos a los titulos VI, IX y X del libro primero del
- Codigo Civil, a partir del dia 10 de febrero de 1992, fecha de entrada en
funcionamiento del expresado Organos

Madrid, {8 de diciembre de 1991.—El Presidente del Consejo General
del Poder Judicial.

SALA SANCHEZ

ACUERDO de 18 de diciembre de 19%1, del Pieno del
Consejo General del Poder Judicial, por el que se modifica
el anterior de fecha 22 de febrero de 1989 sobre atribucion
de funciones de vigifancia penitenciaria a determinados
drganos jurisdiccionales y autoridades judiciales.
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El Pleno det Consejo General del Poder Judicial, en su reunion del
dia de l1a fecha, como consecuencia de la entrada en funcionamicnto ¢l
pasado dia | de diciembre del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
uiimere [ de Castilla-La Mancha, con sede en Ciudad Real, determinada
por ©rden del Ministerio de Justicia de 25 de septiembre de 1991,
dictada en desarrollo del Real Decrcto 65371991, de 22 de abril, ha
acordado modificar su anterior acuerdo de 22 de febrero de 1989
{«Bolctin Oficial del Estado» de 9 de marzo) sobre atribucién de
funciones de vigilancia penitenciaria a determinados drganos jurisdic-
cionales y autoridades judiciales, en el sentido de suprimir los dos
primceros pirrafos dei apartade refativo a Castilla-La Mancha, sustity-
yéndolos por otro del ienor siguiente: «A. un Magistrado de la Audiencia
Provincial de Cuenca, con jurisdiccin en esta provincia».

Madrid, 18 de diciembre de 1991 ~El Presidente del Conscjo General
del Poder Jadicial,

SALA SANCHEZ

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 12 de noviembse de 1991, de {3 Direc-
cuin General de fos Regispros y del Noiasiade, on of recirse
gsuberiativo Interpuesto por of Procaradsr de los Tribuna-
ley, don José Ramon Gayoso Rey, en nombre de «Samde,
Socicdad Andnimas, contrd la negativa de? Registrador de
la Propiedad wimere 1 de Colinenar Viejo a inscribiy una
escriira de segregacion de Jinca y coanpravenia con pucto
de reteacio. '
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_ En el recurso gubernmativo interpuesto por o Bros Wi e fon
Tribunalps, don José Ramon Gayoso Rey, or mombre Jde «Samidn,
coicdad Anoniman, contra la negativa del Resistradeos e b Propredad

nimero 1 de Colmenar Vigjo a inscribir una escritura de segregacion de
finca v compraventa con pacto de relracto,

Hecuos
I

. El dia 4 de diciembre de 1980, la «Sociedad Valencia-Madrid,
Sociedad Anonimar mediante escritura publica autorizada por el
Notatio de Madrid, don Rafael Ruiz-Jarabo Baguero, ampliada por otra
del mismo Notario de fecha 2 de febrero de 1981, otorgé escritura de
segregacion de una parcela de terreno on (érmino municipal de Colme-
nar Vigjo, gue vende con pacto de retracio a la_Sociedad mercantil
«Samde, Sociedad Anoniman. En las citadas escrituras se describe la
finca matriz con relacién a Ja que se cfectud Ta segregacidn, v ademads
también se hace constar el régimen urbanistico de ordenaciones de
voliimenes de dicha parcela para la consiruccion de varios blogues de
viviendas v locales comerciales, seglin proyectos ¢laborades y visados
por el Colegio de Arquitectos de Madrid, ¢ igualmente se hace constar
que en la fecha de las aludidas segregacién y transmision se encontraban
construidos los blogques de viviendas denominados, D-1, D-2, D3 y
D-4, asi como los C-4 y -5, gue no resultaban afectados para nada por
tal instrumento de segregacidn, al quedar situados dentro de la finca
matriz, afirmdndose que la Sociedad exponente tiene en tramitacion Ja
oportuna autorizacidn municipal para Hevar a cabo la segregacion
formalizada cn cscritura. Y en los otorgamientos segundo v sexto de la
gscritura de 4 de diciembre de 1980 se establece: Segunda. El precio de
csta venta es el de 19.098.868 pesctas; que ¢l sefior Ramajos Tobarucla
afirma que su representada fas tiene recibidas antes de este acto de la
Sociedad compradora, 3 cuyoe favor otorga carla de pago. Sexta.
Condicion csencial de este contrato. Se pacta expresamente entre las
partes que la Sociedad vendéedora «Valencia-Madrid, Sociedad And-
nimaw (VAMA, podrd retrotracr la finca ohjeto de la transmision en la
presente escritura si antes del dia 3 de diciembre de 1982 satsface a la
Socicdad compradora ¢l precio satisfecho por ésta v determinado en la
cldusula scgunda de la presenie escritura, incrementado con los gastos
pagados por «Samde, Sociedad Andnima», por virtud de la presente
transmision.

L

Presentadas las anteriores escrituras en ¢l Registre de la Propiedad
numere ! de Colmenar Vicjo, fucron calificadas con la siguiente nota:
No inscrito este documento —escritura de 4 de diciembre de 1980 v
aclaratoria de 2 de febrero de 1981- por los siguientes defectos: 1.9 Al
haberse inscrito, sobre' Ja finca matriz, seis bloques de pisos en régimen
de Propiedad Horizonial sin que se hava hecho ninguna deferminacion
de fos clementos comunes de cada bloque, la inscripeidn del documento
presentado significaria reconocer por via unilateral —es decir, sin contar
con jos titulares de los pisos v incales integrados en cada bloque, que son
diferentes personas—- al excluir, el terreno objeto de la seprcpacion v
compraventa, de dichos elementos comunes. Es preciso, pues el consen-
timiento de los titulares de los pisos v locales de los seis bloques para
1a determinacida de Ia superficic st es que 1a hay- no afectada a 1a zona
comin de los blogues. Este defecio es insybsanable. 2.9 No acompa-
fiarse la licencia para la segregacion efectuada. 3.° No acreditarse el
cardcter de Segretario del -Conseile de Administracion de «Vama,
Sociedad Andniman, certifieant, como tal, del acuerdo del Conseje que
faculta, al representanie e fa Suciedad, Aparie la obligatoriedad de
inscripeion en el Registte Mercantil de los cargos de Secretaric y de
Presidente del Consejo de esta Sociedad, impuesta por el asticulo 4.5
del Reglamento del Registro Mercantil, en cuanto Administradores.
Contra esta calificacidn, puede interponerse recurso gubernative, dentro
del plazo de cuatro meses desde hoy, ante el Presidente de Iz Avdiencia
Territorial de Madrid v, frente al auto que éste dicte. zabe apelara la
Dircecion General de los Fepistros. Colmenar Viejo, 8 de mayo
de 1989 -El Registrador ~-Firma tegible, Angel Badia Sahilas,

IH

Ei Procurador de los Tribunales, don José Ramon Guyose Rey, on
iepreseptacion de «Samde, Sociedad Andnima» interpuso recursa suher-
native contra la anterior calificacian, v alegd: Que en cuante & defocio
sepundo so acompeia fotocopia legiiimada de la sesion de s Comision
Mesticipal de Gobierng del dia 10 de febrern de 1928 on fa gque sa
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acuerda conceder la licencia de segregacion. solicitada, gue tienc lugar
después de haber sido modificado ¢l Plan de Ordenacion Urbanistica de
Ia zona. Que en cuanto al primer defecto, los seis bloques de pisos en
régimen de Propiedad Horizomtal, inscritos sobre la finca matriz no
resultan afectados para nada por la segregacion y transmision efectuada,
puesto gue quedan dentro del resto de la finca matriz, como asi se hizo
constar en ¢l Expositivo. II de la escritura dé aclatacidn de 2 do febrero
de 1981, Por lo 1anto, de dpfeyaiecer el eriterio del Registrador se
atentaria contra el principio de libertad de estipulacion, que establece el
articule 1.255 del Cédigo Civil v, ademads, todo adquirente de un piso
sabia que compraba exactamente de forma exclusiva el piso descrito en
la correspondienie divisién horizontal relativa a un. blogue perfetta-
mente ubicado en el Plan de Ordenacion aprobado por Ia Comisién de
Area Metroplitana de Madrid con fecha 10 de enero de 1969 v 9 de abril
de 1971, y tales adquirentes no resultan afectados por la segregacién
efectuada, ya que adgquirieron el dominio de un objeto concreto,
determinado y descrito comeo cuerpo cierfo. Que en cuanto al tercer
defecto se considera subsanable; y puesto que se resume todos los cargos,
migntras no se demuestre ko contrario, han sido previamente nombrados
y-estan en el libre ejerciéity a fas facultades inherenies a los mismos; vy
. por tanto estd vigente 4 réprdsenigcin de fa Sociedad vendedora v €l
Registrador en vez de deniegar ta inscripeion de ¢argos debif solicitar Ia
acreditavidn queé como fundamentos dé derecho 'gy' gue sefalar. 1.°
- Cada'bloque de viviendas edificado sobre la finca mairiz tiene su origen
en ¢l Plan Parcial de Orderfacibn con ubicicion y emplazamiento claro
y preciso ¢ independiente dé Tos que en €l futuro se edifiquen sobre el
resto-del terreno segregado; por tanto, no s necesario que los adquiren-
tes.de viviendas, que forman:Tos blogues edificados antes del mes de
diciembre de 1980, tengan que manifestar-su conformidad y, mds adn,
cuahdo estan wbicados y emplazados; exclusivamente, en la parte de ta
finca matriz, y cada uno de ellos ocy
exactamente determinﬂéa,ﬁgz‘é_std que'de prevalecer el criterio denegato-
rio del sehor Registrador ngaoeo se tenian que haber practicado las
ingcripciones registrales sucefivas 'y posteriores a la inscripeion del

primero de tales biogues. 2.° La deseripcidn de los linderos de la finca °

segregada no puede ser mis clary y didfana v concuerda con la certificacion
municipal sobre 13 aprobacitn %'ia segregacion solicitada por la Sociedad
BSamde, Sociedad Anénimar. 3.° En cuanto’a la antorization municipal
de segregacion’ estaba solicitada antes de producirse ésta; como asi se
hace constar en la eseritura, v fuk concedida con cardicter definitivo el
dia 10 de febrera de 1988. 4.5 La solucifn a la cuestién-plantieada, con
ta negativa. de la inscripcidh -vegestral’ pretendida por la Sociedad
recurrente debe armonitzar Tos Sigh S criterios: aY Los marcos registra~
les deben ser flexibles: v'b) la autenomia de la voluntad debe respetar las
normas_fundamentales que estructuran ¢ régimen inmobiliario de una
promocién urbanistica, ¥ 5% El derecho de propiedad de un terreno
comprende, en principio, todas Tas facultades posibles sobie el volumen
- delimitado por la proyetcidn vertical, herizontal v de superficie, segiin
los articulos 348 y 350 del Cédigo Civil, y esta propiedad es compatible

con las modificaciones que implhiquen Ias fases de ejecucion de un plan.

urbanistico.
v

El Registrader de Ia Propiedad, en defensa de su nota, informd: Que
s¢ sefiala como precedente el auto dictado
Superior de Justicia de Madrid el dia 27 de enero de 1988, 1.° Que en
cuanto al defecto primerg de la nota de la calificacion se trata de una
determinacion por via unilateral de la zona comiin de los pisos y locales,
lo que nd se puede admitir, 2.° En lo referente al segundo defecto,
examinados los documenios ne aporiados en el momento de calificar no
acreditan la licencia:pars 12 segregacion efectuada, pues en Ja cortifica-
cion de 11 de febrero de 1988, no se describe ni la finca matriz, ni la
finca segregada, v aum menos sirve lacertificacion de | de marzo de 1982
y el plano que no tienc cardcter oficial v 3.% .Con referencia al tercer
defecto. lo que es evidente es que han de acreditarse los nombramientos
de cargos y 1o que mo cabe acreditar ¢s ¢l no haber ocurndo algo.

A2
E! Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid confirmé

Ia nota del Registrador funddndose en que la inscripeidn que pretende
«Samde, Socigglad Andnima» de una parcela segregada del terreno dnico
desconoce que esta parcela forma parte integrante de otras fincas
inmatriculadas a favor de terceros, cuyos derechos inscritos no pueden
ser desconocidos sin su consentimiente o sin la oportuna resolucion
judicial, asi se desprende de los dispuesto en los articulos 16.1 y 3., 1),
de la Ley de Propicdad Horizeomtal. En definitiva 1a inscripcion se
deniega por imperativo del principio de tracio sufesiva del articulo 20
de la Ley Hipotecana y confirma 1a doctrina de la Direccion General de
los Registros y del Notariado de la Resolucion de 23 de mayo de 1986,

Vi

El Procurador recurrente apeld el auto presidencial, manteniéndose
en sus afcgaciones y afiadié: Que la segregacion y compra del terrenc se

ocupa también una superficie de suelo

r ¢| Presidente del Tribunal

materializéd correcta vy legalmente. Que la parte vendedora «Vama,
Sociedad Anénima» tenia la titularidad dominical y registral de todo ¢l
terreno para poder segregarlo sin la concurrencia de los adquirentes de
viviendas y podria también transmitir lo segregado, respetando, como lo
hizo, los derechos de éstos cumpliéndose 1o estableado en el articu-
lo 1.462 dcl Cédigo Civil. Por opasiguiente, es procedente la inscripcion
registral y no debe ser obstatulizada por la oposicién que a la misma
pueder hacer los adquirefitds de. vivicndas, pues también la podian
%abpr hec:w cuando se inscribié la declaracion de obra nueva y division
orizomial. .

: FUNDAMENTOS DE DERECHO |
Vistos los articulos 350, 353, 358, 396-1.°, 397 del Codigo Civil; 1,

17 y 40 de la Ley Hipotecaria, 11y #6.1° de la Ley de Propiedad

Horizontal.

. Cuando sobre una porcidn de terrenc individualizada como
finca independiente se construye un edificio, éste gjas&ré a formar parte
integrante de dicha finca (vid articidos 330, 153y 338 del Codigo Civil),
que seguird conservando st unidad ‘e individualidad juridica -si bien
modificada ‘en su composiciéhs 'y, domsiguientemente, cuando ese
edificio {en vigor, el todo formgdo por ¢l suclo y la construccion) se
conslituye en régimen de propledad horizontal, todo el terreno -y no
sélo la parte ocupada basicamente por el edificio- se convierte en
elermento coman sobre -el qok “recaerd ¢l derecho de copropiedad
inherente a 12 propiedad separadd sobre cada uno de los diferentes pisos
o tocales (vid drticulo 396-1.°'del Cadige Civih), de mode que en . lo
sucesivo, no podra segregarse ah'\ﬁa’i porcion del mismo no edificada
sin el acuerdo undnime de todos Jos propietarios de los pisos o locales
en gue se ha dividido el edificio construido, adoptado en la forma
pertinente (vid articulos 397 del Codigo Civil, 11 y 16-1.7 de la Ley de
Propiedad Horizontal), : _ .

2. En consecuencia -debe confirmarse el primero de los defeclos
invocades por el Registrador en la nota de calificacion, toda vez que el
terreno del gue se pretende sogregar @na porcidn; forma una sola finca
registral sobre la cual se han construido:vasios bloques constituidos en
régiriien de propiedad horizontal, v Ta segregacion -y posterior venta-

~que alora se pretenide inscribir et-oloriiada ‘unilateralmente por quien
“aparecia como titular de aquella antes de constituirse Jos regimenes de

propiedad horizontal sobre aguellos blogues ¢ inscribirse a favor de
terceros los pisus y locales resultantes; sin que quepa estimar, tampoco,
fa alegacién del recurrente en ¢l sentido de que cuando verifico la
segregacién y venta cuestionadas ostentaba la completa titularidad del
terreno, pues aun cuando el fuera realmente asi- -lo que en ¢l
expediente no consia-, al po- baber.sigdo inscritos oportunamente
aquellps actos, no podran serlo ahora por haberse anticipado en la
inscripeidn esos otros titulos inggmpatibles que son las ventas de pisos
o locales en régimen de propedad hofizontal (vid articulo 17 de Ia Ley
Hipotecaria), cuyos respectivos asienlos estdn bajo la salvaguardia
judicial {articulo 1 de la Ley Hipetecaria} y no pueden ser rectificados
sin el consentimienio de sas tulares o sin la oportuna resolucion
judicial dictada en juicio declarativo directamente entablado contra ellos
{vid articulo 40 de la Ley Hipotecaria). . )

3. Confirmando este primer defecto de la nota resulta innecesario
ya cnirar en ¢l examen de Jos demds impugnados en el escrito de
inferposicion, a los que, por owa. parig; no s¢ hace. referencia en el
recurso de apelacion contra el auto presidencaal.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto confirmando e auto apelado.

Lo gue con devolucion del expedienig- original comunico a Y. E. para
su conocimiente y demds efecios.

Madrid, 12 de noviembre de 1991.-E] Direclor general, Antonio Pau
Pedran,

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

RESOLUCION de 15 de noviembye de 1991 en ¢l recurso
gubernativo - interpugsto por el Notarie de Valencia don
Antormio Beaus Codes, conira fa negativa del Registrador
mercantif de Madrid a tnscribir una escritura de constitu-
cion de Soctodad Anonimg.
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En ¢l recurso gubernativo interpuesio por ¢l Notario de Valencia don

Antonio Beaus Codes, contra la negativa del Registrador mercantil de

Madrid, a inscribir una escritura de constitucion de Sociedad Anénima.

HEecHos
I

El dia 20 de junio de 1990, el Notario de Valencia don Antonio
Beaus Codes, autorizd la escritura de constitucidon de Ja Sociedad



