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a la igual aplicacién de fa Ley en el presente supucsto, ya que, Como
sefialan tanto el IMN.8.S. como ¢l Ministerio Fiscal, 1a cuestion contro-
vertida en fa via previa dista.mucho de sor tan clara como pretende el
demandanu; de amparo, Es cierte que en las Sentencias aportadas por
¢l recurrenté como término de comparaciom -y en otras {Scentencias de
20 de noviembre y 12 de diciembre de 1984, 6 v & de marzo v 2 de
diciembre de 1983 v 13 de encro v 9 de julio de 1986)-, el T.C.T. ha

eniendido que la pérdida de un ojo por un agrario auléonomo £s-

constitutiva de incapacidad permanente parcial para la profesion habi-
tual; pere no lo es mienos que, en numeroses propunciamientos

conlempordncos a los citados, la misma Sala s¢ ha inclinado por una -

sofucién distinta ~Scniencias de 2 de tebrero v 15 de mamro, 6 de

febrero y I de junio de 1983 y 3 de abril y 12 de noviembre de 1986,
afirmando que la citada lesion no es calificable como incapacidad

permanente parcial respecto de trabajadores de este tipo.

Esta circunstancia impide afirmar que la Sentencia impugnada sea
lesiva del derecho a Ia igual aplicacién de Ia Ley. Como este Tribunal
ha sefialado en dos recientes Sentencias, «lo que prohibe el principio de
iguakdad en la aplicdcion de la Ley es el cambio irreflexivo o arbitrario,
1o cual equivale g sostener que el cambio es legitimo cuando. es

razonado, razonable.y con vocacidn de futuro, esto es, destinado a ser-

manienido con cierta continuidad con fundamento en razones juridicas
objetivas que excluyan todo significado de resolucidén ad personam,
sicado ilegitimo si constituye tan solo una ruptura ocasional er una

164 Sala Segunda. Sentencia 233/1991, de 10 de diciembre.
S © Recurso de amparo 887/198v. Contra Sentencig del T.C.T. |

diclada on recurso de- spplicacion conira Senrencia de la

Magistratwra de Trabajo mimero 13 de Madrid, Supuesta |

vuineracidn del derecho a la tutela judicial efectiva: Eject
cioh de Senfencia.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco -Rubio Llorente, Presidente, don Bugenio Diaz Eimil, don
Miguct Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, dor

»

Lopez, Magistradoes. ha pronunciado
EN NOMBRE DFEL REY
ia sipuiente

SENTENCIA

En ¢l recurso .de amparo nam. 887/1989, inferpuesto por don !

Francisco Dominguez Pérez, don Cipriano Torres Sai%ado y don José
Antonio Dominguez Pofrez, representados por el Procurador don

Roberto Rodriguez Casas, posteriormente sustituido por don José Luis,

Barncto Arnaiz y asistidos del Letrado don Fernando Lozano Sénchez,
conira.ja’ Sentencia del Tribunat Central de Trabajo (T.C.T.) de 3 de
marzo. de. 1989, Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Fondo de
Garantia Salarial (F.G.5.), representade y defendido por ¢l Abogado del
Estado.

Ha sido Ponente el Magistrado don José Luis de Jos Mozos y de los
Mozos, quien expresa el parecer de [a Sala.

I Antecedentes

1. Porescrito presentado ante este Tribunal el 12 de mayo de 1989
por don Francisco Dominguez Pérez, don Cipriano Terres Salgado v
don José Antenic Dominguez Pérez solicitaron el reconocimiento del
beneficio procesal de pobreza vy designacion de Abogado ¥ Procurador
de oficio. para formalizar demanda de amparo contra fa gfntencia del
T.C.T. de 3 de marzo de 1989,

Scpuida la oporiuna tramitacién, la Seccién Tercera dictd providen-
cla de 12 de-junio de 1989 teniendo por designados a don Fernando
Lozano Sdnchez como Abogado y a don Roberte Rodriguez Casas,
posieriormente sustituido por don José Luis Barneto Arnaiz, como
Procurador, concediéndoles un plazo de veinte dias para la formaliza-
cion de la demanda. Después de una serie de vicisitudes, ésta fue
presentada el 3 de abril de 1990,

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes: .

a}  Los recurrentes, despedidos por fa empresa «Techos Prefabrica-
dos, 5. A», el 16 de’julio de 1976, interpusieron demanda de despido
ame la Magistratura de Trabajo (hoy Juzgado de To Social) mim. 13 de
Madrid, que fue estimada por Senfencia de 30 de septiembre de 1976,
declarando la improcedencra de los despidos y condenande a la
demandada a la reincorporacidn de los trabaysdores afectados.

La misma Magistratura dictd, el 9 de fébrere de 1981, Auto.en ¢l que
s¢ declaraba resuelia la relacién laboral v s¢ condenaba a la empresa al
pago de determinadas cantidades.

1 Alvaro Rodriguezr Bereijo y don José Gabaldén

linea que s¢ vigne manteniendo con nmormal uniformidad antes de L
decision divergente 0 s¢ continta can posterioridads». De este modo, o
los supuestos €n que «no existe ruphura ocasianal v aislada de junispra
dencia mantenida sin contfadiceitn sustancial, sino enfrentamiento
ertre criferios interpretativos que se suceden alternativamente y que

- responden a dos concepeiones jurfdicas igualmente razonabies v funda.

das cn Derecho», no es posible entender lesionado el citado principie
(SSTC 20171991 v 202/1991). .

FALLO

En atencion a tode lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PorR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, . :
' Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquesc esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid, a diez de diciembre de mil movecientos noventa v
uno.-Francisco Rubio Llorente~Eugenio Diaz Eimil.-Migue!l Rodri.
guez-Pifcro. v Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos de los
M{wz_()s.é«A-ivaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldon Lépez.—Firmados y
rubricados. :

Con fecha 30 de scptiembre.;de 1981, la Magistraiura nom. 13 de
Madrid, declaré en cstado de insolvencia provisiona! a la emipresa
«Techos Prefabricddos, 8 A, ‘

L) Con fecha 19 de octubre de 1981, se solicitd por los actores cf

“pago de las indemnizaciones v los salarios de tramitacion al F.G.S., que

fue denegada por entendor que las cantidades reclamadas provenian de
créditos anteriores al 1 de abril de 1977, focha de constitucion del F.G.S,
. Después de intentar sin éxite un pronunciamiento de fondo en la
lurisdiccidn contencioso-adnmnisirativa, fos recurrentes en amparo for-
mularon demanda anie fa Magistratura de Trabaic et soliecitud del pago
de fas cantidades reclamadas en la ot jurisdiccidn. Dicha pretensisn
fuc estimada por Sentencia de 16 do cnero de 1988

Recurrida en suplicacién por ¢l F.G.S. 1a anterior Senténcia fue
revocada per ¢l T.C.T. mediante Sentencia de 3 de marzo de 1989, La
resolucion judicial entiende que es de aplicacion ia Sentencia dictada en
wweres de Ley el 12 de diciembre de 1986, en Ia que se reconoce gue en
el arl. 209 de la Ley de Procedimiente Laboral (L.P:L.Y existe un plazo
de caducidad de veinie o treinta dias para solicitar Ia gjecucidn del
despido, teniendo en cuenta que la Sentencia declarativa de la nulidad
del despide s dictd ol 30 de septiembre de 1976 v no fue instada su
gjecucian hasta ¢l 8 de febrero de 1979, declara que la accibn habia
caducado.

3. Contra csta dltima Sentencia se interpone recurso de amparo por
presunta lesion de su derecho fundamental, reconccido en el art. 24,1
CE., a que lns Sentencias se ejeculen en sus propios términos, sin que
en ¢l procedimignto dé ejecucidn s altere o modifigue lo que se traia
de realizar, que fue previamente resuelfo por Ia Jurisdiccicn competente;
pone ¢n entredicho la constitucionalidad de la aplicacion de una norma
que, a sy Juicio, 1o cstaba vigente v por tltime, siempre fundando sus
alegaciones cn la posible vulneracion del art. 24 CE., imiputa a la
sentengia un vicio de Incongruencia omisiva al no haberse pronunciado
sobre o pedido on relucidn con los salarios de ramitacion.

4. Medinte providencia de 17 de septiembre de 19990, 1a Seccién
Tercera de este Tribunal acordd, de conformidad con fo dispuesto en o
nam, 3 del aet, 50 LOTC, conceder @ los demandantss de amparo v al
Minisierio Fiscal un plazo comin de diez dias para formular fas
alcgaciencs que estimasen pertinentes en relacion con la posible carenciu
de contenido constitucional de la demanda de amparo fart. 56.1 -

5. La representacion procesal de los recurrentes en amparo, por

" escrito que 1w entrada en este Tribunal el 6 de noviembre de 1990,

invocH chart, 24 C.E. y alega el derechio a que las reglas del computo de
I3 prescripeidén se interpreten de Ja_manera mds favorable para o
clercicio del derecho a la tulela judicial efzcliva,

- €. El Ministerio Fiscal, en escrito. presentado € 2 de ocwbre de 1999,
estima necgsario para pronunciarse sobre el contenido constitucional de
i demanda proceder al examen de las actuaciones correspondientes &
los procesos de despido, ejecucion y reclamacion de cantidades.

7. Meduniz providencia de 26 de noviembre de 1990, ia Seccidn
Tercera del Tribunal Constitucional acordd admitir a wamite Ia
demanda de amparo y solicitar a los érganos judiciales inservinientes en
los autos certificacién o copia adverada de las actuaciones, asi como que

-practicasen los emplazamientos que Tueren procedentes,

Par providencia de 17 de encro de 1991, fa referida Seccidn acerdd
dar vista de Jus actuaciones a las partes personadas v al Ministerio
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ul objeto de que formularan las alegaciones que cstimasen
stunas,

3. El Abogado del Estado, per escriio gue tuvo cntrada on este
Tribunal ¢f 13 de fchrero de 1991, intereso se dencgase el amparo
soliviiade, argumentando, con cita de las SSTC 3371987, 155/1985, 148
y 149/1989 v 18971990, gue no existe vulneracion aiguna del art. 24.1
C.E., en cuanto que existe una causa legal, que afecta a la viatlidad del
proceso de cjecucion, y que consiste en ¢l transcurso del plaro
legalmente fijado para instar 1a realizacion de las Sentencias de despido.
Caltfica como cuestion de mera legakidad ¢l problema relativo 2 la

wnlerprclacidn y aphicacidn del art. 209 L.P.L., v la aparente contradic-

ciin mterna de la Sentencia det T.CT.

9. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, mediante escrito
presentado el 13 de febrero de 1991, alega que en realidad en el caso
presente al aplicar una norma que no regia el debate procesal. por ne
haber entrado en viger la L.PL, de 15 de marzo de 1980, ni en el
momcito de la emision de la Scntencia ni cuando se pidié 1a ejecucion,
la resolucidn judicial incurre en error de relevancia constitucional que
impide una resolucion sobre ¢l fondo del asunto.

10.  La représentacion de los recurrenies, en escrito presentada en
este Tribunal el 18 de octubre-de 199, se limita a transeribir
intcgramente el contenido de la demanda de amparo.

il.  Mediante providencia de 23 de septicmbre de 1991 se sehalo
para dclibcrac:érg y falle el dia 10 de diciembre del mismo ano.

1. Fundamentos juridicos

. El presente recurso de amparo se dirige contra la Sentencia del
T.CT. de 3 de marzo de 1989, que estimd el recurso de Suplicacién
interpuesto por el F.G.S., revocando {a Sentencia de fa Magistratura de
Trabajo nam. 13- de Madrid. Los solicitantes de amparo basan su
pretension constitucional en la lesion det derecho a la tutela judicial
cfectiva proclamado en ehart. 24.1 C.E. al entender, por un lado, que la
resolucion judicial.impugnada, ~al acoger la excepeidn de caducidad de
ta accion aducida por el F.(i.5.~ impide y hace iaejecutable. la Sentencia
de 30 de septiembre de 1976, Por otro, al considerar que el organo
fudivial emitié una resotucion no a}nsea&a a derecho por venir funda-
mentada en una norma procesal que no estaba vigentz (L.P.L. de 27 de
agosto de 1980) v no en fa Ley rituat que debia aplicarse (L.P.L. de 17
de agosto de 1973). Finalmente, se aduce que 1a Sentencia del TC.T.
mcurte en contradiccion al no pronunciarse sobre la pertinencia v
subsistencia de los salarios de tramitacién pese a haber sido objeto de
debate procesal.

2 Delimitado cf objeto del presente recurso de amparo ha de
comenzarse por senalar que la Seniencia impuognada no lesiona el
derechio o la cjecutoriedad de 1as resoluciones judiciales —ex art. 24 C.E.-
al 5o poder ser considerada, en correcta téenica jurfdica como resplucion
juckicial dictada en €jecucion de la Sentencia anlerior ni, aféctar en
punidad a su ciccucién, : . : '

A efectos de un mejor esclarceimicnto de Ja cuestion controvertida,
convicnc destacar Jla existencia «de dos procesos claramente diferencia-
dos, uno de despido seguido porlos trabajadores contra la empresa, gue
wrminé condenando a £sta al pago de unas dewerminadas cantidades v
otro’ de reclamacion de canlidades seguido por los mismos aclores
contra vl F.GS.

En ¢l proceso por despido solo fue demandadn y por ende condenado
ol empresario; anie la inejecucién de 1a Sentencia y ks imposibilidad de
compeler al empresario para la realizacién de’la obligacion de readmi-
sicn impuesta en la resolucion judicial, por la Magistratura se sustituyo
csta obligacion de hacer por otra pecuniaria consistente en €l pago de su

equivalente ccondmicos por altimo intentada Ia ejecucién de la obliga- |

cion dineraria, decretado el embargo de los bienes del deudor v realizada
st prictica con tesultado negative. se dicto, por el mismo 6rgano
sudicial gque emitio 1a Sentencia de despido, Auto de insolvencia de la
empresa condenada. )

Ante el resultado infructuose de la sjecucién. de ia Seniencia de
despido se insté el proceso de reclamacion de cantidad gue tiene por
objeto dilucidar una nueva v distinta responsabilidad, 1a del Fondo, que
¢ {uc parte ni fue condenado en el praceso por despido.

Este Tribunal ha declarado, en un supuesto idéntico al presenie, que
why Sentencia firme recaida en un proceso seguido contra trabajadares v
emipresarios no actua... frente al Fondo como ejecutoria sino- simple-
menle en cuanto titulo acrediative de la existencia de una deuda
eapresarial; titulo que si concurren ef resto de los requisitos legalmente
establecidos —y solo st €stos concureen— permitird la actuacion de su
responsebilidad de caracter legal. No puede aceprarse por ello que la
Sentencia impugnada supoinga la ejecucion de la primera Sentencia en
cuante que la musme ne se reficre 2 esta cuestion sinD a ot
sustanciabmenie detinta come o la de dilucidar si de 1o aplicacion de
Les roglas cotrespandenics, el FGLS. debia o no satisfacer las prestacio-
nes correspondicntas a los salaries -¢ indemmnizaciones— dejados de
pagar por el emipresanion {(STC 1711991,

norma (ue no estabu v
A encontraba en v &

Por lo que, la Seafcocia del T.CT. al acoger la excepcion de
caducidad aducida poc el Fondo no hace ingjecutable la Semtencia
dictada en ¢l proceso Jo despido -sobre «f gue la imposibilidad de
realizacion temporal ya fwe declarada medianic el Auto de insolvencia-
sino fue analiza y se pronuncia sobre oira responsabiiidad distinta
(responsabilidad subsidioria del F.GUS) v oo inmedizta de {a decretada
en el olro proceso.

3. Los recunrentes sostienen, ademds, gue la resolucidn judicial
impugnada vulnera ¢f derecho a la titela judicial efectiva al aphear una
¥ nte en lugar de aplicas, 1a gue entienden. se

Afcgan que en ¢l hiocsse de reclamacion de cantidad, no e era de
aplicacién ¢l texte refundido de la Ley de Procedimiento Laboral
aprobade por Real Peareto Legislativo 1.568/1980. de 13 dg junio, por
cstar vigenle ¢l aniertor texto refundido aprobado por Decreto
238171973, de 17 de agosto. modificade por el Real Decreto
1.925/1976, de 16 dejulin. La argumentacion de los recurrentes parte de
considerar vigente la referida Ley ritual al tratarse de un_proceso que
tenia por objeto la ejecucion de una Sentencia de despido y ser de
aplicacidn la norma vigenie en ¢f momento de haberse producido la
extincidn de las relaciones laborales. ) ]

Fsta tesis cs compartida por ¢l Ministerio Fiscal, al sostener, de
acucrdo con la disposicién transitoria segunda de Ia L.P.L de 13 de
junio de 1980 -que cstablecia que los despidos producidos se seguirian
regulando, tanto on su aspecto sustantivo como procesal, por las normas
vigentés cn la focha en que aguélla hubiera tenido lugar- que la
cjecucion de las Sentencias condenatorias que en tales despidos haya de
acordarse. habria de sujetarse a las normas vigentes, sin que en ninguna
de cllas sc regulard ¢f plazo de caducidad establecido para pedir la
cjccucion de la Sentencia en ¢l art. 209 de 1a LP.L. de 1980.

Antes de entrar ¢n ¢l andlisis propiamente constitucional de la
vulneracion denunciada, resulta conveniente manifestar que las alega-
ciones cfectiadas tanfo por los recurrentes como por el Ministerio

.Fiscal en torno a la determinacion de 1a legislacion aplicable al supuesto

controvertido, parten de considerar vigente en el momento de produ-
cirse el despido ~el 16 de julio de 1976- la L.P.L. de 17 de agosto
de 1973, modificada por Real Decreto 1925/1976, de 16 de julio, sin
tener .en cuehta que esta ultima disposicién no enird en vigor hastael 13
de agosto del976 {art. 2}

4. En la STC 91/1990, al analizar este Tribunai la aplicacion
defectuosa de la norma por los drganos jurisdiccionales, va se dijo que
«Cual sca la. norma aplicable al caso concreto es una cuestion de estricta

- lcpalidad ordinania que no corresponde resolver a este Tribunal (STC

211/1988), en tanio gue la seteccion de las normas aplivables v su
intcrpretacidn corresponde, al principio, 2 los Jueces vy Tribunales
ordinarios, en ¢l ejercicio de la funcién jurisdiccional que, con cardcter
exclusivo, ‘les atrtbuye el art, 117.3 C.E. (STC [78/1988). Es, pues,
facultad propia de la jurisdiccion ordiparia determinar la norma
aplicable al supuesto contfovértido y cual o cuiles son la o las normas
derogadas. Determinacién que - podrd constituir vulneracion. de la
legalidad ordinaria. poro ro lesion de la Constitucion, El control por
parte de cste Tribunal de la seleccién de 1a norma aplicable llevado a
cabo por los organos jurisdiccionales sélo podra producirse, ¢n términos
gencrales, si se ha tratado de una seleccion arbitraria, manifiestamente
irrazonable (STC 23/1987), v ha sido fruto de un error patente: $i se ha
desconocido o no se ha tenido en cuenia por el foez de ordenacisn
constitucional y legal de los controles normatives {arts. 106.1 y 163
C.E.), por cjemplo, no aplicando directamente una ley postconslitucio-
nal por entenderla incompatible con la Norma fundamental sin plantear
cueslidn de inconstitucionalidad (STC 237/1988); o, en fin, si de dicha
seleccion se ha seguido dafio para otro derecho fundamental distinio al
de 1a tutela judicial efectiva © igualmente tutelable a través de la via del
recurso de amparo (5TC S0/1984 vy ATC 254719820, ;

Hay que tener en cucnia gque on el presente caso la determinacion de
la legislacion aplicable fue objeto de las alegaciones de fas partes en las
acluaciones judiciales anteriores al presente recurso, asi, el escrito de
formalizacion del recurso de suplicacion se fundé €n un tnico motivo,
infraccion del art. 209 L.P.L. de 1980y el escrito de impugracion dedico
bucna parte de su argumentacitona poner de manifiesto la imposibilidad
dc aplicar el mencionado precepto por o encontrarse en vigor. Pese a
cllo, ¢l T.C.T. se limitd a decretar la aplicacion del art. 269 de la LP.L.
de 1980 sin razonar ¢ arginentar sobre sy vigencia,

Esta carencia de motivacién podria haber configurado ia eleccion de
la norma aplicable com infundada o arbitraria y por ende, vulneradora
del derecho a la tutela judicial efectiva, pero, hay qQue tener en cuenta
que al no encontrarse vigente fa LP.L. de 1980, estaria ¢n vigor cl
originario art, 209 de la L.P.L. de 17 dc agosto de 1973, que establecia
un plazo de treinta dias para comparecer ante el Magistrado sohoitando
la ejecucion de la Sentencia. Por tanto. Ia cleccion de la ncrma aphicable
resulta irrelevante a los ofecios constitucionales, pues lanio ca un
supucsto como en el oo da aecidn habria caducadsy, ne inadiendo la
cleccion efectuada por o T.CT, en este ¢ase, sobre ningsn derecho
protegido en via de amparo.

.3 Poriltimu, s Seniencia inpugnada tampoco incurre ea vulnera-
ciom del art. 24 CF. por no haberse pronunciado sobre Ia pertinencia y
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subsistencia de fos salarios de tramitacién pese a haber sido objeto del
debate procesal, pues en definitiva lo que agui se plantea es si ha habido
la incongruencia alegada. Alegacion que carece de fundamento en
cuanto se ha apreciado la caducidad senalada, cuyo alcance constituye
por lo demas un problema de mera-legalidad ordinaria.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

165 Sala Segunda. Senmtencia 23471991, de 10 de diciembre.

como aulor de I!Ifz{ta muy grave prevista por el Reglamento
Orgdnico de la Policia Gubernativa, asi como contra
- sentencia de la Audiencia Territorial de Madrid, confirma-
toria de dichas Resoluciones. Supuesta vulheracion del
. gu'tz_éu!o 25 de la Constitucion Espaitela, principio non bis
in idem. .

. La Sala Segunda del Tribynal Constitucional, compyesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Migucl Rodrigucz-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo v don José Gabalddn
Lépez. Magistrados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la signiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 1.473/1989%, promovido por don José
Maria Escudero Amor, representado por la Procuradora dosa Gloria
Maria Rintdn Mayoral y defendido por el Letrado don Sergio Fernandez
Murias, contra las Resoluciones de 1a Direccién General de Ia Policia de
25 de septiembre de 1983 y 23 de enero de 1986 por las que se imponia
al recurrente la sancién de traslado de residencia como autor de una falta
muy grave prevista en el art, 206 b) del Reglamento Orgénico de la
Policia (Gubernativa, y contra la Sentencia de la Sala Segunda de lo
Coniencioso-Administrativo deé la Audiencia Terrtonal de Madrid de
fecha 29 de septiembre de 1988 que confirma los citados actos

administrativos. Ha sido partc el Minisiério Fiscal y Ponente don

Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Dofa Gloria Maria Rincén Mayoral, actuando en nombre y
representacion de don José Escudero Amor, interpone recurso de
amparo contra Ia Sentencia de la Sala Segunda de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de la Madrid, de fecha 29 de
septiembre de 1988, que confirma las Resoluciones de-la Direccién
General de la Policia de 25 de septiembre de 1985 v 23 de enero de 1984
por las gue se imponia al recurrente la sancion de traslado de residencia
como autor de una falla muy grave prevista en el art. 206 b) del
Reglamento Orgédnico de la Policia Gubernativa.

2. Los héchos en que s¢ basa la demanda de amparo son; en.

sintesis, los siguientes:

a) FElrecurrente fue testigo presencial de un accidente de circulacion.
ocurrido el dia 13 de junio de '1980, a consecuencia del cual se
instruyeron diligencias penales en el Juzgado de San Clemente. en el
juicio oral correspondiente prestd testimonio, falseando la realidad de

- los hechos para favorgcer a uno de’los conduciores implicados que era

amigo suyd. Fue condenado por Sentencia del Juzgado de Instruccién de

Cucnea defecha 13 de abril de 1983, como autor de un delito de filso

testimonio en causa criminal a Ia pena de un mes y un dia de arresto

mayor con las accesorias de suspension de todo cargo pitblico, profesion,

thm 3]/ derecho de sufragio por el tiempo de la condena y 20.000 pesetas
¢ multa.

b} Dada su condicion de Inspector del Cuerpe Supertor de Policia,
el Director general de la Policia, mediante Decreto de fecha 20 de marzo
de 1985, acordd, a la visia de la citada Sentencia penal condenatonia, la
apertura de un expediente disciplinario que, previa Ja sustenciacion
correspondiente, concluyd con la resolucion del Director general, de
fecha 24 de septiembre de 1985, por la que: 1)} Sc ordenaba el
cumplimiento de la condena penal impuesta en ¢uanto a la inhabilita-
cion dé un mes y un dia; 2) Se le imponia la sancién disciplinaria de
«irastado con cambio de residencian, al considerarle autor de una falia
muy grave prevista en el apartadob) del art 206 en relacion con
el art. 217 del Reglamento Orgdnico de la Policia Gubernativa de 17 de

Recurso de amparo 1.473/198%. Contra Resoluciones de la -
Direccion General de Policia gue sancionaron al recurrente

He decidido
Desestimar la demanda de amparo.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Fstadon.

Dada en Madrid, a diez de diciembre de mil novecientos noventa y
uno.~Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodri-
gucz-Pifiero v Bravo-Femrer.-José Luis de los Mozos de los
Mgz_es.aAlvaro Rodriguez Bereijo.~José Gabaldon Lopez.-Firmados y
rubricados. :

julio de 1975, esto es, realizar «cualquier conducta constitutiva de delito
dolosow. : .

¢) Contra este Acuerdo se interpuso recurso de reposicion, que fue
desestimado por Resolucién de 23 de enero de 1986,

d) Agotada la via administrativa se formuld recurso contenctosc-
administrativo; cuyo conacimiento correspondid a la Sala Segunda de lo
Cantencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madnid, que,
tras la tramitacion correspondicnte dicto Sentencia en fecha 29 de
septiembre de 1988, en la que s¢ declaraban ajustados a Derecho los
actos administrativos impugnados, ]

e) Contra esta tltima Resolucidon se presenid recurso de amparo,
mediggéc escrito que tuvo enfrada en este Tribunal el 18 de julio
de 1989.. ’ )

3. Entiende el recurrente, como fundamento de su queja constitu-
cional, que el acto administrativo sancionador es contrario al principio
gencral de Derecho non bis in idem, integrado en el principio de
lepalidad del art, 25 de nuestra Constitucion. Picho principio mmpide
que tecaiga duplicidad de sanciones -administrativa y penal- en los

L casos en que se aprecie identidad de sujeto, hecho y fundamento sin que

sea equiparable fundamento a normativa. Con apoyo en la jurispruden-
cia de este Tribunal, en especial en STC 77/1983, se afirma que los
limites de la potesiad sancionadora de la Administracion implican que

- no pueda desarrollarse una actividad de este tipo en los casos en gue los

hechos puedan ser constitutivos de delito o falta segin el Codigo Penal

- 0 leyes penales especiales mieniras la autoridad judicial no se haya

pronunciado sobre ellas, y que cuando hava recaide dicho pronunca-
micnlo es necesario respelar la cosa juzgada, de modo que lo declarado
por sentencia firme constituye verdad juridica al mismo tiempo que se
impide gue exista un nuevo pronunciamiento sobre el tema. Tales
consideracioncs le conducen a afirmar que la imposicion de una sancion
administrativa por los mismos hechos por los que fue condenado en
causa penal vulnera.el principio de legalidad consagrado en el art, 25 de
ia Constitucion. ’ - ’ . '

Por todo eilo, suplica de este Tribunal se conceda ¢l amparo
solicitado, declardndose Ia nulidad de la Sentencia de ia Sala Segunda de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid,
de fecha 29 de septiembre de 1988, en cuanto confirma ta validez de los
actos administrativos impugnados, asi como que se le restablezca en la
integridad de su derecho a continuar desempenando sus servicios como
funcionario del Cuerpo Superior de Policia en la plantilla de Madrid,
con derecho a percibir dieta diaria legal durante todo el tiempo que
estuvo ausente de dicha localidad como consecuencia de la sancién.

4. Mediante providencia de fecha 11 de diciembre de 1989 Ia
Seccion Cuarta (Sala Segunda) de este Tribunal acordd admitir a trémite
Ia demanda de amparo, solicitande del 6rgano judicial fa remisidn de las
actuaciones correspondientes.

3. Una vez remitidas las. actuaciones por ¢l drgano judicial, se
acordé por providencia de fecha.? de abril de 199, dar vista de las
mismas a la parte recurrente y al Ministeric Fiscal por el plazo comun
de veinte dias para que formulasen alegaciones.

. 6. EI recurrente, mediante escrito de fecha 20 de abril de 1990,
presentd sus alegdciones, en las gque esencitlmente reproducia las

‘TAZONes expucstas en ¢l recurso de amparo.

7. El Ministerio Fiscal, mediante escrito de fecha 24 de abril de

1990, solicité la denegacion del ampare solicitado. A su juicie, la

preiendida lesion constitucional no es imputable a la Sentencia impug-

_nada sino a Ia resolucidn administrativa de la gue trae causa, encontran-
- dose,

or tanto, ante un recurse del art. 43 -y no del art. 44- de
la LO?C.
En su cscrito de alegaciones pasa a considerar, en un primer
momehto, la inexistencta de lesion alguna al principio de legalidad por
falia de cobertura legal de la norma sancionadora. Rechaza esta

vuiperacién no sélo por la falta de concreta justificacion argumental en

torno al mismo, sino. por aplicacion de la doctrina de este Tribunal
en SSTC 271987 v 21971989 respecto al alcance del principio de reserva
de-ley en ¢l seno de las relaciones de sujecidn especial. A mavor
ahundamientoe sefala-que la citada norma no perdid vigencia tras la
promulgacion de la Ley de la Funcidn Publica 30/1984 4 la fuz de los
dispuesto en ta Disposicion transitoria decimocuarta de dicha norma, y



