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primera instancia v, en especial, el dirimente incumplicron las directri-
ces vigentes de contabilidad y lo dispuesto en gl punte 4.° del laudo
arbatrad, cometiendo los siguientes errores y omisiones; a) No asignar al
edificio nam. 3 ¢ mismo valor gue al num. 4, b) no haber expresado
debidamente las partidas de sucldos v beneficio indusirial; ¢) haber
imputado indebidamenite al apelante una determinada partida. sin tener
cn cucnla fa transaccidn judicial supeditada a la interpretacion realizada
por ¢l Perito dirimente; d) no haber tenide en cuenta tos gastos de
acometida eidctrica y mantenimicnto de la traida de aguas, y ¢} no
aplicar proporcionalmente a los comuneros los saldos v efectos pendien-
tes de cobro, los de morosos, los pendienies de financieras y los que
tuvicre la comunidad contra terceros en cualguier otro concepto, asi
vemo jos saldos de los bancos, si los hubsere, )

.En virtud de todo ello, ia Audiencia revoct el Aulo apelado, rechazo
la liquidacion efectuada por el Perito dirimente y, en su lugar, aproho
la practicada por el Perito nombrado para mejor proveer con un saldo
final de 9.459.709 pesetas, indicande que contra el Auto no cabia recurso
algunao.

Los apclados, después de intentar sin €xito recurso de aclaracion
contra dicho Aute, presentaron, cuando ya habia transcurrido mds de
dos meses de su notificacién en estrados, eserito alegando que la
liquidacién aprobada por ¢l Auto revocade era la correcta y que en el
revocatorio se habian cometido errores manifiestos, aritméticos, mate-
riales o de cuenta, cuya subsanacién solicitaba; admitido a teamite dicho
cscrito, la Sala recabo el informe de tres Peritos nombrados por
msacutacion y dictd Auto de 22 de octubre de 1988, aqui recurrido, que
deja sin cfecto el anterior Auto por haber incurrido en errores materiales
y aritiméticos y restituye validez y eficacia al inicial Auto del Juzgado,
quc habia sido revocado por este Gltimo, acordando ahora su confirma-
citn.

En su nueva resolucion la Sala considera que la anterior de 3 de julio
habia incurrido en los tres errores de incluir indebidamente determina-
das partidas, no incluir otras que debieron serlo y hacer imputaciones de
pariidas y cdlculos equivocados, tos cuales califica, los primeros, de
«orrorcs materialesy, los segundos, de «errores de cuenia» y los terceros
de werrores aritméticos», englobanide a todos ellos en el concepio de
«errores contables», susceptibles de ser corregidos ¢n apliccion de lo
dispucsto en ¢l art. 267.2 de la LOPJ. .

Cs cvidenie y manifiesto que esa conclusidn a que llega 1a Sala en
dicho uliimo Aulo, cualquiera que sea la denominacion que merezean
dosde [a perspectiva de la téenica . contable los subsodichos errores.
incurte ¢t un notorio exceso que no es compatible con el verdadero
alcance v sentido ded citado art. 267.2, puesto gue resulia en todo punto
irrcbatible que los errores detectados por la Audiencia no son «errores
malcriales manifiestos o aritméticoss que scan apreciables de manera
directa y sin necesidad de nuevas consideraciones, calificaciones juridi-
cas o apreciaciones probaiorias, ya que para su determinacion la Sala
realiza razonamientos de orden juridico, como son los referidos a Ia
inlerpretacién del laudo y de la transaccion judicial v, esencialmente, se
lleva a cabe una nucva valoracidn de las pruebas, sustituvendo la
anleriormente realizada, por cierto muy exhaustiva y detallada, por otra
de resulindo distinto, .

Este proceder no tiene en cuenta que el art. 267.2 de ja L.O.P.J. tan
sélo autoriza a que la subsnacién de crrores sea de tal naturaleza

Sala Segunda. Sentencia 232/1991, de 10 de diciembre.
Recurso de amparo 86871989, Contra Seniencia del T.C.T.
dictadu en recurso de suplicacion contra Sentencia de i
Magistratura de Trabajo mimero 6 de Zaragoza. Supuesia
vulneracion del principio de igualdad en la aplicacion de la
Ley. .

163

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisce Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Migucl Rodriguez-Pificro y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, den Alvare Rodriguez Bereijo y don José Gabalddn
Lépez, Magisirados, ha pronunciado '

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo ndm. 868/1989, interpuesto por don Julio
Garcia Gutidrrez, presentado por don Ignacio Calleja Garcia y asistido
por ¢l Letrado don Ariuro Acebal Martin, contra Sentencia de la Saja
Tercera del Tribunal Ceniral de Trabajo de 7 de marzo de 1989, Ha sido
parte ct Instituto Nacional de la Seguridad Social, representado por don
Joust Granados Weil v asisiido por ¢f Letrado don Juan Manuel Saun

gue su eliminacion de fa resolucion judicial en que se han cometido no
ncida en su senhdo, vigendia y eficacia, no pudiendo, en su consccuen-
cla, utiftzarse como cauce procesal para revocarla y sustittrria por otra
en la gue se subvierten sustancialmente {as conclusiones probaiorius
anteriormenic manienidas, de manera muy semejante @ como podrd
acordarse on un recurse de apelacion por corénea vilo v de la
prucha, con ¢ cual, obviamente no ¢s confundible la facuiiad cacepcio-
nal que concede a tos Jucces ¥ Fribunales el referido ave, 2872,

Por lo tamo, ¢f uso gue k1 Sala ha hecho de esa facudisd velne
derechoe fundamental & gue las resoluciones judiciales no
modifiquen al ma de los recursos que las Leves estabics
entre los cuales ne sooendueatra, sin fugar a duda algune, ni
de aclaracion_ del art. 343 de la Ley de Enjuiciamienio
facultad de oficio guc contempla el art. 267.2 de la L.O.P.,
son vias procesales inadeguadas para corregir errores de
sustanlivos, por muy snportantes que €stos sean, cuya icperacidn solo
s posible, on los casos previstos por la Ley, a través de otros
mstrumientos procesaios de muy distinta naturaleza v estructura,

En definstiva, ¢ Aufo recurnido en amparo no ha corregids ¢rrores
maicriales mamfiestos o aritméticos, sino que ha modificado. esncial-
mente, una anterior decision judicial firme, en procedimicnio total-
mente inadecuado para olle ocasiocnando asi vulneracion del derecho a
Ia tutela judicial del art. 241 de la Constitucion con grave guebranto,
ademds, del principto de seguridad juridica consagrada por ¢l art 9.3 de
Ia nusma Constitucion.,

FALLO

En virtud de 1o expuesto, el Tribunal Constituctonal, ror ra
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE Lo NACION
EspPANOLA,

Ha decidido

Otorgar ¢l ampare selicitade por don José Fernando Pumor Gémez
¥, CR SU COnsecuencial

a}  Declarar 1a nulidad del Auto de la Sala de ko Civil de Ia
Awudiencia Territorial de La Corufia de 22 de octubre de 1988, dictado
cn of recurse de apelacion num. 56471986, sobre ejecucidn e laudo
arbiiral. S

b}  Reconccer al recurrente de amparo el derecho a la tutela judicial
efectiva, y

¢}  Restablecerie en la integridad del mismo, medianic la declara-
cion de que ¢l Aaio de la misma Sala, de 3 de julio de 1987, modificado
por ¢} quc aqui se anuia, debe ser tenido por firme.

Publiguese esia Senfencia en ¢l «Boletin Oficial del Esiadow,

Dada en Madrid a Jdiez de diciembre de mil novecientos noventa y
unu.—Francisce Rubio Liorente.-Eugenio Diaz Eimul-Migucl Rodri-
gucz-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos v de fos
Mozos.-Alvare Rodriguez Bereijo.~José Gabaldén Loper -Turmados y
rubricados. :

Manzano, v ha cemparecido' el Ministerio Fiscal. Fue Ponente el
Magisirado don Alvaro Rodriguez Bercijo, quien expresa £ parcoer de
la Sala.

1. Antecedentes P

L. Por escrito registrado en este Tribunal ¢l 10 de maye de 1989
don Isacio Calleja Garcia, Procurador de los Tribunales, interpuso, en
nombre y representacion de don Juhio Garcia Gutiérrez, recurso de
amparo contra Sentencia de la Sala Tercera del Teibunal Central de
Trabajo de 7 dc marzo de 1989, '

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) El recurrente es agricultor por cucnta propia incluido en el
Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social .

b} En ecnero de 1986, mientras reaiizaba sy trabajo,
accidente que e produjo la pérdida del ojo izquierdo. y

¢) Anie esta circunstancia, intereso del LN.S.S. la declaracion de
invalidez permanente parcial pard la profesion habitual, El E.N.S.S_., en
Resoluciones de © de julic y 10 de septicmbre de 1986, rechazd tal
pretension. o

d) Contra estss Rosoluciones se interpuso la correspondicnie
demanda ante la jurisdiccion social, que fue estimada por Scustencia gie
iz Magistratura de Trabajo nam. 6 de Zaragoza de 31 de marzo de 1987,
En olla se declaraba al recurrenie en situacion de invalidez perraanente

safrié un
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parcial, con derecho a percibir una indemnizacidén a tanto alzado
equivaliénte a veinticuatro mensualidades de la base reguladora. La
Scntencia se fundamentaba en la aplicacion del Reglamento de Acciden-
tes de Trabajo de 22 de junio de 1956 v en «reiterada doctrinan del
Tribunai Central de Trabajo. -

e} Frente a esla Sentencia, &l LN.S.S. interpuso recurso de suplica-
¢ion, gue fue esiimado por Sentencia del Tribunal Central de Trabajo
dc 7 de marzo de 1989.

3. Invoca el recurrente los arts. 14 v 24.1 C.E.

2)  La Sentencia de'la Magistratura de Trabajo nim. 6 de Zaragoza
cstind ta demanda interpuesta por ¢l recurrente «siguiendo la doctrina
del propio Tribunal Central, expuesta en numerosas v recientes Senten-
cias» {de. 20 de marzo, 2 v 18 de diciembre de 1985 y 13 de enero y 11
de noviembre de 1986). Tanto en la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 20 de marzo de 1985 como cn la de 13 de enero de 1986 se
ha declarado «que esta Sala en Sentencias recientes ha sostenido que-la
pérdida de vision de un ojo.en uyn labrador por cuenta propia es
determinanie del referido grado de invalidez permanente, sin que la
profesién del lesionado pugda dar lugar a un tratamiento distinto al que
habiia que adoptar si se tratase de.un trabajador por cuenta ajenas, Y
ello, segtin la primera Sentencia citada, aunque en ocasiones aisladas no
s¢ haya llegado a esta solucion. L

b} La Sentencia recurrida en amparo ha aplicado, pues, una
docira que aparece superadd por cl propio Tribunal Central de
Trabajo. Tal superacién parece obligada porgue, como razona el propio
Tribunal, se continua aplicando, con valor onieniativo, el art. 38 del
Reglamenta de Accidentes de Trabajo y dados los requisitos establecidos

para acceder come agricultor por cuenia propiz al Régimen Especial

Agrarip [arts. 2 b} Decreto 212371971, de 23 de julio, v 5 Decreto
377241972, de 23 de diciembre]. A la vista de éstos, hay que concluir que
«el labrador por cuenta propia tienc neccsariamente que realizar los
mismios trabajos que realice el trabajador agricola por cuenta ajena, v en
las épocas apropiadas, ya que el cultivo de la tierra lo efectia en forma

personal y directan, En consecuencia, «la limitacion que supone perder.

la vista de un ojo produce idéntica merma en un labrador por Cuenta
progia gque si lo.es por cuenta ajenan», sin -que -quepa confundir al

labrador por .cuenta propia del Régimen Especial Agrario —que cultiva

sus tierras de forma personal y directa~ con el agriculior autdnomo
adscrilo al Régimen de Trabajadores Auténomos, «que cuenia con una
explotacion ya de dimensiones superiores ¥ gue puede contratar obreros
fijos para realizar las faenas del campo, dedicdndose a administrary.

c) En consecuencia, la Sentencia impugnada resulia contraria al
art. 24 -al no obtener ¢l récurrente la tutela efectiva de su derecho- y
tanibién al art. 14 CE. «al recibir el recurrente un trato discriminatorio
respeeto al labrador 190:‘ cuenta diena». Por otro lado, la Sentencia del
Tribunal Ceniral de Trabajo impugnada no explica ni justifica el cambio
de criterio sustentado por. el propio Tribunal en el mismo supuesto,
produciendo una clara indefension. -

Por todo ello ze solicita de este Tribunal gue otorgue el amparo,

énullz;}ng%a la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 7 de marzo

4. - En providencia de 18 de septiembre de 1989, la Seccién Cuarta
de este Tribunal acordé admitir a tramite Ia demanda de amparo, asi
como, en aplicacién del art. 51 LOTC, dirigir atento requerimiento a los
organos judiciales intervinientes para que remitiesen testimonio de las
acluaciongs y pracicasen los emplazamientos oportunos. )

Con fecha 31 de-oetubre de 1989, don José Granados Weil,
Procurador de los Tribunales, se personé en ¢l procedimiento en nombre
det Institute Nacional de la Seguridad Social.

5. En providencia de 22 de enero de 1990, la referida Seccion
_:u:orgo acusar recibo de las actuaciones, tener por comparecide al
LN.5.5. v, de conformidad con lo dispuesto en €l art. 52 LOTC, dar vista
de Ilas actuaciones por plazo comun de veinte dias a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal para que presentasen-las alegaciones
que cstimgsen procedenfes, :

. 6. . Larrepresentasidn del recurrente insiste, en sus alegaciones, en la
difercnciacién existente entre los autdnomos agrarios incluidos en el
RET.A. 'y los labradores por cuenta propia del Régimen Especial
Agranio. La diferenciacion entre unod y otros lleva a la conclusion de
«quc las labores a realizar por el obrero agrario por cuenta propia, o
ajena, son exaclamente Fas mismas, por lo que la pérdida de la vision
de un 0jo le producird la misma merma de rendimiento». Por otra parte,
la Sentencia impugnada contradice una tendencia jurisprudencial ante-
rior del propio Tribynal Central de Trabajo. De ahi, las dos lesiones de

derechos. fundamentales que se denuncian: de un lado, la dél art, 14 CF. |

—ya que la resolucién impugnada pondera «de forma distinta, segin se
trate de trabajador agrario por cuenta: propia o ajena, la.misma secnela
de pérdida de un gjow—; de otra parte, la Sentencia impugnada, «al no
explicar las razoneés per las que no aplica la doctrina que recoge la
Sentencia del Juzgado de Instancia, referida también a casos de
labradores por cuenta propia; vulnera el art. 24.1 CE, al producir
indefensién v faMa de tutela judicial efectivas.

7. En sus alegaciones, e LN.SS. se opone a la concesion de
amparo. La demanda se¢ fundamenta en quc ¢l Tribunal Central de
Trabajo se ha apartado «del criterio sostenido en otros supuesto:
sustancialmenlte iguales ¥y sin haber fundamentado debidamente dich¢
cambio de criterion. Ahora bien, aungue sea cierto que el Tribuna
Central de Trabajo en diversas Sentencias reconoce la invalidez perma.
nente parcial & trabajadores agrarios afectados de lesiones semejantes
«no lo ¢s menos que ello no puede considerarse criterio doctrina
consolidade como se comprueba a la vista de otras, numerosisimar
también, entre las que cabe citar las de 3 de abril de 1986, 2 de julic
v 11 de junio' de 1985 y 15 de marvo de 1984, sin que los pronuncia
micnios distintos por parte del Tribunal Central de Trabajo puedan
suponer violacidn del principio de igualdad en la interpretacidn )
aplicacion de Ia Ley, pues en materia de calificacion de secuelas a efecio
de invalidez permanente la invocacion de precedentes jurisprudenciales
o doctrinales resulta incfectiva, va que ¢stos no alcanzan el grado de
doctrima vinculante ¢a cuanto gue cada concreto supuesto reclama
ambién una precisa decisidn». En cste sentido se ha pronunciado e
Tribunal Supremo cn Sentencias, por gjemplo, de 21, 25, 28 y 30 de
marzo de [988,

8. Por st parte, ¢l Ministerio Fiscal intcresa también la dencgacion
del amparo. Después de recordar los requisitos basicos que configuran
la lesion dcl derecho a la igual aplicacién de la Ley, segun lo
jurisprudencia constitucional, concluye que ésta no existe en ¢l presente
caso.
a) «lina primera aproximacién a la motivacién (de Ia Sentencia)
nos debe Hevar a la conclusion de que, contrariamente a lo guc alega el
demandante, ninglin discurse contiene el razonamiento relativo a la

-condicién de trabajador por cucnta propia o ajena del recurrentc..., se

habla del trabajo al que et mismo sc dedica, “profesion”, “lesiones”,
“secuelas’™, pero en ningun momento de la forma de prestacion del

_trabajo o lo que es igual, a su realizacion auténoma o en condiciones de

dependencia.» Ello es consecuencia de las (cuatro) Sentencias dictadas
en interés de Ley por el Tribunal Supremo ¢l 19 de diciembre de 1983

b) En consecuencia, la desigualdad denunciada no estd, pucs, en la
distinta considcracién del trabajador por cuenta propia, sino €n otras
dos cuestiones: la «calificacién juridica de la pérdida de visién de un ojo
en un agricultor vy la «aplicacién orientativa de las calificaciones del
Reglamento de Accidentes de Trabajon. Sin embargo, en cste terreno,
aunque existan efectivamente Sentencias del Tribunal Central de
Trabajo contradictorias con la ahora impugnada, existen otros pronun-
cianmientos {(Scntencias de |1 de junio y 2 de julio de 1985, 15 d¢ marzo
de 1984 y 3 dc abril dc 1986) en sentido ¢ontrario. En este coniexto,
«aunque pucda extraerse un juicio ponderado de cudl es la linea
iurisprudencial mas correcta y que quizas pudiera calificarse de mas
acertada la jurisprudencia citada por el recurrente {Semencia del
Tribunal Central de Trabajo de 30 de junio de 1987w, hay que descartar
la existencia de lesidn, pues la tendencia jurispurdencial aportada como
término de comparacién «earece de rasgos de generalidad, contimuidad
v firmezas. Sin que, en fin, sea competencia del Tribunal Constituctonal
“«aerciar en los debates de la jurisdiccién sobre interpretacion y aplica-
cion de fas levesw.

¢} No existe, cn fin, lesion del art. 24.1 C.E. Su alegacién se
concrela claramente a la vulneracion del principio de igualdad, care-
ciendo de argumentacién auténoma. De ahi que su invocacion sca
meramenie retorica.

9. En providencia de [6 de jscptiemﬁre de 1991 se fijé para
deliberacién y fallo el dia 10 de diciembre del mismo ano.

H. Fundamentos juridicos

1. Sedirige la presente demanda de amparo contia ta Sendencia de
la Sala Tercera del desaparecido Tribunal Central de Trabajo (T.C.T.)
de 7-de marzo de 1989, En la via previa se discutia respecto a la
calificacion de las lesiones padecidas por ¢l ahora recurrente. Este,
irabajador por cuenta propia afihado al Régimen Especial Agrario de la
Scguridad Social (R.E.A.}, habia sufrido, segiin consta en los hechos
probados, un accidente de trabajo que le ocasiond la pérdida total del
ojo izquicrdo y pretendia que tal lesion fuera considerada como
incapacidad permanente parcial para la profesién habitual. Grado de
incapacidad cuya existencia fue rechazada por ¢l Instituto Nacional de
la Seguridad Social (1LN.S5.58.). Aungue la Sentencia de la Magistratura de
Trabjao nim. 6 de Zaragoza de 31 de marzo de 1987 considerd al
recurrente en situacion de incapacidad permanente parcial en aplicacion
del Reglamento de Accidentes de Trabajo de 1956 v de determinadas
Sentencias del T.C.T., la ahora impugnada, diclada en el recurso de
suplicacion promovido por ¢l IN.S.8., vino a confirmar las resoluciones
administrativas dictadas por la citada Entidad gestora, absolviéndola de
la demanda deducida en su contra.

Dos son las lesiones de derechos fundamentales qgue se denuncian en
la demanda. Por un lado, se afirma gue las labores que realizan los
trabajadores por cuenta propia del R.E.A. son, dados los requisitos
establecidos por la normativa de este Rémimen Especial {arts. 2 h) det
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Decreto 212371971 vy 5 del Decreto 3772/1972], necesariamente idénti-
cas g las desarrolladas por los trabajadores subordinados incluidos en ¢l
R E.A. En consecuencia, afirma el recurrente, «la limitacion que supone
perder 1a visia de un ojo produce idéntica merma en un labrador por
cuenia propia gue si lo es por cuenta ajena». De ahi que Iz Sentencia
impugnada sea lesiva del derecho a la igualdad consagrado cn el art. 14
C.E., «a} contener un criterio que #mplica un trato discriminatorio cntre
labradores por cuenta propid vy ajena, incluidos ambos en ¢l Régimen
Especial Agrarion. o

Por otra parte, el trato desipual de las lesiones v secuclas de
autdénomos y subordinados incluidos en ef R.E.A. habia sido supcrado
con anterioridad a la Seniencia impugnada por la jurisprudencia
establecida por la misma Sala Tercera del T.C.T. En concretn, v por lo
que se refiere a las secuelas sufridas por el recurrente (pérdida de un ojo),
¢l citado Grgano judicial habia declarado en Semtencias anteriores que se
cilan {dc 20 de marzo y 2 y 18 de diciembre de 1985 y 13 de encro v
1} de noviembre de 1986) que las mismas eran constitutivas de
incapacidad pcrmancnle parcial para la profesion habitual también
cuando las padecia un agricultor auténomo incluido en ¢! REA. Se
habia afirmado cxpresamente por el T.C.T. que «la pérdida de vision de
un gjo on un labrador por cuenta propia es determinante del referido
grado de invalidez permanente, sin que la profesion del lesionado pueda
dar lugar a un tratamiento distinto al que habria que adoptar si se tratase
de up trabajador por cucnia ajenax {Scntencias de 20 de marzo de 1985
y 13 de enero de 1986}, La existencia de esta corriente jurisprudencial

permite al recurrente denunciar también la existencia de lesion de los:

derechos fundamentales de los arts. 14 v 24.1 C.E,, toda vez que, en 1a
Sentencia impugnada, el T.CT, no explica ni justifica «la separacién
doetrinal que refleja, ya que ni siquiera_menciona o hace referencia
alguna o las Sentencias del mismo Tribunal, que fundan ¢l fallo
estimatorio de instancians. Co :

2. Alfirma el recurrente, por un lado, que, al habérsele dencgado las
prosiaciones de incapacidad permanente parcial, se le ha dado un

tralamicnto diferenciado con respecto a los trabajadores agrarios por-

cucnia ajend gue se encucntran. en idénrica situacion. Identidad de

situacioncs que ha de deducirse, a su juicio, de los requisitos que la-
legistacidon aplicable establece para el acceso de los autdénomos agrarios

al REA. que necesariamente levan a la conclusion de que éstos
realizan las mismas funciones que aquélios,

La argumentacidn del recurrente s, sin duda, sugerente, Dados fos
limites reglamentarios a 1b afiliacion de auténomos en el R E.A. —que se
concretan, por lo que aqui interesa, en gue la explotacién agraria de fa
que scan Utulares no pade de «pequena» v en las restricciones a la
ocupacion de wrabajadores por cueata ajena {cfr. art. 5 del Decrcto
377271972)~, podrian acaso cstablecerse comparaciones a determinados
cfectos entre trabajadores autdémomos v subordinados del Régimen
Agrario, a pesar de las diferencias formales entre unos v oirgs, habida
cucnta de las andlogas situaciones de necesidad que les aflipen. En la
misma linca, podria cfectivamente admitirse: que las labores material-
mente desempeniadas por este tipo de trabajadores son analogas a las que
desarrollan los trabajadores por cuenta ajena del citado Régimen
Especial -lo cual podria ser importante en materia de calificacion de
invalideces—. De hecho, asi to ha entendido la jurisprudencia del
Tribunal Supremo en relacign con la incapacidad permanente total
gScritcncEa de fa Sala Sexta de 19 de diciembre de 1983, en interes de

cy) :

La demanda de amparo no puede, sin embargo, prosperar por csta
‘razon, En efecto, la vigente regulacion det R.E.A. establece, en relacion

con la invalidcz permanente, idéntica proteccion para los trabajadores

aulonomos que para los subordinados. Ast se desprende de los arts. 18 ¢)
y 19 det Deereto 2123/1971 (proteccidn por invalidez de los agrarios por
cuenia ajena} y 25.1 b), 27.1 y 31.2 del mismo Decreto (proteccién por
invalidez de los auténonios agrarios) que, por lo demas, se remiten a la
normativa de! Régimen General. Si esto es asi, resulta evidente que la
injustificada diferericia de trato éntre auténomos y subordinados del
R.E.A. que ¢l recurrente denuncia en su demanda de amparo no es
impuiable a [a fegislacidn aplicable, sino, on su caso, a la practica de las
Entidades gestoras o de los Tribunales laborales. En. otras palabras, la
misma no pucde constituir lesion del devecho a-la igualdad ante la Ley,
gi m; cgtc podria, €n su caso, ser contraria al derecho a la igual aplicacion
¢ g Ley. )

Enjuiciada la cuestion desde estc plano, hay que descartar [a
caislencin de fesién de este 0itimo” derecho fundamental. En primer
lugar, porque el T.C.T, no ha basado su decisién en la condicion de
trabajador ménomo del accidentado, v en, segundo lugar, porque ¢l
recurrente no acredita que la pérdida de un ojo por un trabajador agrario
por cuenta ajend constituya, siempre vy en todo ¢aso; incapacidad
permancnie parcial. e las Sentencias del T.C.T. aportadas o citadas,
ires se refieren 4 agrarios autdnomos (las de 20 de marzo ¥ 2 de
diciembre de 1985 y 13 de enere de 1986), sin que quede claro a qué Lipo
dc trabajador se reficre una del eflas (de 18 de diciembre de 1983),
refiriéndose, on fin, Ia Sentencia de 10 de noviembre de 1986 a un
«vigilanie del interior de una minaw.. Pero es que ademads v sobre todo,
COmo $¢ razonard a continuacion, el derecho a la'igual aplicacion de la
Ley solo juega de forma muy limitada en matefia de calificacion de la

invalidez. Por todo cilo, este Tribunal no puede acoger la queja del
recugrente.

3. La objecion de 1a falta de aportacién de los precedentes
jurisprudenciales oportunos no puede plantearse respecto de la segunda
lesién gue ¢ demandante denuncia. Como acabamos de ver. el
recurrente aporta tres Seatencias de la misma Sala del T.C. T, en las que.
a diferencia de ko que sostiene fa ahora impugnada, la pérdida de un ojo
por un irabajador por cuenta propia del R.EA. fue considerada
incapacidad permanente parcial para la profesion habitual. Ello e
permite afirmar que la Sentencia ahora impugnada es contraria a los
arts. 14 y 24 C.E el T.C.T., en supuesto identico —pérdida de un ojo por
un auténomao agrario—, se habria apartado de sus precedentes pronuncia-
micnios sin justificacion alguna. ’ '

Para valorar esta argumentacién es preciso advertir, ante todo, que
¢l derecho a [a igual aplicacion de la Ley sélo puede tener una limitada
aplicacién en el terreno de 1a calificacién de 1a invalidez en atencion a
su configuracion legislativa. En nuestro erdenamiento, la calificacién de
la invalidez no depende solo de la entidad objetiva de las lesiones
permanentes v presumiblemente irreversibles que agueian a un determi-
nado sujclo, sino tambicén, y sobre todo, de la capacidad para trabajar
quc conserva una ver fijadas las mismas. En efecto, las secuelas
invalidanies que una persona padezea son sélo relevantes en cuanto que
fas mismas inciden negativamente sobre su capacidad de trabajar, bien
porque le impiden. de forma absoluta, el desarrollo de cualquier
profesion u oficio {invalidez permanente absoluta: art. 1355 L.G.S.S)),
bicn porque las mismas repercuten desfavorablemente en determinada
medida sobre la «profesién habitual» desarrollada por el sujeto (incapa-
cidad permancnte parcial y tolal: art. 1353 y 4 L(G.S8.}. Ahora bien,
si en la calificacion de la imvalidez permanente absoluta podria

" admitirse ¢l establecimiento de comparaciones entre distintos sujetos

~puesto que lo decisive es la imposibilidad de prestar cualquier
actividad, sca cual sca la actividad inicial del sujeto cuya capacidad se
enjuicio~ ¢n la invalidez parcial y en la total tales comparaciones solo
pucden cstablecersee de forma limitada, ya que, cn estos c¢asos, la
calificacion de la invalidez requierc una actuacién absolutamente
individualizada para cada sujeto, La determinacion de si cierta lesién
supone una invalidez permanente total o parcial para la .profesion
habitual requicre, ante todo, fijar la «profesion habitual» -con arreglo a
los criterios cstablecidos en cf art. 1352 L.G.S.S.- para, después,
csiablecer en qué medida afectan las secueias padecidas por ¢l sujeto a
las posibilidades de desempefarla -atendiendo al «rendimiento normal»
v a la ‘posibilidad de «wrealizacion de las tareas fundamentales de la
misman-—, :

Consecuengia evidente de.ello es la de que la calificacion de las
incapacidades permanentes para la profesion habitual requicre necesa-
riamente -un juicio individualizado para cada trabajador. Juicio a
realizar por la Entidad gestora, sin perjuicio de su revisién en via
jurisdicctonal por los 6rganos judiciales competentes. De ahi gue la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, como sedala el LNS.S. haya
cstablecido una muy reiterada doctrina a tenor de la cual, en materia de
calificacion de la invalidez permanente, salvo en casos de coincidencia
absoluta de los extremos ficticos, .«la invocacion de precedentes
jurisprudenciales resulta inefectiva, pues no alcanza ¢l grado de doctrina
vinculanic en cuanto que ¢ada realidad objetiva reclama también una
precisa decisidne (por todas, Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo de 18 de enero de 1988). Esta circunstancia se
proyecia decisivamente sobre ol juego del art. 14 C.E., en su faceta de
igualdad en la aplicacién de la Ley, en materia de calificacion d¢ la
invalidez. Como ya se ha declarado en 8.T.C, 74/1990, tal juego viene
obstaculizado por «la dificultad de considerar en materia de invalidez
dos supucstos como susiancialmente iguales o equiparables, al tener que
rcalizar el andlisis juridico teniende en cuenta no sélo las lesiones, sino
tambitn las ¢ircunstancias profesionales y personales del trabajador
afectadon. ' .

En resumen, el derecho a la igual aplicacion-de la Ley no permite, en
principio, cstablecer comparaciones entre resoluciones judiciales referi-

-das a la calificacién de invalideces. La posibilidad de establecerlas ha de

qucdar supeditada no solo a la demostracién exhaustiva de la identidad
de lesiones —qgue, en este ¢aso, si se ha produtido-, sino también a'la
identidad de «circunstancias profesionales y personales». Identidad esta
ultima que, cn ¢l presente supuesto, no aparces tan evidente como el
recurrente pretende, pues, aunque los pronunciamientos aportados se
refieran a auténomos agrarios, lo cierto es que son varias las actividades
que dan lugar a la inclusién de estos trabajadores en ef R.E.A. Son los
organos judiciales los compcientes para establecer si determinadas
lesiones sont o no constitutivas de invalidez permanente para la

- profesion habitual, enjuiciamients al que, individualizado necesaria-

menie para cada caso concreto, solo puede exigirsele que sea suficiente-
mente motivade. Como en el presente caso {2 resolucién impugnada
aparcce motivada en érminos ajustados a la cuestion debatida, aunque
st molivacion sea simple y escueta, hay que excluir la lesion del art. 14
C.E. -y también.la del art. 24.1 C.E., que, como senala ¢l Ministerio
Fiscal, no tiene significacion auténoma respecto a ld anterior-,

4. En todo caso, incluso sin tomar en consideracion cstas reflexio-
nes, cste Tribunal no podria aceptar la existencia de lesidn del derecho
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a la igual aplicacién de fa Ley en el presente supucsto, ya que, Como
sefialan tanto el IMN.8.S. como ¢l Ministerio Fiscal, 1a cuestion contro-
vertida en fa via previa dista.mucho de sor tan clara como pretende el
demandanu; de amparo, Es cierte que en las Sentencias aportadas por
¢l recurrenté como término de comparaciom -y en otras {Scentencias de
20 de noviembre y 12 de diciembre de 1984, 6 v & de marzo v 2 de
diciembre de 1983 v 13 de encro v 9 de julio de 1986)-, el T.C.T. ha

eniendido que la pérdida de un ojo por un agrario auléonomo £s-

constitutiva de incapacidad permanente parcial para la profesion habi-
tual; pere no lo es mienos que, en numeroses propunciamientos

conlempordncos a los citados, la misma Sala s¢ ha inclinado por una -

sofucién distinta ~Scniencias de 2 de tebrero v 15 de mamro, 6 de

febrero y I de junio de 1983 y 3 de abril y 12 de noviembre de 1986,
afirmando que la citada lesion no es calificable como incapacidad

permanente parcial respecto de trabajadores de este tipo.

Esta circunstancia impide afirmar que la Sentencia impugnada sea
lesiva del derecho a Ia igual aplicacién de Ia Ley. Como este Tribunal
ha sefialado en dos recientes Sentencias, «lo que prohibe el principio de
iguakdad en la aplicdcion de la Ley es el cambio irreflexivo o arbitrario,
1o cual equivale g sostener que el cambio es legitimo cuando. es

razonado, razonable.y con vocacidn de futuro, esto es, destinado a ser-

manienido con cierta continuidad con fundamento en razones juridicas
objetivas que excluyan todo significado de resolucidén ad personam,
sicado ilegitimo si constituye tan solo una ruptura ocasional er una

164 Sala Segunda. Sentencia 233/1991, de 10 de diciembre.
S © Recurso de amparo 887/198v. Contra Sentencig del T.C.T. |

diclada on recurso de- spplicacion conira Senrencia de la

Magistratwra de Trabajo mimero 13 de Madrid, Supuesta |

vuineracidn del derecho a la tutela judicial efectiva: Eject
cioh de Senfencia.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco -Rubio Llorente, Presidente, don Bugenio Diaz Eimil, don
Miguct Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, dor

»

Lopez, Magistradoes. ha pronunciado
EN NOMBRE DFEL REY
ia sipuiente

SENTENCIA

En ¢l recurso .de amparo nam. 887/1989, inferpuesto por don !

Francisco Dominguez Pérez, don Cipriano Torres Sai%ado y don José
Antonio Dominguez Pofrez, representados por el Procurador don

Roberto Rodriguez Casas, posteriormente sustituido por don José Luis,

Barncto Arnaiz y asistidos del Letrado don Fernando Lozano Sénchez,
conira.ja’ Sentencia del Tribunat Central de Trabajo (T.C.T.) de 3 de
marzo. de. 1989, Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Fondo de
Garantia Salarial (F.G.5.), representade y defendido por ¢l Abogado del
Estado.

Ha sido Ponente el Magistrado don José Luis de Jos Mozos y de los
Mozos, quien expresa el parecer de [a Sala.

I Antecedentes

1. Porescrito presentado ante este Tribunal el 12 de mayo de 1989
por don Francisco Dominguez Pérez, don Cipriano Terres Salgado v
don José Antenic Dominguez Pérez solicitaron el reconocimiento del
beneficio procesal de pobreza vy designacion de Abogado ¥ Procurador
de oficio. para formalizar demanda de amparo contra fa gfntencia del
T.C.T. de 3 de marzo de 1989,

Scpuida la oporiuna tramitacién, la Seccién Tercera dictd providen-
cla de 12 de-junio de 1989 teniendo por designados a don Fernando
Lozano Sdnchez como Abogado y a don Roberte Rodriguez Casas,
posieriormente sustituido por don José Luis Barneto Arnaiz, como
Procurador, concediéndoles un plazo de veinte dias para la formaliza-
cion de la demanda. Después de una serie de vicisitudes, ésta fue
presentada el 3 de abril de 1990,

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes: .

a}  Los recurrentes, despedidos por fa empresa «Techos Prefabrica-
dos, 5. A», el 16 de’julio de 1976, interpusieron demanda de despido
ame la Magistratura de Trabajo (hoy Juzgado de To Social) mim. 13 de
Madrid, que fue estimada por Senfencia de 30 de septiembre de 1976,
declarando la improcedencra de los despidos y condenande a la
demandada a la reincorporacidn de los trabaysdores afectados.

La misma Magistratura dictd, el 9 de fébrere de 1981, Auto.en ¢l que
s¢ declaraba resuelia la relacién laboral v s¢ condenaba a la empresa al
pago de determinadas cantidades.

1 Alvaro Rodriguezr Bereijo y don José Gabaldén

linea que s¢ vigne manteniendo con nmormal uniformidad antes de L
decision divergente 0 s¢ continta can posterioridads». De este modo, o
los supuestos €n que «no existe ruphura ocasianal v aislada de junispra
dencia mantenida sin contfadiceitn sustancial, sino enfrentamiento
ertre criferios interpretativos que se suceden alternativamente y que

- responden a dos concepeiones jurfdicas igualmente razonabies v funda.

das cn Derecho», no es posible entender lesionado el citado principie
(SSTC 20171991 v 202/1991). .

FALLO

En atencion a tode lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PorR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, . :
' Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquesc esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid, a diez de diciembre de mil movecientos noventa v
uno.-Francisco Rubio Llorente~Eugenio Diaz Eimil.-Migue!l Rodri.
guez-Pifcro. v Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos de los
M{wz_()s.é«A-ivaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldon Lépez.—Firmados y
rubricados. :

Con fecha 30 de scptiembre.;de 1981, la Magistraiura nom. 13 de
Madrid, declaré en cstado de insolvencia provisiona! a la emipresa
«Techos Prefabricddos, 8 A, ‘

L) Con fecha 19 de octubre de 1981, se solicitd por los actores cf

“pago de las indemnizaciones v los salarios de tramitacion al F.G.S., que

fue denegada por entendor que las cantidades reclamadas provenian de
créditos anteriores al 1 de abril de 1977, focha de constitucion del F.G.S,
. Después de intentar sin éxite un pronunciamiento de fondo en la
lurisdiccidn contencioso-adnmnisirativa, fos recurrentes en amparo for-
mularon demanda anie fa Magistratura de Trabaic et soliecitud del pago
de fas cantidades reclamadas en la ot jurisdiccidn. Dicha pretensisn
fuc estimada por Sentencia de 16 do cnero de 1988

Recurrida en suplicacién por ¢l F.G.S. 1a anterior Senténcia fue
revocada per ¢l T.C.T. mediante Sentencia de 3 de marzo de 1989, La
resolucion judicial entiende que es de aplicacion ia Sentencia dictada en
wweres de Ley el 12 de diciembre de 1986, en Ia que se reconoce gue en
el arl. 209 de la Ley de Procedimiente Laboral (L.P:L.Y existe un plazo
de caducidad de veinie o treinta dias para solicitar Ia gjecucidn del
despido, teniendo en cuenta que la Sentencia declarativa de la nulidad
del despide s dictd ol 30 de septiembre de 1976 v no fue instada su
gjecucian hasta ¢l 8 de febrero de 1979, declara que la accibn habia
caducado.

3. Contra csta dltima Sentencia se interpone recurso de amparo por
presunta lesion de su derecho fundamental, reconccido en el art. 24,1
CE., a que lns Sentencias se ejeculen en sus propios términos, sin que
en ¢l procedimignto dé ejecucidn s altere o modifigue lo que se traia
de realizar, que fue previamente resuelfo por Ia Jurisdiccicn competente;
pone ¢n entredicho la constitucionalidad de la aplicacion de una norma
que, a sy Juicio, 1o cstaba vigente v por tltime, siempre fundando sus
alegaciones cn la posible vulneracion del art. 24 CE., imiputa a la
sentengia un vicio de Incongruencia omisiva al no haberse pronunciado
sobre o pedido on relucidn con los salarios de ramitacion.

4. Medinte providencia de 17 de septiembre de 19990, 1a Seccién
Tercera de este Tribunal acordd, de conformidad con fo dispuesto en o
nam, 3 del aet, 50 LOTC, conceder @ los demandantss de amparo v al
Minisierio Fiscal un plazo comin de diez dias para formular fas
alcgaciencs que estimasen pertinentes en relacion con la posible carenciu
de contenido constitucional de la demanda de amparo fart. 56.1 -

5. La representacion procesal de los recurrentes en amparo, por

" escrito que 1w entrada en este Tribunal el 6 de noviembre de 1990,

invocH chart, 24 C.E. y alega el derechio a que las reglas del computo de
I3 prescripeidén se interpreten de Ja_manera mds favorable para o
clercicio del derecho a la tulela judicial efzcliva,

- €. El Ministerio Fiscal, en escrito. presentado € 2 de ocwbre de 1999,
estima necgsario para pronunciarse sobre el contenido constitucional de
i demanda proceder al examen de las actuaciones correspondientes &
los procesos de despido, ejecucion y reclamacion de cantidades.

7. Meduniz providencia de 26 de noviembre de 1990, ia Seccidn
Tercera del Tribunal Constitucional acordd admitir a wamite Ia
demanda de amparo y solicitar a los érganos judiciales inservinientes en
los autos certificacién o copia adverada de las actuaciones, asi como que

-practicasen los emplazamientos que Tueren procedentes,

Par providencia de 17 de encro de 1991, fa referida Seccidn acerdd
dar vista de Jus actuaciones a las partes personadas v al Ministerio



