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cuantitativa de la pena de multa, en la que, junto a la prevencién debe
también tomar en consideracion el Juzgador la proporcionalidad con el
patrimonio del acusado, en segundo lugar, mediante el pago aplazado de
la multa, pago que goza de total flexibilidad (art. 90 II C.P.); finalmente,
a través de institutos materiales, tales como la remision condicional de
la citada responsabilidad (art. 93, 2.2 C.P.) v, en casos de desproporcion,
incluso, entre otras medidas legales, una posible solicitud de indulto, a
instancia de parte o ex officio. Por todo ello, «la norma enjuiciada no
puede considerarse inconstitucional por desproporcionada, rodeada,
como estd, del conjunto de paliativos y de suavizaciones con que
nuestro Legislador penal la adorna y dado el conjunto de variantes
dejado-a la decision del Tribunal, con el fin de adecuar sus consecuen-
cias a las caracteristicas de cada caso, decision que, como hemos dicho,
no pertenece a su libre discrecion, sino que debe ser adoptada en virtud
de una ponderada interpretacion del conjunto del ordenamiento y de los
valores defendidos por la Constituciéon» -(STC 19/1988, fundamento
juridico 8.° in fine). Ello permite concluir que, la responsabilidad
personal y subsidiaria, dotada del sentido que cada caso requiera, no
genera un trato desigual constitucionalmente reprochable, sino que
pretende asegurar el cumplimiento de las sanciones penales de caracter

Sala Segunda. Sentencia 231/1991, de 10 de diciembre.
Recurso_de amparo 860/1989. Contra Autos del Tribunal
Supremo que Inadmiten recurso de casacion intentado
contra Auto anterior de la Audiencia Territorial de La
Coruria recaida en procedimiento de ejecucion forzosa.
Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: In-
modificabilidad de las resoluciones judiciales firmes
(art. 267 L.O.P.J.).
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, doh Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén
Lépez, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE EL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 860/1989, interpuesto por don José
Fernando Pumar Gémez, representado por el Procurador don Gabriel
Sanchez Malingre y asistido del Letrado don José Feijoo Ferndndez,
contra Autos de la Sala Primera del Tribunal Supremo de fechas 24 de
febrero y 11 de abril de 1989, que inadmiten recurso de casacion contra
el Auto dictado por la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de La
Corufia, en 22 de octubre de 1988, recaido en el procedimiento de
ejecucion forzosa nim. 501/1982 del Juzgado de Primera Instancia
nim. 2 de Orense. Han comparecido en el proceso doiia Celeste Gomez
Soto, don Celso y dofia Olga Pumar Gdmez, representados por el
Procurador don Saturnino Estévez Rodriguez bajo la direccion del

Letrado don Angel Calvo Sobrino. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y |

Ponente el Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa €l parecer
de la Sala.

I. Antecedentes

I. El 10 de mayo de 1989, el Procurador don Gabriel Sinchez
Malingre, en nombre y representacion de don José Fernando Pumar
Gomez, presentd en el Registro General del Tribunal Constitucional
escrito de demarida, interponiendo recurso de amparo contra los Autos
de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 24 de febrero y 11 de abril
de 1989, por los que se inadmitié recurso de casacién promovido contra
Auto de la Sala Segunda de la Audiencia Territorial de La Coruna de 22
de octubre de 1988, asi.como contra este Auto por el que, revocando el
anterior en la misma Sala de 3 de julio de 1987, confirma el del Juzgado
de Primera Instancia nim. 2 de Orense de 25 de marzo de 1986, que
condenaba al demandado a abonar al aqui recurrente la cantidad de
7.815.645 pesetas. :

2. Los hechos, alegados en la demanda, son los siguientes:

a) En procedimiento de ejecucion forzosa de laudo arbitral instado
por el solicitante de amparo, fue dictado Auto del Juzgado de Primera
Instancia nim. 2 de Orense de 25 de marzo de 1986 por el que se aprobé
determinada liquidacion, segiin la cual el solicitante de amparo adeuda
a los ejecutados 7.815.645 pesetas. 3

b) .- Interpuesto por el solicitante de amparo recurso de apelacion, ia
Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia Territorial de La Corufa, una
vez practicado informe pericial como diligencia para mejor proveer,
dicté Auto de 3 de julio de 1987 revocando el Auto apelado y fijando
un saldo en favor del solicitante de amparo de 9.459.709 pesetas.

pecuniario y con €l la consecucién de los fines de prevencién general y
especial del sistema penal.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA, )

Ha decidido

Desestimar la presente cuestién de inconstitucionalidad promovida
por el Juzgado de Instruccién num. 15 de Madrid.

Publiquese esta Sentencia en el «Bolctin Oficial del Estado».

‘ Dad_é en Madrid, a diez de diciembre de mil novecientos noventa y
uno.-Firmado: Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez

‘Guerra.-José Luis de los Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez

Bereijo.—Vicente Gimeno Sendra.-José Gabaldén Lépez.-Rubricado.

¢) Tiempo después, «cuando “habian transcurrido mas de dos
meses», la parte ejecutada inst6 al amparo del art. 267 L.O.P.J. la
rectificacion de ciertos errores, a lo que accedié dicha Sala de lo Civil
por Auto de 22 de octubre de 1988, por el que acordé lo siguiente: «Que
por incurrir el Auto de esta Sala de 3 de julio de 1987 en -errores
materiales y aritméticos, que la llevaron a la revocacion- del Auto

.apelado del Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Orense de fecha 25

de marzo de 1986, procede, corrigiendo dichos errores, confirmar el
Auto apelado; (...) Contra la anterior resolucion cabe recurso de casacion
(...)». El Presidente de la Sala emiti6é voto particular por entender que
la nueva resolucién afectaba a la invariabilidad de las Séntencias. -

d) Interpueso por el demandante de amparo recurso de casacion, la
Sala Primera de lo Civit det Tribunal Supremo acordé por Auto de 24
de febrero de 1989 no haber lugar a su admision; y por otro Auto de 11 .
dle abril de 1989, no haber lugar al recurso de stplica interpuesto contra
cl antérior.

3. La demanda se apoya sucintamente en los fundamentos juridi-
€O$ que se exponen a continuacion:

La no admisién del recurso de casacion, por la Sala Primera del

| Tribunal Supremo, por quebrantamiento de forma e infraccion de Le?r,
a

interpuesto contra el Auto dictado por la Sala Segunda de lo Civil de
Audiencia Territorial de La Corufia de fecha 22 de octubre de 1988,
mediante el cual se revoca el Auto dictado por la propia Sala de fecha
3 de julio de 1987, medificindolo en su integridad, afecta al principio
de invariabilidad de las resoluciones judiciales, puesto que la propia Sala
de la Audiencia Territorial, al amparo de lo dispuesto en el art. 248.4 de
la Ley Organica del Poder Judicial, advirtié al recurrente en amparo que
contra dicha resolucidn cabia el pertinente recurso de casacion el cual se
prepard y admitio, en tiempo y forma. Su no admisién por el Tribunal
Supremo incide en la falta de tutela judifical efectiva que consagra el
art. 24.1 de la Constitucion.

El Auto dictado por la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia
Territorial de La Coruiia, en fecha 22 de octubre de 1988, valora
nuevamente las partidas, conceptos o bases, que fueron aceptadas por la
Sala en el Auto de fecha 3 de julio de 1987, Auto que al no ser combatido
a través del pertinente recurso de revision por error judicial manifiesto,
o de responsabilidad, es inatacable y no puede ser combatido al amparo
de un recurso aclaratorio so pretexto de corregir errores materiales o
aritméticos, cuando tal Auto se encontraba en fase de ejecucién,
atentando con ello al principio de seguridad juridica que proclama el
art. 9.3 de la Constitucion que esta intimamente ligado con el principio
de tutela judicial efectiva del art. 24.1 en relacion con el art. 117.3 que
impiden a los Jueces y Tribunales que puedan revisar las Sentencias y
demds resolucionés judiciales al margen de los supuestos taxativamente
previstos por la Ley, como limite y- garantia de los derechos del
justiciable, presupuesto inexcusable de un Estado de derecho.

Es de aplicacién, a este respecto, las SSTC 32/1982, 67/1984,
108/1984, 176/1985, 15/1986 y 119/1988.

Suplicé que al recurso se admita a tramite y se dicte Sentencia por
la que se otorgue al amparo solicitado, pidiendo en otrosi la suspension
de la ejecucién del Auto impugnado, dado los perjuicios que causa al
recurrentg.

4. El 17 de julio se admitié a tramite el recurso de amparo-y,
recibidas las actuaciones judiciales, en providencia de 18 de diciembre,
se tuvo por comparecidos y partes en el recurso de amparo a don Celeste
Gomez Soto, doiia Olga Pumar Gémez y don Celso Pumar Gémez,
representados por el Procurador don Saturnino Estévez Rodriguez y se
concedio a éstos, al demandante de amparo y al-Ministerio Fiscal plazo
comun de veinte dias para formular las alegaciones pertinentes.
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5. El recurrente solicito el otrogamiento del amparo, reiterando las
alegaciones contenidas en su escrito de demanda en el sentido de insistir,
de un lado, en que el Auto dec la Audiencia Territorial de 3 de julio de
1987, era inmodificable, segin lo dispuesto en el art. 363 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, puesto que la inalterabilidad de las resoluciones
judiciales, de conformidad con los arts. 9.3, 241 y 1173 de la
Constitucion, obliga también a los Jueces y-Tribunales, que no pueden
variarlas, una vez adquirido firmeza, aunque no estén ajustadas a
Derecho, mas que a través del recurso que contemplan los arts. 292 y
293 dc la Ley Organica del Poder Judicial, siendo contrario al derecho
a la tutela judicial corregirlas al socaire de un simulado recurso de
correccion de errores materiales o aritméticos, que ademas se interpone
exiecmporaneamente y, de otro lado, que se incurre en vulneracion del
mismo derecho fundamental cuando se inadmite un recurso de casacion,
que se ha indicado en la propia resolucién, y procedia, por no ir dirigido
contra un laudo arbitral, como erroneamente entendid el Tribunal
Supremo, sino contra un Auto dictado por un Juzgado de Primera

_ Instancia. - .

6. Los demandados solicitan la denegacion del amparo, alegando,
de manera muy escueta, que no ha existido la vulneracion constitucional
denunciada por el recurrente, en cuanto que la casacion interpuesta por
¢l mismo es legalmente inadmisible al tener por objeto una resolucion
dictada en un proceso arbitral, que no reine los requisitos exigidos por
cl art. 1.687.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil para que proceda el
recurso dc casacion y, ademas, por haber sido dictada por la Audiencia,
en scgunda instancia, en un incidente de ejecuciéon, contra la .cual no
proccdcl recurso alguno, segin dispone el art. 944 de la misma Ley
proccsal.

7. El Ministerio Fiscal solicita que se dicte Sentencia desestimatoria
del amparo por extemporanédidad de la demanda y por no vulnerar la
resolucion impugnada el derecho fundamental consagrado en el art. 24.1
de la Constitucién, formulando en su fundamento las siguientes alega-
ciones:

El recurrente denuncia que ¢l Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo vulnera el art. 24.1 de la Constitucion al inadmitir el recurso
de casacion deducido por el actor contra el Auto de la Audiencia de La
"Coruna de 22 de octubre de 1989, porque el citade recurso se interpuso
como consecuencia de la indicacion que el Auto recurrido realizé sobre
su procedencia.

El recurrente también denuncia la violacion del derecho a la tutela
judicial cfectiva porque el Auto de la Audiencia de 22 de octubre de
1989 al resolver una peticion de aclaracién de varios de sus extremos,
altera una resolucion judicial vulnerando el principio de inmodificabili-
dad de dichas resoluciones, contenido integramente del derecho funda-
mental consagrado en ¢l art. 24.1 de la Constitucion.

- En relacion con la primera de dichas denuncias, el derecho a la tutela
judicial efectiva se satisface no s6lo por una respuesta razonada, fundada
'y motivada sobre el fondo de la pretension deducida en el proceso sino
también con una respuesta de inadmision por una causa legal debida-
mente acreditada por el Tribunal.

En este supuesto concreto el Tribunal Supremo da una respuesta de
inadmisién del recurso de casacion fundada en una causa legal consis-
tente en que la resolucién judicial que se recurre no esta comprendida
entre las resoluciones (art. 1.687, nums. 1'y 2, de la L.E.C.) que tienen
acceso al recurso. Por ello no se aprecia la violacion denunciada.

Si el actor, equivocado por la Audiencia, interpuso recurso de
casacion, la indicacion del Tribunal de apelacion no puede convertir en
susceptible de casacion las resoluciones judiciales que legalmente no lo
son. El actor estaba dirigido técnicamente por.un Letrado que pudo
discernir el error de la Sala y solicitar la correspondiente aclaracién
respecto a la procedencia de dicho recurso.

Por ello, es necesario plantear la existencia de la causa de inadmisién
del art. 44.2 de la LOTC que en este tramite procesal constituye una
causa dec desestimacion. El recurso de casacion no estaba autorizado por
la Ley y el actor contaba con direccién téenica, por lo que su
interposicion claramente improcedente por aplicacion de la normativa
legal supone una ampliacion indebida del plazo legal para la presenta-
cion de la demanda de amparo y por ello es extemporanea.

Por otro lado. un cxamen del texto del Auto de la Audiencia de La
Corufa, que consta en las actuaciones judiciales unidas al proceso
constitucional, permite observar que en el acuerdo aparece, intercalada
a tinta, la palabra «NO» antes de la frase «... cabe recurso de casaciony,
lo que podria significar que posteriormente a la redaccion a maquina de
la resolucion fue advertido el error y se corrigié por la Sala en el sentido
de la improcedencia del citado recurso aunque no consta que fucra
salvada formalmente. Esta correccion no consta en la copia que aporta
el actor. .

Respecto a la segunda supuesta vulneracion, el Ministerio Fiscal
alega_que, segtin doctrina constante del Tribunal Constitucional, la
inmodificabilidad de las Sentencias integra el contenido del derecho a la
tutela judicial efectiva, de modo que si fuera del cauce del correspon-
diente recurso, el 6rgano judicial modifica una Sentencia vulneraria el
derecho a la tutela judicial efectiva, puesto que la proteccion judicial
careceria de efectividad si se pudiese reabrir un proceso ya resuelto por

una Sentencia firme. Este derecho fundamental actia como limite y
fundamento que impide que los Jueces y Tribunales puedan revisar las
Senténcias y demas resoluciones firmes al margen de los supuestos
taxativamente previstos en la Ley (STC 119/1988).

Esta inmodificabilidad no es un fin en si mismo sino un instrumento

‘para garantizar la efectividad de la tutela judicial, y no la integra el

benelicio para una parte que pudicran producir los simples errores
materiales o las evidentes omisiones que puedan deducirse con toda
certeza del propio texto de la Sentencia (STC 119/1988).

La L.O.P.J., en su art. 267 establece en su segundo parrafo una
novedad respecto al conocido y mal denominado recurso de aclaracion -
del art. 363 de la L.E.C. Esta novedad se centra en la posibilidad que
tienen los Jueces y Tribunales de rectificar, en cualquier momento, los
errores materiales manifiestos y los artiméticos.

El problema se centra en determinar el concepto, ambito y limites del
crror material manifiesto y aritmético porque no lo define la norma y
tampoco han sido objcto de examen y definicion por la jurisprudencia
del Tribunal Supremo.

Este precepto, por su sistemadtica y separacién, no cabe duda,
autoriza y amplia las posibilidades de modificar a través de la correccion
de errores los términos de una resolucion judicial y esta correccion
puede obligar al Tribunal, dada la naturaleza del error, a una serie de
opcraciones que antes en el llamado recurso de aclaracion del art. 363
de la L.E.C., no era posible por su naturaleza limitada y concreta. Este

. precepto, mas amplio que el art. 363 de la L.E.C., aumenta la facultad -

judicial y el derccho de las partes a la correccion de errores o de
confusiones de parecido indole, aunque tampoco cabe que por este cauce
s¢ puedan subsanar todos los vicios o defectos que puedan darse en la
Sentencia. La interpretacion de este precepto requiere una ordenacién
por parte del 6rgano judicial de los limites del concepto de error. La
jurisprudencia ha establecido normas casuisticas respecto al contenido y
alcance del precepto regulado del llamado recurso de aclaracion pero no
ha interpretado el contenido de los conceptos de error material
manifiesto y aritmético y el’ambito licito de la aclaracion y correccién.

El problema de determinar los concéptos, ambito, contenido y
limites de error material manifiesto y aritmético se sitia e incardina en
¢l campo de la funcion interpretativa de los Tribunales. Estos conceptos
tienen que ser objeto de interpretacion y definicion por los Jucces y
Tribunales porque al ser una norma procesal son éstos los unicos
autorizados para esa labor interpretativa y definitoria.

La determinacion del concepto de error y su subsanacion en el
supucsto de hecho concreto en cuanto especifica los conceptos legales de
error cuya correccion la Ley permite, no contradice el principio de
inmodificabilidad de las resoluciones judiciales porque sus términos los
‘l_'dorrigc el organo judicial en la forma y por motivos establecidos en la

cy.

En el caso debatido, la resolucion impugnada analiza y determina en
una interpretacion fundada, razonada y motivada el concepto y limite
del crror material, error de cuenta y error aritmético y subsume estos
conceptos en los hechos y los corrige de acuerdo con el art. 267.2 de
la LOPJ. .

La naturaleza interpretativa de estos conceptos y la necesidad de su
interpretacion y definicion por el organo judicial se confirma por la
discrepancia que surge sobre ella entre los Magistrados, lo que indica
que desarrollan una actividad perterneciente al campo de la legalidad
ordinaria.

Existe una divergencia entre el organo judicial y el recurrente
respecto al concepto de error y el Tribunal Constitucional no puede
dirimir esta discrepancia porque no es una tercera instancia. Esta
interpretacion realizada en ¢l ambito de la facultad constitucional de los
Jueces y Tribunales no tiene dimensién constitucional porque la Ley
permite la correccion de estos errores y corresponde al organo judicial
la determinacion de si efectivamente constituye error y su naturaleza en

- su labor interpretativa normal.

Si se juzga la interpretacion realizada por el érgano judicial con los
criterios nacidos del art. 363 de la L.EE.C., quiza se concluya que el
Tribunal se ha excedido en el limite de la facultad concedida por esa

.norma pero si atendemos al contenido del art. 267 de la L.O.P.J. no cabe

esa consideracion. Por lo tanto, se puede estar conforme o no con
¢l concepto y dmbito de error matematico realizado por la resolucion
que se impugna pero hay que aceptar que se trata de la interpretacion
de un concepto legal que puedc y debe ser interpretado y concretado
unicamente por ¢l érgano judicial, puesto que, en definitiva el legislador
considera que la correccion de los errores manifiestos materiales y
aritméticos no modifica la invariabilidad de la resolucion judicial y
concede al juzgador un instrumento procesal que permite una mayor
agilidad y evita las dilaciones mediante su aplicaciéon ponderada. La
determinacion del concepto y contenido de error, materia sometida a la
interpretacion de los organos judiciales y por ello sin dimensién
constitucional. '
En el supuesto concreto debatido se puede afirmar por un lado que
¢l Tribunal de apelacion ha dado vista de la pretension correctora a la
otra parte y ésta ha podido manifestar lo pertinente a su derecho
respecto a la propia correccion y al dictamen pericial por lo que no ha .
existido merma alguna en sus garantias procesales de defensa y por otro
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lado la correccion de los errores se h_a sometido por la Sala al dictamen
de Peritos.

8. Por providencia de 16 de septlembre de 1991 se sena]o para._
deliberacion y fallo el dia 10 de diciembre del afio actual, a las once
horas.

II. Fundamentos juridicos

1. El demandame de amparo denuncia las dos siguientes vulnera-
ciones del derecho a la tutela judicial, reconocido en el art. 24.1 de la
Constitucion: 1) La que imputa a los Autos de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de 24 de febrero y 11 de abril de 1989, por inadmitir
el recurso de casacion interpuesto contra el Auto de la Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de La Coruna de 22 de octubre de 1988,
y 2) la que formula frente a esta tltima resolucion, afirmando que
también quebranta el principio de seguridad juridica proc!amado en el
art. 9.3 en relacion con el 117.3 de la Constitucion, por haber resuelto
una peticién extemporanea de aclaracion del Auto ‘firme de 3 de julio
de 1987, el cual revoca a pesar de que solamente podria modificarse a
través de un recurso de revision por error judicial o de responsdbilidad,
vulnerando asi el principio de inalterabilidad de las resoluciones
judiciales firmes.

2. Antes de entrar a resolver, por el orden en que se ha expuesto,
esas dos supuestas vulneraciones, procede rechazar la causa de inadmisi-
bilidad alegada por el Ministerio Fiscal con base en que el recurso de
amparo ha incurrido en extemporaneidad -art. 50.1-a) en relacién con
el 44.2 de la LOTC-, por haberse interpuesto el recurso de casacion que
el Tribunal Supremo ha rechazadq ad limine, puesto que ello supuso
_prolongar indebidamente el plazo legal de interposicion del recurso de
amparo mediante la promocidén de un recurso improcedente, incu-
rriendo asi en dicha causa de inadmisibilidad. ;

Esta alegacion se encuentra en tan estrecha e inescindible conexion
con la primera de las vulneraciones del derecho a la tutela judicial que
sc alegan por el demandante, que no es posible defirenciarla del
problema de fondo que plantea dicho motivo de amparo, puesto que
“ésle obliga precisamente a resolver si ese recurso de casacion’era
procedente, en cuyo caso se habra cometido la vulneracién denunciada
y procedera otorgar el amparo, o si por el contrario era improcedente,
supuesto en el cual habra que examinar si su errénea interposicion
ademads de ser «manifiesta» fue o no imputable al recurrente.

3. Entrando ya en el primer motivo de amparo, debemos recordar
que el art. 24.1 de la Constitucion garantiza a las partes litigantes que
los Jueces y Tribunales resolverdn sus pretensiones mediante decisiones
fundadas en criterios juridicos razonables, pero para ello es necesario
que la pretension haya sido formulada de acuerdo con lo establecido en
cl ordenamiento procesal, puesto que la tutela judicial efectiva es un
derecho de prestacion y, como tal, su esencial finalidad de obtener una
respuesta judicial de contenido sustantivo o material sélo es exigible a
través de los cauces procesales que, a tal efecto, dispongan las Leyes. Por
ello, son conformes con ese derecho fundamental las resoluciones que
inadmiten los procesos y recursos, denegando su tramitacion, siempre
que vengan fundadas en una causa legal, aplicada de manera juridica-
mente razonada que no evidencie ser incompatible con el principio de
interpretacién mas favorable a la efectividad del derecho de acceder a los
procedimientos judiciales y a sus distintas fases procesales.

En el presente supuesto, el Tribunal Supremo inadmite un recurso de
casacion que se interpone contra un Auto de la Audiencia dictado en
fase de ejecucion de un laudo arbitral, fundandose la inadmision en el

art. 1.687.1 y 2 de la Ley de Enjuieiamiemo Civil, en el que no se

incluyen, como recurribles en casacién, tal clase de Autos, segun criterio
jurisprudencial que la propia Sala afirma tener establecido.

Nos encontramos, por lo tanto, ante una inadmisién basada en una
causa legalmente prevista, que el 6rgano judicial aplica de manera que
en modo alguno puede calificarse de- irrazonable o arbitraria y ello

convierte la denuncia del demandante de amparo en simple discrepancia

interpretativa, carente de relevancia constitucional en cuanto que no
.puede prevalecer sobre el criterio del Tribunal juzgador, en el que reside
la exclusiva potestad de interpretar y aplicar las Leyes, segiin dispone €l
art. 117.3 de la Constitucion.

4. Sin duda alguna, lo expuesto conduce necesariamente a que la
casacion inadmitida por el Tribunal Supremo merezca la calificacién de
recurso improcedente, puesto que tal calificacion es precisamente la que
constitucionalmente legitima su inadmisién y aqui es donde encuentra
explicacion razonable que el Ministerio Fiscal, de acuerdo con la
doctrina de este Tribunal Constitucional, segiin la cual los recursos
judiciales improcedentes no interrumpen el plazo de interposicién del
recurso de amparo, haya alegado la extemporaneidad de éste.

A pesar de-que una consideracion estrictamente formal del problema
pudiera abonar una decision favorable a la peticion fiscal, debemos.
llegar a la conclusion contraria en cuanto que, a parte dé ser muy
discutible que la improcedencia de la casacion fuese manifiesta y
evidente, no puede desconocerse que la ineficacia interpretativa de los
recursos Judmales improcedentes exige, de manera inexcusable, que su

interposicion haya sido decidida libremente por la parte en términos’
lales que unicamente sea imputable a su propia responsabilidad o a la
de su representante o defensor, puesto que un perjuicio de tan grave
consecuencia como es la pérdida’ del recurso de amparo no puede
derivarse de una errénea o indebida actuacion procesal en la que ha
coadyuvado de forma determinante el propio érgano judicial al indicar
a la parte que su resolucion era susceptible del recurso que posterior-
mente el Tribunal posterior declara improcedente, tal y como ha
ocurrido en el caso contemplado, en el que el Auto de la Audiencia hace
constar, en su parte disposiliva, gue contra ¢l procede el recurso de
casacion ante la Sala Primera del Tribunal Supremo, indicacion que
siguid la parte, a la cual no le era-exigible que incumpliese las
instrucciones del 6rgano judicial, autor de la resolucién, asumiendo el
riesgo de incurrir en una falta de agotamiento de la via _]udlClal previa,
que, en su caso, podra impedir el acceso a esta jurisdiccion constitucio-
nal, por aplicacion del 50.1 a) en relacion con el 44.1, a), de la LOTC.

5. La segunda de las vulneraciones constitucionales denunciadas
versa sobrc el principio de la inalterabilidad de las resoluciones
Judiciales firmes, que ¢s una exigencia del concepto mismo del poder
Jurisdiccional, concebido como el que los Jueces y Tribunales ejercen en
¢l marco establecido por las Leyes —art. 117.3 de la C.E.-, entre las que
obviamente se incluyen las del orden procesal y ademas en lo que aqui
intercsa, constituye garantia mediante la cual el derecho a la tutela
Judicial, en conexion con el principio de seguridad juridica, consagrada
en el art. 9.3 de la Constitucion, asegura a los que son o han sido partes
en un proceso, que las resoluciones Judiciales dictadas en el mismo que
hayan alcanzado firmeza no scran alteradas o modificadas al margen de
los C';uccs legales previstos (SSTC 159/1987, 119/1988 y 12/1989, entre
otras

En el presente caso, la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial,
en aplicacion del art. 267.2 de la L.O.P.J. vy por considerar que en su
Auto de 3 de julio de 1988 habia cometido errores materiales y
aritméticos dicto Auto de 22 de octubre siguiente, acordando dejar aquél
sin efecto y confirmar el que habia sido revocado por éste.

Por consiguiente, el problema a resolver consiste en determinar si
dicho art. 267.2 es cauce procesal adecuado para que, sin quebranta-
micnto del principio de inalterabilidad de las resoluciones judiciales, se
deje sin efecto un Auto firme y se sustituya por el anterior revocado por
ésie o, cn otras palabras, si lo que ha sido objeto de modificacion merece
la calificaciéon dé «error material manifiesto» o «error aritméticon.

Si biecn la comprobacion de «errores aritméticos» no presenta
dificultad alguna, pues consisten en simples equivocaciones cometidas
al consignar un determinado numero o el resultado de operaciones
aritméticas sometidas a reglas claramente establecidas, no ocurre lo
mismo con «errorcs materialesy, por tratarse de un concepto indetermi-
nado de contornos muy poco precisos.

Por rcg]a general, se tiende a identificar la expresion «error materiab»
como sinénimo de «error de hecho» con el objeto ‘de tomar como
término diferencial el «error de Derecho», y aunque lo primero sea
discutible y un sector dec la doctrina, ciertamente minoritario, niegue la
operatividad de esa técnica por considerar que no es posible establecer
una clara separacion entre «error de hecho» y «error de Derecho», lo
cierto es que la jurisprudencia del Tribunal Supremo, siguiendo ese
camino y sobre la basc de su experiencia casuistica, ha establecido unos
criterios interpretativos que nos permiten limitar el concepto de «error
material» a aquellos supuestos en los que el error es apreciable de
manera directa y manifiesta, sin necesidad de acudir a interpretaciones
o razonamientos mds o menos complejos, de tal manera que su
correccion no cambie ¢l sentido de la resolucion. manteniéndose éste en
toda su integridad después de haber sido subsanado el error. Por lo
1anto, es «error material» aquél cuya su correccién no implica un juicio
valonalwo ni_exige operaciones de calificacion juridica o nuevas y
distintas apreciaciones de prueba, ni supone resolver cuestiones discuti-
bles u opinables por evidenciarse el error directamente al deducirse, con
toda cerieza, del propio texto de la Sentencia, sin necesidad de hip()tesis,
deducciones o interpretaciones.

La apllcacnon de esos criterios al supuesto contemplado conduce al
otorgamiento del amparo solicitado, puesto que la decision recurrida no
se limita a corregir errores materiales manifiestos o aritméticos, sino que
modifica sustancialmente una resolucion anterior a través de una via
procesal inadecuada, vulnerando, por ello, el principio de intangibilidad
dc las resolucioncs judiciales firmes que garantiza el derecho a la tutela
judicial reconocido en el art. 24.1 de la Constitucién, seglin se desprende
de las consideraciones que pasamos a exponer.

El Juzgado de Primcra Instancia nim. 2 de Orense, en incidente de
cjecucion de un laudo arbitral, acordd, por providencia de 25 de marzo
de 1986, aprobar la liquidacion efectuada por el Perito dirimente don
Manuel Pazos Baude, con un saldo final de 7.815.645 pesetas. Contra
dicha resolucion el demandante de amparo interpuso recurso de
apelacion, en el que no comparecié la parte contraria; la Sala, después
de acordar y practicar para mejor proveer prueba penc1al dicto Auto de
3 de julio de 1987 en el que, partiendo del saldo homogeneizado
presentado por el Perito dirimente, asi como del contenido del laudo
arbitral y de una determinada transaccion judicial, decidié revocar el
Auto apelado con fundamento en que los Peritos que informaron en la
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primera instancia y, en especial, el dirimente incumplieron las directri-
ces vigentes de contabilidad y lo dispuesto en el punto 4.° del laudo
arbitral, cometiendo los siguientes errores y omisiones: a) No asignar al
edificio nim. 3 el mismo valor que al nim. 4; b) no haber expresado
debidamente las partidas de sueldos y beneficio industrial; ¢) haber

imputado indebidamente al apelante una determinada partida, sin tener.

en cucnia la transaccion judicial supeditada a la interpretacion realizada
por el Perito dirimente; d) no ‘haber tenido en cuenta los gastos de
acomelida eléctrica y mantenimiento de la traida de aguas, y €) no
aplicar proporcionalmente a los comuneros los saldos y efectos pendien-
tes*de cobro, los de moroses, los pendientes de financieras y los que
tuviere la comunidad contra terceros en cualquier otro concepto, asi
como los saldos de los bancos, si los hubiere. :

En virtud de todo ello, la Audiencia revoco el Auto apelado, rechazo
la liquidacion efectuada por el Perito dirimente y, en su lugar, aprobo
la practicada por el Perito nombrado para mejor proveer con un saldo
ﬁlnal de 9.459.709 pesetas, indicando que contra €l Auto no cabia recurso
alguno.

Los apelados, después de intentar sin éxito recurso de aclaracion
contra dicho Auto, presentaron, cuando ya habia transcurrido mas de
dos. meses de su nofificacion en estrados,. escrito alegando que la
liquidacién aprobada por ¢l Auto revocado era la correcta y que en el
revocatorio se habian cometido errores manifiestos, aritméticos, mate-
riales o de cuenta, cuya subsanacidn solicitaba; admitido a tramite dicho
escrito, la Sala recabd el informe de tres Peritos nombrados por
insaculacion y dicté Auto de 22 de octubre de 1988, aqui recurrido, que
deja sin cfecto el anterior Auto por haber incurrido en errores materiales
y aritméticos y restituye validez y eficacia al inicial Auto del Juzgado,
que habia sido revocado por este dltimo, acordando ahora su confirma-

. cién. -

En su nueva resolucidn la Sala considera que la anterior de 3 de julio
habia incurrido en los tres errores de incluir indebidamente determina-
das partidas, no incluir otras que debieron serlo y hacer imputaciones de
partidas y calculos equivocados, los cuales califica, los primeros, de
«errores materialesy», los segundos, de «errores de cuenta» y los terceros
de «crrores aritméticos», englobando a todos ellos en el concepto de
«errores contables», ‘susceptibles de ser corregidos en apliccion de lo
dispuesto en el art. 267.2 de la L.O.P.J.

Es evidente y manifiesto que esa conclusion a que llega la Sala en
dicho ultimo Auto, cualquiera que sea la denominaciéon que merezcan
desde la perspectiva de la técnica contable los subsodichos errores,
incurre en un notorio exceso que no es compatible con el verdadero

alcance y sentido del citado art. 267.2, puesto que resulta en todo punto:

irrcbatible que los errores detectados por la Audiencia no son «errores
materiales manifiestos o. aritméticos» que sean apreciables de manera
directa y sin necesidad de nuevas consideraciones, calificaciones juridi-

cas o aprcciaciones probatorias, ya que para su determinacién la Sala

realiza razonamientos de orden juridico, como son los referidos a la
interpretacion del laudo y de la transaccion judicial y, esencialmente, se
lleva a cabo una nueva vialoracion de las pruebas, sustituyendo la
- antcriormente recalizada, por cierto muy exhaustiva y detallada, por otra
de resultado distinto.
Este proceder no tiene en cuenta que el art. 267.2 de 1a L.O.P.J. tan
s6lo autoriza a que la subsnacion de errores sea de tal naturaleza
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta: por don

Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don-

Migucl Rodriguez-Pifniero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y

de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén:

Loépcez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 868/1989, interpuesto por don Julio
Garcia Gutiérrez, presentado por don Ignacio Calleja Garcia y asistido
por ¢l Letrado don Arturo Acebal Martin, contra Sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Central de Trabajo de 7 de marzo de 1989. Ha'sido
parte ci Instituto Nacional de la Seguridad Social, representado por don

José¢ Granados Weil y asistido por ¢l Letrado don Juan Manuel Sauri-

‘Viernes 3 enero 1992

que su eliminacion de la resolucion judicial en que se han cometido no
incida en su sentido, vigencia y eficacia, no pudiendo, en su consecuen-
cia, utilizarse como cauce procesal para revocarla y sustituirla por otra
en la que se subvierten sustancialmente las conclusiones probatorias
anteriormente mantenidas, de manera muy semejante a como podrd
acordarse en un recurso de apelacion por erronea valoracisn de la
prucba, con el cual, obviamente no es confundible la facultad excepcio-
nal que concede a los Jucces y Tribunales el referido art. 267.2.

Por lo tanto, el uso Gue la Sala ha hecho'de esa facultad vulnera el
derecho fundamental a que las resoluciones judiciales no se zlicren 0
modifiquen al margen de los recursos que las Leyes estableces: al efecto,
entre los cuales no se encuentra, sin lugar a duda alguna, ni el recurso
de aclaracion del art. 363 de la Ley de Enjuiciamiento Civii, ni la
facultad de oficio que contempla el art. 267.2 de la L.O.P.J., pues éstos
son vias procesales inadccuadas para corregir errores de derecho o
sustantivos, por muy importantes que €stos sean, cuya reparacion solo

“cs posible, en los casos previstos por la Ley, a través d= otros

instrumentos procesales de muy distinta naturaleza y estructura.

En definitiva, el Auto recurrido en ‘amparo no ha corregido crrores
materiales manifiestos o aritméticos, sino que ha modificado, esenctal-
mente, una anterior decision judicial firme, en procedimicnto total-
mente inadecuado para ello ocasionando asi vulneracion del derecho a
la tutela judicial del art. 24.1 de la Constitucion con grave guebranto,
ademas, del principio de seguridad juridica consagrada por el art. 9.3 de
la misma Constitucion.

FALLO

En virtud de lo cxpuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, :

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don José Fernando Pumar Gomez
y, €n su consecuencia: :

a) Declarar la nulidad del Auto de la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de La Corudnia de 22 de octubre de 1988, dictado
en cl recurso de apelacion nim. 564/1986, sobre ejecucion de laudo
arbitral.

b) Reconocer al recurrente de amparo el derecho a la tutela judicial
cfectiva, y

_ €) Restablecerlo en la integridad del mismo, mediante la declara-
cién de que el Auto de la misma Sala, de 3 de julio de 1987, modificado
por ¢l que aqui se anula, debe ser tenido por firme.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a diez de diciembre de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Migue! Rodri-
gucz-Pinero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldon Lépez.-Firmados y
rubricados. ,

Manzano, y ha comparecido el Ministério Fiscal. Fue Ponente el

" Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer de

la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 10 de mayo de 989
don Isacio Calleja Garcia, Procurador de los Tribunales, interpuso, en
nombre y representacion de don Julio Garcia Gutiérrez, recurso de
amparo contra Sentencia de la Sala Tercera del ‘Tribunal Central de
Trabajo de 7 de marzo de 1989. : ‘

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antccedentes:

a) El recurrente es agricultor por cuenta propia-incluido en el
Régimen' Especial Agrario de la Seguridad Social. ) 5

b) En enero de 1986, mientras realizaba su trabajo, sufrié un
accidente que le produjo la pérdida del ojo izquierdo. .,

c) ' Ante esta circunstancia, interesé del L.N.S.S. la declaracion de
invalidez permanente parcial para la profesion habitual. El LN.S.S., en
Resoluciones de 9 de julio y 10 de septiembre de 1986, rechazé tal
pretension. & o

~d) Contra estas Resoluciones se interpuso la correspondiente
demanda ante la jurisdiccion social, que fue estimada por ‘Sentencia de
la Magistratura de Trabajo niim. 6 de Zaragoza de 31 de marzo de 1987.
En clla se declaraba al recurrente en’situacion de invalidez permanente
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