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en su escrito de formulacion de recurso de apelacion frenie a la
Sentencia delJuzgado de Instruceion, ¢ invoca de nuevo este articulo y
la consagracidn que en ¢l se contiene del derecho a la presuncidn de
‘inocencta on el recurso de amparo presentado ante este Tribunal.

. 2. {omo sefiala el demandanmte dec amparo, det examen de las

actuaciones sc desprende la cxistencia de dos versiones contradictorias
de los hechos, respectivamente expuestas en las declaraciones que el
recurrente ¥ 1os Policias nacionales que procedieron a su dotencion
hicicron en Cowmisaria, ratificadas posteriormente ante el Juez de
"“Instruccidn v en el acto del juicio oral .

En la demanda de amparo. la representacion del recurrente entiende
que, al haberse basado la conviceion judicial respectlo de la culpabilidad
de su representado Gnicamcenie en la declaracion cfectuada por los
Agentes de la autoridad gue procedicron a su - detencién, sin que
aparczca ninguna otra relacidn de los hechos por parte de terceros, ho
ha habido actividad probatoria suficiente que pueda desvirtuar ¢l
derecho a la presuncién de inocencia constitucionalmente reconocido. E
insisie ¢n csta linca de razonamiento en sus escrites de alegaciones, ¢n
los que afirma que las Scniencias impugnadas en amparo se decantan de
forma subjetiva a favor de'la version policial,

Por el contrario, el Ministerio Fiscal estima que ha habido actividad
probatoria suficicnte,. pueste que tanto £l Juzgado nam. 11 de Barcelona
como ka Audiencia Provincial contaren, a la hora de valorar los hechos
y la participacion en clios del acusado, con las declaraciones testificales
dc ftos policias que intervinicron enlos mismos, ratificadas en ol acto del
jutcko oral, asi como con ¢l parte médico obrante en autos. De manera
que pucde decirse que o] Juez actud en el ¢jercicio de su facullad de libre
valoracidn de 1a prueba existente. y que explicd las razones que le habian
Hevado o pronunciar un falie condenatorio. Sin que en cllo puecda
apreciarse arbitraricdad alguna guce hubicra de estimarse lesiva del
derecho a la presuncion de inocencia.

3. Plantcada la cuestion en estos términos, conviene recordar que
este Tribunal ha declarado reiteradamente que la presuncion de inocen-
ia, desde st consagracion constitucional en el art. 24.2 de la Norma
fundamental, tiene la condicion de derccho fundamental gue vincula a
los Tribunales penales en ¢l gjercicio de su jurisdiccion, exigiéndose para
su desvirtuacion la existencia de una actividad probatonia, practicada
normalmente en ¢l juicio oral con las necesarias garantiag procesales,
que contenga elementos incriminadores respecio a la participacion de
los acusados on los hechos ilicitos enjuiciados. Elto no supone descono-
ccr, por una parte, que, como ¢$ doctring continua de este Tribunal, cuya
reiteracion excusa de concreta cita, es inherente & la funcion de los
organos jurisdiccionales el principio de Hbre valoracion de la prueba por
tales Grganos, ¥, por oira, que ef recurso de amparo es, por su propia
naturalcza, una via inadecuada para revisar la ponderacién que aquétos
hayan cfectuado de las pruchas practicadas. :

En scde constitucional, por tanto, con base en las exigencias del
derecho invocado a la presuncion de irocencia, solo cabe constatar si s
ha practicado actividad probatoria suficiente con las garantias debidas
qug pueda entenderse de cargod; pero, de ningin modo, resulta posible
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inconstitucionalidad 60271986. En relacion con los articu-
los 111y 91 defl Cddigo Penal.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Rubio Liorente, Vicepresidente; don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jos¢ Leguina Villa, don Luis
Lépez Guerra, don José Luis d¢ los Mozos y de fos Mozos, don Alvaro
Rodrigucz Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra v don, José Gabaldon
1opez, Magistrados, ha pronunciade ‘

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad 60271986 pianteada por el
Juzgado de Instruccion nim. 15 de Madrid por supuesta inconstitucio-
nahidad del art. 111 del Codigo Penal en relacion con e ¢ del mismo
texto legal. Han side partes el Fiscal general del Estado, el Abogado det
Estado, este ullimo en representacion del Gobierno-de Ta Nacin, y ha
sido Ponente el Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien
expresa el parecer del Tribunal., '

; 1. Antecedentes

I.La causa ordinaria de la que deriva la presente cuestion tiene su
basc en los siguientes hechos:

a este Tribunal Constituctonal sustituir a los Tribunales ordinarios en la
funcion que les es exclusiva de examinar aquélia con inmediacion para
formar la conviccion precisa al adoptar su fallo.

4. Partiendo de la doctrina expuesta, después de examinar fas
actuaciones remitidas y las alegaciones efectuadas por el recurrente y por
¢l Ministerio Fiscal en el correspondiente tramite, debe concluirse que
no s¢ ha producido iz lesion del derecho a la presuncion de inocencia
en que s¢ basa la pretension de amparo formulada.

En efecto, de acuerdo con las actas de 30 de septiembre v 27 de
noviembre de 1987, en ef juicio oral declararon como testigos distintos
Policias nacionales, que atribuyeron al-acusade una actitud de resisien-
cia a los Agentes de la autoridad. actitud que causd erosiones en la mano
de uno de ellos, segin testimonio del mismo. Esta versién es distinta v
contradictorsa con la mantenida en sus manifestaciones en la vista por
¢l entonces acusado y hoy recurrente: pero 1al contradiccion v desa-
cuerdo no priva de valor probatorio a dichas declaraciones testificales de
los Agentes de la Policia Nacional, pudiendo por ello licitamente los
Tribunales penales inclinarse por la version que -en una valoracién
necesariamente subjetiva~ les ofrecté una mayor verosimilitud. Como
hemos manifestado reiteradamente (asi en SSTC 20171989 v 160/1990)
on ausencia de otros testimonios, la declaracion del perjudicado —en este
caso, los Policias nacionales-, practicada normalmente en el juicio oral
con las necesarias garantias procesales, liene consideracién de prueba
testifical, ¥, como tal, puede canstituir valida prueba de cargo, en lo que
puede basarse Ia conviceion det Juez para fa determinacion de los hechos
dei caso: hechos de los que, de acuerdo con lo previsto en el art. 44.1h)
LOTC, en ningdn caso entrard a conocer e Tribunal Constitucional.

Debe, por consiguiente, concluirse que la conviccién judicial res-
pecto de fa culpabiltdad del vecurrente en relacidn con el delito por ¢l
auc sc fe condena se ha formado sobre la hase de una actividad
probatona suficiente, libremente valorada medianie un razonamiento
que no cabe calificar de arbitrario v que este Tribunal no puede sustituir.
Sin que, por consiguiente, quepa obscrvar vulneracion alguna del

derecho a la presuncion de inocencia.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
Espafiova, )

Ha decidido

N Desestimar ¢l recurso de amparo formulado por don Victor Ledn
facr,
Publiquese esia Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veintiocho de noviembre de mil nevecientos
novenia y uno.~Francisco Tomds y Valiente.—Jesis Leguina Villa-Luis
Lopez Guerra.-Vicentg Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado.

a) Por Sentencia de 2 de octubre de 1984, dictada en la causa
930/1984, juicio verbal de faltas del Jurgado de Distrito nam. 34 de
Madrid, «wdon Manuel San Juan Urdiales fue condenado como autor de
una falia del art. 586.3 C.P. -entonces vigente- a la pena de 5.000
pesctas de multa, reprension privada, retirada del permiso de conducir
pOY un mes. ¥ a %ae indemnice a dofia Germana Alonso Manzanares en
la canfidad de 69.000 pesetas, en I de 255.820 pesetas por dafos
maicriales, 2 don Martin Herndndez Leralta en la cantidad de 320.744
pesclas, y a don Timoteo Marco Mufioz por dafios personales en la
cantidad de 7.000 pesetasw, ‘ '

b) Dan Manuel San Juan Urdiales recurrio en apelacién la indicada
resclucion v, por Sentencia de 29 de marzo de 1985, se desestimd su
FCCUTS0. '

&) Conforme a la tasacién de costas practicada por el Secretario, en
fecha 24 de septiembre de 1985, corresponde a don Manuel San Juan
Utdiales pagar 652.564 pesetas por indemnizaciones a su cargo, 5.000
pesctas de multa y 12.276,66 pesctas por un tercio de las costas.

d) Por Auto de 19 de noviembre de 1985, don Manuet San Juan
Urdiales fue declarado insolvente v, conforme al art. 91 C.P. por impago
de la drr!ulia, sc acordd Hevar a efecto como sustitutorio el arresto de
cinco dias. '

¢} El 20 de noviembre de 1985 don Manuel San Juan Urdiales
comparecid a fin de entregar la cantidad de 5.000 pesetas, para pago de
fa multa. El Juez de Distrito acordé que a dicha cantidad se le diese el
desting que establece el art. 111.1 C.P. Al siguiente dia sc entrega a la
perjudicada dofa Germana Alonso la cantidad de 5.000 pesetas antes
mencionada. '

0 El 21 de noviembre de 1985 don Manuel San Juan Urdiales
solicitd le fuera concedido cumplir el arresto sustitutorio en su propio
domucilio, conforme al art. 85 C.P. Al mismo tiempo, en aquelia fecha,
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interpuso recurso de reforma y subsidiariamente de apelacion contra el
Auto de 19 de noviembre de 1985, en el que se acordaba lHevar a efecto
¢} arresio sustitutorio. :

£} El 25 de noviembre de 1983 sc desestimo por Auto el recurso de
reforma interpuesto, confirmando la resolucidn y admitiendo en ambos
cfectos ¢ recurso de apelacidn, .

hy El 28 de enero de 1986 tuvo lugar la vista de la apelacidon en la
gue cf Ministerio Fiscal solicitd la conformacion del Auto recurrido,
micntras que don Manuel San Juan Urdiales interesd la revocacion del
mismo vy gue le fuera admitido el pago de la multa.

1} Por providencia de 28 de enero de 1986 se acordo suspender ¢f
1éermine para dictar Sentencia v, de conformidad con el art. 35.2 de
la L.O. 2/1979, de 3 de octubre, oir al Ministerio Fiscal v a la parte
recurrenie para que en ¢l plazo comin e improrrogable de dicz dias
pudicran alegar lo que estimasen oportuno sobre la pertinencia de
piantcar cucsiion de inconstitucionalidad relativa al art. 111 del
vigeate C.P. cn relacion con el arl. 91 del mismo cuerpo legal
Realizadas las notificaciones oporiunas, don Manuel San Juan Urdiales
¢vacud el tramite, presentando escrito en cf que manifesiaba la proce-
dencia de plantear la cuestidn de inconstiluctonalidad. iguaimente, el
Ministerio Fiscal presenté escrito en el que manifestaba que no
consideraba pertinente plantear la cuestioén de inconstilucionalidad.

2. Con fecha 24 de abril de 1986 se dictd Auto por ¢l Juzgado de
Instruccidn nim. 13 de Madrid planieando cuestion de inconstituciona-
lidad ante este Tribunal sobre ¢l art. 111 en relacion con el art. 91,
ambos del Codigo Penal, por su posible contradiccion con los arts. 14
vy 17.1 de ia Constitucién. El precepto del gue se hace cuestion y con el
que se eslablece la relacion prescribe lo siguiente:

ay Ar. 111 CP:

«En el caso de que los bienes del penado no fueren bastantes para
cubrir todas las responsabilidades pecuniarias, se satisfardn por el orden
siguiente:

1.*  La reparacidén del dano causado e indemnizacion de perjuicios.

2% La indemnizacion al Estado por ¢l importc del papel sellado v
jos gaslos que 5¢ hubécrenﬁhecho por su cuenta en la causa.

3° Las costas del acusador privade.

4° Las demas costas procesales, incluso las de la defensa del
procesado, sin preferencia entre los interesados. :

5. La multa, _

Cuando el delito hubicre sido de los que sélo pueden perseguirse a
instancia de parte, se satisfardn las costas del acusador privado con
preferencia a la indemmnizacion del Estado.s

by Ar. 91 CP:

«S1 ¢l condenado, una vez hecha excusion de sus bienes, no
satisfaciere la mulla impuesta, quedard sujeto a una responsabilidad
penal y subsidiaria que el Tribunal establecerd segin su prudente
arbitrio, $in que en ningln caso pueda exceder de seis meses cuando se
hibicse procedido por razon de delito, ni de guince dias cuando hubiese
sida por falia.

El cumplimiento de dicha responsabilidad subsidiaria extingue la
obligacidn de pago de la mulia, aungue ¢l reo mejore la fortuna.

Esta responsabilidad subsidiaria no s¢ impondri al condenade a
pena privativa de libertad por mds de seis afos.»

La relacion entrc ambos preceptos es, a juicio del Juez proponente,
patente. Si el penado es insolvente se aplica el arresto sustitutorio, Si el
penado es parcialmente solvente, los bienes de que disponga sg aplican
al pago de los diferentes conceptos vy por el orden establecido en el
art. 111; come no serdn suficientes para el completo pago de todos los
conceplos —por ello es parcialmente solvente- no podri satisfacer la
multa, que estd colocada en altimo Jugar, y entonces, ante el impago de
ésta, s¢ aplicard el art, 91, es decir, entrard en aplicacién el arresto
sustitutorio.

El auio de planteamiento de la cuestion aborda, en una primera parte
dela ﬁmdamcmacién, ¢l origen tedrico y la evolucidn legislativa de la
regulacidn del sistema de prelacion de bienes a la hora de ejecutar los
aspeclos economicos derivados de 1a condena penal. A 1a vista de tal
exposicion se llega a la conclusion de que sélo desde el C.F, de 1932, que
en sus lineas maestras llega hastra nuestros dias, se realiza la adecuada
scparacion entre responsabilidad civil v.la penal, haciéndose desaparecer
la antigua y tradicional prision por deudas civiles. i

En cambio, en el Codigo Penal de 1870 se efectuaba una suma con
todas las respohsabilidades pecuniarias, cosa que no sucede con el
sistema de gecucion actual en la medida en que la prelacion es
excluyente. Ello ticne como consccuencia que el condenado parcial-
mente insolvente gue quiera abonar la multa, verd la cantidad abonada
mmpuiarse al pago de las citadas responsabilidaddes pecuniarias no
penales. Esto determinard que, pese a pretender abenar la multa, ¢l
sujety deberd ser sometido a responsabilidad personal subsididria por no
quedar &sta satisfecha. Anteriormente, la insolvencia en cuanto a
responsabilidades civiles y multa tenia el mismo resnitado juridico, que
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era la prision, asi: la prelacion se realizaba cntre conceptos Cuyo impago
producia ¢l mismo resultado. Sin embargo. al suprimirse el art. 50 (del
Codigo de 1870) ¥ mantenerse la misma prelacion, ésta se produce entre
conceptos cuyo impago no produce el mismo resultado. Lo expuesio es
o que da lugar a csa discordancia de preceplos.

a) En relacién con la contradiccion del art. 111 C.P. con el ant. 14
C.E.. sc afirma que las consecuencias que se producen son realmente
desigualitarias. Desigualitarias relacionando una causas penales con
otras, pucs la ejecucion de la pena de multa. bien en forma directa
mediante page, bien en forma indirecta mediante el arresto sustitutorio,
se produciri en funcion de que el penado sea mds o menos rico y pueda
satisfacer, no ya la multa, sino las responsabilidades civiles.

Desaparecida va la confusién entre responsabilidades penales {la
multa) vy responsabilidades civiles derivadas del delito, no puede
permilirse una norma que viene a confundirlas nuevamente impo-
niendo, de hecho, una prision por imposibilidad de pagoe de las
responsabitidades civiles, pues, dicha norma da lugar a una desiguatdad
ante la ley. Supone dos cjecuciones distintas de la misma pena, una
mcdianic pago y otra medianice privacion de libertad. La eleccion entre
una u olra norma no depende del penado, sino de una condicion que
socialmenie le viene impuesta, cual es su pobreza. ) )

1.a cendicion social del delincuente es ¢l elemento bdsico y determi-
nanic de la pena. Cierto que la ley no sehala penas con nombres
distintos scgun la condicién social del.reo. sino que la ley, al delito de.
que sc trate, cualguicra que sea el infractor, impone la pena de multa.
Sin embargo, la condicion social de la persona determinard, en defini-
tiva, qué pena va a cumplir, si la pecuniaria o la privativa de libertad.

Tras referirse a la doctrina sentada por €l Tribunal Constitucional en
interpretacion del art. 14 C.E., con cita de varias Sentencias, concluye el
Magistrado proponente que, co definitiva, cabe, sin violar el art. 14, una
discriminacitn justificada por una desigualdad socioecondmica, pero ha
de ser una discriminacion que no sea cn perjuicio de la clase menos
favorecida, precisamente, en razén de ¢sa peor condicién socioccond-
mica, Ahora bien, ¢l caso contrario, es decir, que a una identidad de
supuestos de hecho se anude una discriminacion cn las consecugncias
juridicas, justificada en la desigualdad socioccondmica, en perjuicio del
sujeto menos favorecido, st supone una violacion del principio constitu-
cional del principio de igualdad. El principio de igualdad admite
desigualdad entre los desiguales para equilibrar en lo posible la balanza.

Lsta reminiscencia histérica de nuestro Codigo Penal, que obliga a
un irato desigualatorio, gue se traduce -como consecuencia juridica- en
la imposicién de penas de naturaleza diversa (pecuniaria en un caso y
privativa de libertad en otro), a que da lugar la actual prefacion del
art. 111 C.P., estd en flagrante conflicto con el principio de igualdad que
declara en toda su extension el art. 14 CE .

" b} Enlo tocante al modo en gue la libertad queda afectadase senala
cn ¢l Auto de planteamiento gque cf art. 17.1 C.E: senala que «.. nadie
pucde ser privade de su libertad, sinoc con la observancia de lo
establecido en este articulo v en los casos v en la forma previstos en la
leys. A esto ha de anadirse que, conforme al art. 10.2 C.E., «las hormas
refativas a los derechos fundamentales y a las libertades gue la
Constilucién reconoce, se interpretardn de conformidad con ta Peclara-
cion Universal de Derechos Humanos v los Tratados v Acuerdos
mitcrnacionales sobre las mismas malerias ratificadas por Espana». Por
ultimo, ¢l art. 1 del Protocolo num. 4 Adicional al Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, de 4 de noviembre de 1950, sefala que «nadie puede ser
privado de libertad por la dnica razon de no poder ¢jecular una
obligacién contractuale.

BPicho lo anterior, resulta gue si la razon por la cual al penado se le
priva de su libertad {mediantc el arresto sustitutorio) impidiéndole que
satisfaga la multa (habida cuenta de las consccuencias juridicas que su
impago conlleva) antes que las responsabilidades civiles v el montante
de ¢stas superen ¢l importe de la multa. nos encontraremos ante la
prisién por deudas, ante una privacién de libertad por no poder
satisfacer una obligacion contractual. Esta situacion la prohibe ol art. 1
del Protocole citado, de manera que, la privacion de liberiad asi
acordada, al transgredir el Protocolo, supone una privacion de libertad
contra lo establecido en la ley, por lo que entra en conflicto con e} arnl,
17.1 C.E., lo que, en definitiva, s¢ traduce en 1a inconstitucionalidad de
fa prelacion del art. 11 C.P. en relacion con ¢l art. 91 del mismo.

Presentado asi ¢ razonamiento, se considera que la discusion estd en
si la prelacidn del art. 111 C.P,, en relacion con el art. 91, supone una

-prisidon por deudas {cuyo fundamento juridico se encuentra en ¢l

aforismo gui non luet [n aere, luat in corpore), una prisién por impago
de una obligacion contractual civil. La premisa de partida es, desde
luego, que el penado pueda satisfacer la multa pero no las responsabili-
dades civiles. '

En Ia actualidad no se confunden, o no deben confundirse. la
responsabitidad penal con la responsabilidad civil dimanante de delito.
Ambas responsabilidades pacen del mismo hecho pero se separan en
orden a sus consecuencias, Sin embargo, en ia cjecucion de Ja causa
penal por razén de la relacidon enire los arts. 111 vy 81 C.P., ambas
responsabilidades vuelven a confundirse v, del pago o del impago de las
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responsabilidades civiles, van a derivarse consecuencias distintas én
orden a las responsabilidades penales. : )
«Satisfecha la deuda civil —se concluye~, el penado podra eludir la |
privacion de libertad sustitutoria de la multa impuesta, pero si no puede |
cumplir la obligacidn civil para con el gerjudicado, tendra que pagar con

su cucrpo la obligacién pecuniaria (la mulia) que debe al Estado, pues, }

¢ste no le dejard pagar la multa. Entendemos, pues, que nos encontra-
mos ante una prisién por deudas, lo que da lugar a la inconstitucionali-
dad antes indicada» .

- 3, Por providencia de 11 de junio de 1986, Ia Seccién Tercera del
Pleno acordd admitir a tramite fa cuestion de inconstitucionalidad v, de
conformidad con lo dispuesto en ¢l art, 37.2 LOTC, dar traslado .al
Congreso de los Diputados, al Senado, al ‘Gobierno y al Fiscal general
del Estado al objeto de que en el plazo improrrogable de quince dias,
puedan personarse en ¢l procedimiento y formular las alepaciones que
estimaren convenientes. Se acordd, asimismo, publicar la incoacion de
!I:g cucstién en el «Boletin Oficial del Estado» para genéral conocimiento.

I 2 de julio sifguicmc_ia Presidencia del Senado solicité ser ienida _[pnr
personada v ofrecid su colaboracion a fos efectos del art. 88.1 LOTC

4. El 3 de julio de 1986 el Fiscal gencral del Estado, mediante
escrito presentado en el Registro General €l 8 siguiente, se persond en
¢l procedimiento y presento sus dlegaciones en que solicita la declara-
cion de ne haber lugar a la incobstitucionalidad def art. 111 C.P. en
relacion con €l art. 91 del mismo 1exto; por no existir incempatibilidad
con ninguno de los precetos de la Constitucion senialados por ¢l organo
judicial promovente de la cuestion. ' : L

Sc apoya, en sintesis, ¢n los siguientes arguznentos., En primer
término, $¢ opone & la estimacién:de e inconstitucionalidad por
designaldaddel art” 111 C.P. No puede-hablarse de desigualdad detrato,
cuando tal desigusidad no constituyer un heeho. infustificado, comio
sefiala la jurispradéncia de este Tribupsd. - 7 - o

Examinadas las pemas en juego; la-Hrivativa de tm -l de m’élm, -+

pese a recaer sobrerbienes juridicos distiritos, son, aduicio del Ministerio
Piblico, iguates désde el punto de vista legal Tiepen la misma
nafuraleza pernal 'y finalidad v difleren silo'en ¢l contenido, por ko que
no cxiste para i ley una diferenciaciGnrcenceptual entre Yas mismas: lns
dos son penas. Tratar de encontrar una:diferencia legdl entre ollas ¢s un
intento meramerite personal o subgqﬁw que no puede ser enido: ¢n
cuenta en el momento de una posible comparacion: para su. aplicacion.
No se puede inténtar devaluar el caracter aflictivo de alguna-de ellas, ¢n
relacidn a la otra, porque parz la ley fienen el mismo al participar de
idéntica naturaleza y finalidad. : L :

‘El Céodigo Penat en su articulado egpecifica para cada deliw ta pena
que lc corresponde. Esta determinacion de la pena es variada va que,
junto a la pena dnica, existen penas comjuntas y altermativas e, incluso,
penas sustitutorias para los supuestos de ithpesibilidad de cumplimiento
de la primeramente establecida. Este 95 el caso de la pena de nitulta.
Como cl bien juridico al que afecta es el patrimonio, si no exists éste la
pena seria ilusoria, con to que se defrnda su finalidad. E) Logisiador,
previendo esla ciecunstancja de insolvencia econdmica del autor,
sustituye en estos supuestos la pena defmulta por &irs pena de idéntiea
naturaicza como e el arresto sustitistorio, os decir, una limdtacion o
privacion de la libertad del autor de I infraccion:penal..-

La discriminacion surgiria si esta sustitucidn se produjere en ungs
€asos y en otros me. La sustitucién de¢ una pena por otra, de idéntica
naturaleza penal pero de distinto comtenido vy bien juridico afectadoe,
lito, no vualnera
el art, 14 CE. - . ‘

Afirmada la constitucionalidad de la sustifucion de una peng por otra
hay que pasar a considerar lg posible inconstitucionalided de la
prelacion, para el pago de las consecuencias econdmicas del delito o -
falla, que reguia el art. 11t C.P,, eh el supuesto de insolvencia parcial
del autor, Segiin el Cadigo Penal, las consetuencias del delito son la pena
¥ la responsabilidad civil al establecer en su arl. 91 que todas las
personas responsables criminalmenie dg un delito o fala Lo son 1ambién
civilmente, Jo que origina dos clases de consecuencias, parificadds por
el Legislador: las penales y las civiles, : T .

Ahora bien, lo que tiene dimension constitucipnal, para ¢l érgano
Judicial es la produceidn de la insbivencia total por la aplicacion del
art. 111 C.P., y no 1a sustitucion de vna pepa por ofra, ya& que €5la se
produce, siempre que hay carencia de bicaes, para el pago de la multa,
¥ no ticne significacion constitucienal, .

El problema es si ¢l art. 111 C.P., en cuanto establece una prelacién
de pago, en los supuestos de insolvencia parcial, iene una justificacion
racional o carece de ella, ) ’

La prelacién en ¢l pago responde a una justificacién objetiva: la
efectividad del resarcimiento a la victima. No es la consecuencia de una
decisidn arbitraria e injustificada, sino objetiva y razonable, atendiendo
a criterios y juicios de valor que son generalmente aceptados ¥ que
deben aplicarse en relacion con la finatfdad v efectos de la medida que
establece la norma y existe una razonable relacion de proporcionalidad
enire los medios empleados v la finalidad perseguida. .

Na se discrimina, pues, al autor por su condicién econdmica, sino

T

que s¢ le impone-la pena adecuada a su situacion personal, al carecer de

| fepales ordinarios. Pelo, col

_patrimonio sobre que hacerse efectiva la pena. La fundamentacion de la

prelacidn e logica, razonable ¥ de justicia ‘elemental.

La insolvencia que la aplicacién def ‘articulo cuestionado produce al
autor del delito o falta no sibone una discriminacion, porque todos los
insolventeéd totales ven sustituida fa pena de multa por la de arresto y
esta sustitucion no sipone lna mayor afliccion o exceso en la pena,
desde ef punto de vista fegal. = o

Neo todas 1as insolvencias, prosigue el Fiscal general del Estado, son

-producto de una misma-causs, por lo due habria que estudiar en cada

caso el origen de la misma. 'Ea. insolveéncia es 'un hecho que tiene en
cucnta ¢l Derecho penal para-la sustitucién. de 1a pena, pero sin que
suponga una agravacion. Se aplica unn pena distinta pero de idéntica

-naturaleza, No es posible wilorar las penas desde un punto de vista

subjetive, La mayor o menor afliccidn gue supone la pena varia
dependiends de ia persona-gub-la ufre. . B
Si no se aplicara en caso de insolvencia parcial el orden de prelacion
cstableeido en ¢l art. 111°C.P. y se abonara en primer lugar la multa se
produdirfa una vielacidn del dérbcho de la victima a la tutela judicial

_efectiva porno cumplirse la tétalidad de la Sentencia existiendo medios,

aungue fueren cortos; para ¢l pagoe de la indemnizacion. El Legislador

- se ha planteado un-problema de colision de-derechos y opta por proteger

Ia victima sobre los.del delincuente, lo que, como
va se ha ditho, s¢ funda én yng razén Geb’j'ﬂ{‘t\'a v de elemental justicia.

Coneluye este apartado de su alegato el Fiscal general sefalando que,
a su juicio, el Tribunal Codstitucional wa declaré expresamente que
el art, 1EE C.P. no se oponé al art. 14:C.E; en efecto, la STC 34/1986
desestimé un recurse de hmplird en el que; sustancialmente, se hacia
cuestion de esté mismo tenm. - '

En 6 concerniente’'a la cblisitn del precepto penal con ¢ art. 17.1
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-C.E., en el sentido de entendlér proscrila, también por Jos Convenios
Tmternacionales suscrites por Espaiia, 1o prisidn por deudas, el Ministe-

rio Piblico entiende dque. toda la argumentacion. esgrimida per -el
proponente de la Guestion e bass en b existencia de una dhligacién
conlractual, lo gue no respondea la realidad’juridica. o

" La responsabilidad ‘civil sarida de delitd o falta surge en la vida del
Derecho y tigne su origen’en la comisién de una infraccion penal. No

“qiene, por t@nio, su origen on un comfrElo, - ‘

Elart. 1 del Protocale Aditiondl no se intepra en el art. 17.1 C.E. por
que falta el $upuesto bisicd, gue ¢s que la'obligacion sea contractual. El
art. 17.1 €.E.. por su parte, sole-parantiza; en tuanto a la privacién de
la libertad, que ésta no se -produzea; sino con la observancia de lo
cstablecido en los restantes apariados del ntismo articulo v en los casos
y ¢n la forma previste en'la lay. )

Este es el supuesto que contemplamos, afirma ¢l Fiscal general: la
sustitucion de una pena por oira por falta de ?atrimonio en que hacerse
cfectiva, se-realiza n da forma prevista enia ley y en los casos que ésta
determina. Se aplica el -arresto sustitutorio ‘porque ¢l autor de la
infraccion penal es insolvendw total y en €ste caso lo es como consecuen-
cla del page de las consecuencias indemmizatorias del delito o falta
cometido ¥ ha llcgado a esta situacién por una actividad voluntaria.
como 68 1a comisién de la - infradcién: penal. Como la obligacion es

-nacida del delito, no' estaines en presencia de una deuda nacida de

conirato, ¥y por 10 tanto no sé puede hablar, desde el punto de vista
juridico, (é una prision por-deudas. .

No existe, en consecuencia, vontradiccién entre el art. 111 C.P.y
el art. 17LCE -~ - Lo . :

5. El Abogado del Estado evacud su tramite de alegaciones ¢l 9 de
julio de 1986 en escrito preséntado en el Jizgado de Guardia ese mismo
dia, y con eptrada en el Regisiro de gste Tribunal i 10 inmediato,

En primer término, ¢l Abomido del Estaglo sefiala que, a su juicio, ne
s¢ ha planigado correctamende ko cuestida de inconstitucionalidad, pues
s¢ propohe respecto de un resuliado interpretativo inferido de la
consideracign conjunia de- vantos preceptos del Codigo. sin que real-
mente so Hegue a cuestiopar minguno de los textos o cnunciados
positivos de los preceptos puestos en relacidn. En primer lugar, porque
de acuerdo con la parte dispositiva del Aufo cuestionante, la contradic-
cion del art. 111 C.P. no Jj ed.con un precepto o preceptos constituciona-
les, sino con otro precepto dél propio texto penal, es devir, el art. 91, sin
que a este preceplo se de haga reproche constitucional alguno. Es mas,

¢l propto sujeto sancionado, en sy ‘escrito de alegaciones previo al

plantcamiento de la cuestidn, considera guie el art. 91 es un precepto
neccsario, S )
En segundo lugar, lo gue parece deducirse de la cuestion es la
resunta inconstitucionalidag de unp interpretacion posible de preceptos
“ha sefdlado este Tribunal, prosigue el
Abogado del Estado, en ¢f ‘procedimicnto previsto para analizar las
eucstiones ‘'de inconsthweionglidad no pueden enjuiciarse mds que las.
disposiciones presuntamente dontrarias a la Norma. fundamental y no
dlgunas de sus posibles inferpretaciones. De admitirse esta objecion no
deberfa, en realidad, entrarse en el fofido del asunto, por lo que esta
representacion publica ¢ Jos sigidentas alegatos manifiesta expresa-
memT no ocuparse de la constitucionalidad de los textos, sino de sus
posibles inferpretaciones €n su planteamiento en defensa de Ia constito-
cionalidad de la ley que, forzosamente, 'ha de entenderse efectuado con
cardcter subsidiario. '
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Enwtando en el fondo del asunto, el Abogado del Estado no considora
acertado cf plantteamiento del Magistrado cucstionante. A su decir; éste
parte dc una diferenciacion centre la consecuencia penal de cardcter
pecuniario, la multa, v las repacaciones civiles debidas a la victima,
difercaciacidn que, en realidad, no se da, pucs la pena. en su significa-
cion mas amplia, es toda medida aflictiva impuesta por la fey como
consccuencia de la comisidn de un hecho punible, v en esta nocion tiene
perfecta cabida el supuesio en ¢l gue el Lepislador penal estatuye cowo
consecuencia forzosa de la perpetracion del delito o falta la reparacion
del dafio causado. El nomen iuris de esia sancion juridica es algo que
ticne menos trascendencia y que debe ceder a la consideracion del origen
de ka misma,

Si ol Legislador dispone el arresto sustitulorio en defecio de pago de
la mulia y, a este cfecto nada se le objeta, no se ve qué razén hava de
existir para formular la objecidn cuando lo impagado sca la reparacign
de! perjuicio sufrido por la victima. 81 s¢ reconoce que este perjuicio
debe ser reparado con preferencia a la muHa, no resulta congruenic
rechazar el arresto subsidiario cuando lo impugnado es la responsabili-
dad civil y aceptarlo cuando lo dejado de satisfacer es la multa.

Ademas, y como sucede en la aplicacidn de las penas en general, el
Tribunal sancionador dispone de suficientes recursos para flexibilizar su
aplicacton, siendo cspecialmente ilustrativa al respecto la norma insti-
tuida cn el art, 90 C.P., que coniempla e caso del penado carente de
recursos y autoriza al Tribunal para disponer ¢l aplazamiento del pago.
lgualmente, ha de tenerse en guenta lo dispuesto en los arts. 92 y ss. C.P,
que ¢l Ministerio Fiscal, en trdmite de audicncia previo al Auio de
planteamiento, recuerda con cnorme lino y oporiunidad.

No se atenta, en suma, contra la igualdad, porque no son asimilables
las responsabilidades civiles nacidas del delito de otras cualquiera
nacidas de distinta fuente, ni se atenta fampoco contra el art. 17.1 C.E.,
porgue lo que contempla en definitiva ¢l art. 91 C.P. ¢s una sancitn
penal gue cumple suficientemente con los requisitos generales de ia
lcgalidad penal. La misma cila que cn el Auto se hace del Convenio
Europeo de 4 de noviembre-de 1950 nos muestra que la exclusion de ia
privacion de hibertad por incumplimiento de obligaciones queda referida
a las «obligaciones coniraciualess. La infraccién de obligaciones de
origen legal pucde arrastrar consecuencias penales que el Legislador es
libre, en principio, de configurar. Por tanto, on la regulacién legal de
los aris. 91 v 111 C.P. en nada se atenta contra la Constitucion.

Oftra interpretacion posible, prosigue €] Abogado del Estado, seria la
que ha intentado desarrollar ¢l condenado al abonar la mulia, importe
que eof Juzgado de Distrito no imputd a saldar aquélla, sino a las
responsabilidades civiles derivadas de Ja falla de la que se deriva la
condena.

Ahora bien, a la vista de cuanto dispone ef art. 91 C.P. ;cabria
sostener que el condenado no ha satisfecho la multa impuesta? Puede
enlenderse que una cosa es la satisfaccion de un pago, v otra distinta el

que ¢l importe del mismo llegue efectivamente a 1integrarse en el

patrimonio del acreedor directo, La primera de esta cuestiones, esto es
~la satisfaccion del pago-, vendria regulada en el art. 91 C.P. que.
precisamente a causa de su significado primitivo, habria de ser objeto de
una interprelacion estricia que atendiera exclusivamente a la conducia
del deudor. La scgunda de estas cuestiones -la referenie al destino
definitive del pago—, vendria regulada por el ari. 111 C.P. que, al
articular un sistema de prelacién en los créditos, daria regulacidn a una
cuestion logica y cronolgicamente diferenciada de la anterior que
provocaria un desplazamiento -en cuanto al destino final del pago: ¢l
deudor paga al acreedor, pero el acreedor (en este caso, el Estado como
acreedor a la multa) no cobraria, porque hay otro acreedor preferente (la
victima de la infraccion punible como acreedor a la reparacion ¢
indemnizacion) con mejor derecho al cobro.

Este esquema, que diferencia los momentos de pago efectivo v de
cobro efectivo, 1io seria ajeno en absoluto al derecho civil comiin donde
el pago hecho al acreedor no picrde su eficacia liberatoria para el deudor
por ¢l hecho de que existan terceros con titulo bastante para cobrar con
preferencia al inmediato perceptor del pago. -

Esta solucion interpretativa supondria, pues, dilercnciar hasta el
limite el dmbito de los dos preceptos legales puestos en cuestion: uno de
¢llos contemplaria exclusivamente la conducta del condenado al pago de
la multa y, en funcién de esta conducta ~y no de su ulterior aplicacion-,
sc desplegarian los efectos previstos en el art. 9t C.P. El otro precepto
—¢l art. 111 C.P.— vendria a ordenar un cfecto prelativo en la aplicacion
de la multa, pero sin que este efecto prelativo entraie una «vuelta atriss
hacia ¢f art. 91 descalificando el pago de 1a multa,

Esta interpretacidn supondria renunciar a que el Legislador penal
pudiera disponer coactivamente y dentro de su orbita la exigencia de las
responsabilidades civiles derivadas del delito, y que éstas guedaran
remitidas absolutamente -acaso con la excepeion de la cuantia de la
multa~ a la legislacion civil. Esta representacion entiende que entre Ias
deudas civiles comunes y las derivadas def delito existen suficientes
diferencias como para fundamentar una diversidad de efectos. En
cualquier caso, la interpretacion que se eshboea en esta alegacion
permitiria siempre afirmar la compatibilidad de los preceplos examina-
dos con el texto de la Constitucion, v, por ello, se formula con un
significado meramente subsidiario.

sustitulorio.

Sc concluve solicilande la desestimacion de ja prescnte cucstion.

6. Por providencia de 26 de noviembre de 1991, se senald para
deliberacion v volacion el dia 10 de diciembre siguiente,

1I. Fundamentos juridices

1. El objcte de la duda de constitucionaiidad suscitada por el
Juzgado de Instruccion nunt. 13 de Madrid reside en que, a 1a vista del
orden de prelacion que contiene ¢ art. 111 C.P., puede suceder en la
prictica, y asi ha acontecido en ¢l caso que origina ¢l presente proceso,
gue aungue €l condenado por un delito o falta quicra hacer efectiva la
mukta, cse importe s¢ destinard no a tal abono sine a satisfacer primero
lns responsabilidades civiles para con las victimas o afectados; de esta
suerte, la existencia de tal deuda civil derivada de delito -0 los gastos
derivados del proceso- determina fz insolvencia del condenado y. de
hiecho, obliga a aplicar el art. 91 C.P, cs decir, Iz I:BSDGﬂSilblildE}d
personal subsidiaria, Produciéndose cn la realidad, a juicio del Magis-
trado proponcnic, una situacion de prision por deudas, que o5 contrana
tanto al principio de no discriminacién (art. 14 C.E.) como a no ser
privado de iz libertad (art. 17.1 CE).

2. Antes de entrar a examinar la cuestion de inconstitucionalidad,
ha de analizarse la objecién que respecto de su admisibilidad formula el
Abogado del Estado. A su juicio la cuestion no cstd correctamente
planicada toda vez que se propone respecio de un resultado. interpreta-
1ivo inferido de la consideracion conjunta de dos preceptos del Cédigo
Penal, ¢t art. 111 en relacién con el 91, sin que realmente se llegue a
realizar reproche alguno at 1exto o enunciado positivo de los preceptos
pucstes en relacion; y es mas: ni se cuestiona la constitucidnalidad del
art. 91 ni ¢l propic condenado hace tacha alguna del mismo, sino que
considera que ningan obstdculo cxiste para que se tenga por realizado el
abone de la multa que ha intentado. No cuestiondndose, en suma, de
modo cxpreso v claro 1a constitucionalidad del wiextow de los preceptos
citados sio una de sus posibles interpretaciones, deberia desestimarse.
sin mas, la cuestién de acucrdo con consiante jurisprudencia de cste
Tribunal. -

Sin embargo la excepcidn no puede ser atendida. Ante todo, porque
cn fa parle dispositiva del Auto de planteamiento se hace expresa
mencion de §a contradiccion que, a juicio del Juez, origing la considera-
cion conjunia de ambos articulos del Codigo Penal con los preceptos
constituctonales de los arts. 14y 17 C.E., razonando al respecto de modo
amplic v suficiente para sustentar, motivadamente, la duda de constitu-
cionalidad que plantea. Esta sola consideracion basta para desechar la
ubjecian formulada. Pero, ademds, no pucde pasarse por alto que en el
Auto la toma cn consideracion del art. 111 C.P. se hace desde.¢l punto
de vista de la norma de decision, es decir, de la norma de la que depende
la adopcion del falo. vy no se trata de suscitar un mero andlisis
especulativo, analisis que resultaria impropio en una resolucion por fa
que se decide plantear una cuestién de inconstitucionalidad. Por ello, los
razonamicnios de los gquc s¢ sirve el Juez proponente. sin los que la
resofucion,  huérfana de fundamentacion, deberia rechazarse liminar-
mente {art. 37.1 LOTC), han de estimarse suficientes y adecuados para
permitirnos entrar en ¢l fondo de fa duda planteada, sin que, obvio es
degirlo, ello suponga confirmar el planteamiento que se nos somete a
enjuiciamienio constitucionak

3. El thema decidendi del presentc proceso, pucs, no ¢s tanto
ia constitucionalidad del art. 91 C.P, va declarada por nuesira
STC 19/1988, sino la de la propia prelacion legal del-art. 111 CP,, que
vendria a poner de manificsto lo que el Jucz proponente entiende come
una discriminacién entre quicnes pueden abonar todas las consecuen-
cias, penales y civiles derivadas del delito o falta por €l que han sido
condenados, v los que por carencia de medios s6lo pueden, en parte,
hacer fronte a €sas consccucncias cconamicas.

Es mas, por ¢l Juez proponente se considera contrario a fa Constitu-
cion que, anie la insolvencia parcial del condenado, €sic no pucda
imputar iz cantidad dineraria aportada a satisfacer alguno dc los
apartados del art. 111, con independencia de su ubicacidn ordinal; dicho
con otras palabras: de lo que se hace cuestion ¢s de la prelacion misma.
Hemos de anticipar desde ahora que tal prelacion no causa discrimina-
cion alguna ni tampoco es contraria a la libertad,

4, Comenzando por la pretendida contradicion de los arts. 111
y 91 C.P. con el art. 14 CE., ha de recordarse algo que ya s¢ dijo en
nucsira STC 19/1988, fundamento juridico 4.°, v es reiterada doctrina
de este Tribunal, a saber: Ia exigencia de gue {as resoluciones judiciales
s¢ cumplan; primero, en sus propios términos o, en caso de imposibili-
dad material o juridica, acudicado a expedientes previstos por la ley
para cjecucioncs subsidiarias de lo resuelto por Sentencia firme. A no
ofra cosa obliga el art. 118 C.E., en la medida en que, como ya hemos
tenide ovasion de sehalar (STC 85/1991, fundamento juridico 4.5), la
ejecucion de las resoluciones judiciales firmes forma parte del derecho
a la tutela judicial efectiva sin 1# cual el mencionado derecho fundamen-
ul quedaria, en la practica, vacio de contenido,

Y 1a quichbra de este derecho constitucionalmente reconocido tendria
en el ambito que nos ocupa un reflejo de no desdenable imporiancia. Ast
es: no puede pasarse por alto que la ejecucidn de la Sentencia en este lipe
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de condenas penales en que cxiste una declaracion de responsabilidad
civil, estd presidida por el interés en la proteccion de la tutela judicial
de la victima, lo que en si mismo constituye un objetive de politica
criminal perfectamentc atendible vy un valor constitucional que el
Legislador ha ponderado de manera prioritaria.

Particndo, pues, de estos imperalivos, no cabe apreciar discrimina-
cion alguna de las personas insolventes respecto de las que si posecn
medios econdmicos cuando 1a cantidad de dinero —ofrecida voluntaria-
mente o tras la necesaria excusion de bienes— no basta para atender a
cubrir las responsabilidades penales y civiles derivadas de la condena y
haya dc aplicarse la responsabilidad penal subsidiaria. Come ya dijimos
cn nuestra anterior STC 1971988, fundamento juridico 6.°, respecto de
la prevision legal de la responsabilidad personal subsidiaria contenida en
chart. 91 C.P., que necesariamente cnira ¢n juego, «esta disposicion
legal, on cfecto, no puede ser entendida sino como una regla adicional
o complementaria respecto de todas y cada una de {as que, a lo largo del
articulado del Cédigo sancionador, prevén una penalidad de multa para
el supuesto de Ja comiision de determinado ilicito y su sentido no'es otro
que ol de ordenar una prevision especifica ~no “diferenciadora™~ para
la hipdtesis en la cual la regla general (impositiva de la pena multa) se
resinticse de una aplicacién inevitablemente diversa al provectarse el
mandato abstracto de la norma sancionadora sobre realidades facticas
distintas. Ninguna diferenciacion ¢s, pucs, imputable a la accion del
Legislador que adopté este precepto pues, sca cual sca el criteric que sc
sostenga sobre el tipo de respucsta normativa dada a la hipdtesis del
impago de la multa, la previsidn especifica de tal eventualidad y de los
cfectos que habrian de reconocerse a la ingjecutabilidad de Iz pena
patrimonial era, sin duda, obligada. Diferentes, asi, los igualmente
sujelos & fa pena de mulia en razdn de su diversa capacidad para sufrirla
efcctivamente, no es posible establecer ¢f parangdn que da lugar al juicio
de igualdad entre unos y otros —entre los solventes y quienes no lo sean-,
ni considerar a 1a luz de to dispuesto en €l art, 14 C.E., por lo mismo,
la validez de una norma legal que, en lo que ahora importa, se ha
limitado a disponer una prevision especifica para hacer frente 2 un
supucsto ¢n el que habria de quebrar, por causa de las diferencias
patrimoniales entre los igualmente sujetos a la ley penal, la generalidad
del mandato sancionadom.

5. A Ia doctrina de la §TC 19/1988 hemos de recurrir asimismo
para rechazar la pretendida inconstitucionalidad del sistema de prela-
cion del are. 111 C.P. que por'el juego de estc precepto con ¢l art. 91 C.P.
vulneraria, en el sentir del organo judicial proponente, el derecho a la
libertad del art. 17.1 C.E. Asi, en el primer apartado del fundamento
Juridice 4.° de dicha Sentencia, se dijo: «La responsabilidad personal
substdiaria que se prevé en el art. 91 C.P, ha sido ordenada por cf
Legisiador, mediante la ya citada Ley Orgdnica 8/1983, parz su
aplicacion, cuando se den las circunstancias de impago de la muita a que
¢l mismo precepto se refiere, a quien haya sido condenado por la
comision ‘de un ilicito penal {delito o falta) que tenga legalmente
atribuida aquella pena de caracter patrimonial. Por las garantias que
rodean la aplicacion de la medida en cuestién -su prevision en Ley
Orgdnica y su adopeion sdlo al érmino del debido proceso judicial,
Hamado cn este caso a la depuracion de una responsabilidad eriminal—,
no pucde decirse que el precepto examinade conculgue la Norma
constitucional que declara’ el derecho de todos a la libertad, pues en
su art. 17.1 C.E. ha concretado tal garantia, en lo quc ahora importa,
imponiendo gue 1a privacién o restriccion de la libertad no sc Heva a
cabo sino “en los casos y en la forma previsios en la ley™; y entre las
hipéiesis que justifican constitucionalmente la privacion o restriccian
pro tenipoie de la libertad se halla la de haber sido el individuo “penado
fegalmente en virud de Sentencia dictada por un Tribunal competente”
[apartado | a) del art. 5.° del Convenio para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, de 4 de
novicmbre de 1950]. No otra cosa ha venido recordando este Tribunal
al interpretar, cn procesos anteriores, las garantias del derecho a la
Liberiad personal.»

La argumentacién con quc el Juez proponente apoya su duda de
constitucionalidad, considerando que la privacion de libertad que se
imponc por virtud del art. 91 C.P. y por cl juego del orden de prelacion
del art. 111 C.P. cquivale, en resumidas cuentas, a una prisién por
deudas proscrita en nuestro Derecho, carece de fundamento. ¥ no
porque dicha interdiccion pueda hoy ser discutida sino sencillamente
porquc tal hipélesis 0 modalidad de prisién no se produce.

Fn primer lugar, porque ninguno de los preceptos legales cuestiona-
dos ni la combinacién resultante de amboes contiene referencia legal
explicita i encareelamicnto o arresto por impago de cantidad dineraria
alguna. referencia legal explicita que s{ se contenia on cuerpos normati-
vos que consituyen su antccedente histérico. En segundo lugar, conio
recuerda cf Fiscal general del Estado, s6lo puede hablarse con propicdad
de prision por deudas cuando la insolvencia tienc su base cn el
scumplineenio de una obligacién contractual. Por iltimo, tan sélo por
via de hapdtests podria hablarse de prision por deudas si ¢l impago de
la condena civil derivada del delito originara, ante la insolvencia del reo.
que oste debiera ingresar en prisién. La eventual pérdida de libertad del
condenado, si ésta ha de llegar a producirse, es consecuencia, no de su
meapacidad econdmica para hacer frente a las responsabilidades civiles

v otros gastos derivados del hecho por el que ha sido condenado, sino
de su insolvencia y consiguiente imposibilidad de hacer frente al pago
de la multa a la que ha sido condenado.

La cquiparacion gue se hace en el Auto carcce, pues, de toda base:
se confunde el hecho de que Ia cantidad entregada por el condenado a
titulo de un pretendido dnimo de saldar la multa (dnimo legalmente
irrclevante) con ¢l de la asignacion que la Ley realiza a partir de las
cantidades dinerarias obtenidas del condenado, ya sean €stas consecuen-
cia de su entrega voluntaria, ya sean consecuencia de la ejecucion en el
patrimonic del condenado, independientementc de que con aquellas se
alcance en parte o en todo a2 satisfacer los apartados previstos en ¢l art.
i1 CP.

El que como consecucncia de csia asignacién ope fegis ¢ instrumen-
tada por ¢l érgano judicial ejecutor de la condena, guede por saldar la
multa y quc en virtud del art. 91 C.P. haya de poncrse en practica lIa
responsabilidad personal y subsidiaria, no cambia en absoluto la diversa
naturaleza de la responsabilidad penal v de la responsabilidad civil,
Admiur esto, lo que pudiera ser plausible hasta 1932 como pone de
mantfiesto e} Juez proponentc, soria tanto como dejar a la voluntad de
los particulares la determinacion de qué aspectos de su condena tienen
caracter penal o cardcter civil. Clertamente. on tedo caso para [as faltas,
no lo cs a la vista de la regulacion facultativa del cumplimiento del
arresto menor en el art, 85 C.P., que autoriza su gjecucion como arresto
domiciliario. .

El que por atendibles v aceriadas consideraciones de pelitica legisla-
tiva v social 1a ley disponga que en primer lugar hayan de ser saldadas
las indemnizaciones a las victimas u ofendidos por el delito —declaracion
de responsabifidad civil integrante de un fallo condenatorio- no impide
bajo ningiin concepto que la parte esencial del fallo, es decir, aguelia en
que se establece la modalidad de responsabilidad criminal gue en el caso
concreto se exige, resulte de inexcusable cumplimiento, en tanto que,
precisamente, resolucion judicial firme.

Asi ¢s; como va sefalamos cn nuestra STC 54/1986, fundamento
juridico 1., dictada en el recurso de amparo num. 62071985, el art. 11
C.P. «se hmita a establecer un orden de prelacién entre las distintas
responsabilidades pecuniarias que pesan sobre el responsable de un
delito o falta y que no es disponible ni para el obligado al pago ni para
quicnes han de recibirlo. El entendimiento comun, aungue no sca el
unico posibic a partir del tenor literal de los correspondientes preceptos,
de que el condenado a una pena pecuniaria puede optar libremente entre
¢l page de ésta o of cumplimiento del arresto sustitutorio, no puede
extenderse hasta el extremo de considerar que es también asunto de libre
opcion cf de destinar los recursos de que sc dispone a asegurar la propia
libertad en lugar de poncrfos a disposicion de quien, on su persona o sus
bicnes ha sufrido las consecuencias danosas del delito o faltan. Es
inadmisible, pues, que el dinero entregado con dnimo de saldar la multa
no se dedique al abono de las responsabilidades civiles.

6. No puede desconocerse que la causa del desasosiego que late en
¢l planteamiento de la presente cuestion es el hecho de que, ante la
insolvencia del sujcto y su consiguiente impeosibilidad de hacer frente al
cumplimicnto de una condena penal no privativa de libertad, deba el
Juez ordenar tal pérdida de libertad para hacer cumplir efectivamente su
Senlencig firme. .

Sin embargo, como ya hiciéramos en nuestra anterior STC 19/1988,
fundamento juridico 2.” a), ha de recordarse gque la equivalencia entre
responsabilidad personal subsidiaria ¢ ingreso en prision no esid en la
letra de la Ley v que, desde luego, no s 1a dnica interpretacién posible
de la regulacion del sistema de ejecucion sustilytiva de la pena de multa,
lo cual gueda al prudente arbitrio del Tribunal. En efecto, tras la reforma
de 1932, la referencia a la prision en el capitulo que ahora interesa ha
dejado de ser, cuando menos, fieralmente imprescindible, contraria-
menic a la diccion del art, 50 C.P. 1870. Por ello existen otras formulas
de restriccion de la libertad personal, como, para las faltas, Ja ya aludida
del art. 85 C.P., que encajen mejor ¢on el sentido general del precepto
y con una interpretacion favorecedora de aguélla, pueden ser igualmente
dignas dc ser acogidas, y que, tal como el arresto domiciliario, pucden
scr cxtrapoladas a supuestos materialmente analogos. Ciertamente, no
corresponde a cste Tribunal establecer la doctrina legal ordinaria en esta
materia en cuanto no afecte a la Constitucidn, pero tampoco puede
desconocerse que fa letra del precepto gue ahora de nuevo se cuestiong
no imponc per se el entendimiento tradicional de privacion carcelaria de
libertad, entendimiento que hace suyo el Auio de planteamiento.

DPentro del necesario arbitrio judicial para la aplicacion cabal de las
previsiones naturalmente abstracias del Législador cabe admitir, como
cjercicio constitucionalmente correcto de la potestad jurisdiccional, el
dotar de sentido a una institucion legal de impreciso contenido. Si tal
operacidn lermendutica ha sido declarada conforme a la Constitucion
en la conleccion de los presupuesios de Ia pena, ver, para ol delito
continuado (8TC 89/1983, fundamento juridico 3.), mas lo serd a la
wra de, salvaguardada la provencion gencral, gjecitar i concrefo una
determinada pena. Mientras el Legislador no precise o reforme ¢l actual
procedimiento de responsabilidad personal subsidiaria, ¢l wicsto subsi-
diario no se impons como anico mode de Henar fa referida prescripeion
legal. Y cHo sin contar con las posibilidades que al respecto pueden

euer otras previsiones legales como, on primer fugar, Ia determunacido
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cuantitativa de Ia pena de multa, en la que, junto a la prevencion debe -
también fomar en consideracidn el Juzgador la propercionalidad con e
patrimonio del acusado, ¢n segundo lugar, medianw-eigo aptazado de-

}; finalmente, | .

ta mulia, que goza de teial flexibilidad (art. 50 I
a través de institutos materiales, tales como la remision cobdicional de

la.citada responsabilided {art. 93, 2. C.P.) v, en casos.de desproporcitn, -

incluso, entre otras medidas Jegales; una posible solicited de indulto, a’

instancia de parié .o.ex officio. Por 1odo ello, «la norma enjuicida no |

puede considerarse - inconstiiicional - por desproporciopada, rodeada,
como estd, del conpanto de paliativos y de svavizaciones con gue
nuestro Legislador pemsl.la. adomnd v dado el conjunio de variantes
dejado a la decision del Tribunal, con el fin de adecuar sus consecuen-

cias'a las-caracteristicas de cadna caso, decision gue, como hemos dicho, |

no pertenece a su librer digcrecitn, sino que debe ser adoptada en virtud

de una ponderada interpretagidn del conjunto del ordenamiento v de los |

valores defendidos por: la Constiteciony (STC 1971988, fundamento

Jjuridico 8.2 in fine) Blo' permite: conchiir que, la - responsabilidad

personal y subsidiaria, dotada ‘del sentido que cada caso requiera, no
genera un trato desigual consiitucionalmente reprochable, sino gue
pretende asegurar e cumplimiento de las sanciones penales de cardcter
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Supremo que jnadmiten recurso de

- Cqruiia. recaida. en ‘procedimiento de ejecuoion forzosa.
' Vaineracion. d¥l derecho a la nuela ;mgmal efectiva: e

. muodificebilidad de .las respluciones judiciales firmes
'  (an. 267 EOLPE). : : ‘ -

La Saly Segunda del Tribnal-Constitucional, compue
Francisco Rubio Llorente, Pigsidente; don Eugenio Diav. Eimi
Miguel Rodriguez-Pifiero y Brivo-Ferrer, don José Luia de los.Mozes v
de Jos Mozos, don Alvaro, d@ﬁ,ez Bereijo y don Ros¢-{G8balddn
Lopez, Magistrados, ‘a propunciad i ~ _

PR

EM NOMBRE EL REY
la siguiente ‘ :
 SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo aim. 860/1989, interpuesto por. don José
Fernando Pumar Gémez, represeniado por el Procurador don Gabriel
Sdnchez Malingre v a g__iig del Letrado don José Feijoo Ferndndez,
contra Atos de In SE Privhera del Tribanal Supfemo%e fechas 24 de
febrero v 14 de abril de 1989, fue inadmiten recurso de Casicion conira
el Auto dictado por Sk delo _

Corufia, e 22 de delubre ‘de 1988, recaido en el procedimicntd de
ejecucion forzosa. ntn. 50171982 del Juzgado de Primera Instarcia
nim. 2 de Orense. Han comparecido en el proceso dofia Celeste Gomez
Soto, don Celso y dode g Pumar (omez, represeatados por ef
Frocurador don S‘;mi-li fiming: Estéver Rodriguez bajo 1 direccion def
Letrado don Angel Calvo 8dbrino, Ha sido parte el Mihisterio Fiscal y
Ponente ef Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer

de la‘Sala,
- E . Antecedentes
I. El 10 de mayo de 1989, ¢l Procurador don Gabriel Sanchez
Malingre, ¢n nombre vy’ representacion de don José Fernando - Pumar

Gomez, presentd en- & Registro General del Tribunal Constitucional
escrito de demanda, ipterponiendo recurso de ampare contrz los Autos

da'la Sala Brimera delTrbunal Supremo de 24 de febrero y 11 de abril

de 1989, por o5 que su inadmitié recurso de casacidn pramovido contra
Aunto de ln:Sela: dba:de Ta-Audiencia Territorial dé La Corua de 22

de ociubre-de 1988, asi-eomib-vontrd esie Auto por el-gue; revocanda el .
anterior ¢n'la mismsiSala-de 3ude julio de 1987, confirma el-def Jazgado |
rense de 25 de mario de 1986, que |

de Primera Instancig pdm,: 2 de

condenabsi al derandado & abonar al aqui recurrente la cantidad de
1.815.64% pesetas. S : : ' -
- 2. Los hechos, alegados en la demanda, son los siguientes:

a) En procedimiemto de eﬁcu@iﬁn forzosa de laudo arbitral instade
por el solicitante de amparo, fue dictado Auto del Jurgado de Primera
Instancia nam. 2.de Qreense
determinada liquidacién, segin ia cual el solicitante de amparo adeuds
a los gjecutados 7.815.645 pesetas. ' o
b} interpuesto ped of soliciante de amparo récurso ge Apelacson, M
Sala Segunda de lo Civab de Ia Audiencia Territorial de La Corufia, una
vez practicado inforgie pericial como diligencia para mejor proveer,
dicié Auto-de 3 de julio de 1987 revocando el Auto g
un saldo en favor del solicitante de amparo de 9.459.708 pesetas,

Sala Segynda. Sentencia 231/1991, de 10 de diciembre. |
Recurso de amparo 860/198%. Contra Autos iétff; T r@&% 3
ISQCLON. inileniady
contra Awto apterior, de la_Audiencia Tercitorial de La

55, don | 1 mievs rsolucion a

o Civil de Ta Audiencia Territorial de La

25 de marzo de 1986 por ¢l que se aprobé

- Gémez- Seto, dofia Olga
representados

ado v fijando

pecuniario ¥ con ¢ Ia consecucién de los fines de prevencion general vy
especial del sistema penal. : :

FALLO

En atescion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, Por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCION
EsrafoLa, o
' Ha decidido

. Desestimar la presente cuestion de inconstitucionalidad promovidé
por el Juzgado de lnstruccion num. 15 dé Madrid.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diez de diciembre de mil novecientos novenia y
uno.~Firmade; Francisco Rubio Liorente~Eugenio Diaz Eimil -Miguel
Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer~Jesis Leguina Villa-Luis Lopez
Guerra~José Luis de los Mozos y de fos Mozos,~Alvare Rodriguez
Bereijo.~ Vicente Gimeno Sendra.-José Gabaldén Lopez.-Rubricado.

¢} Tiempo después, «cuasdo hbabian transcurride mas de dos
mesess, 1 parte giecuiada instd 3l amparo del art. 267 LO.PJ. la
rectificacign de ciertos érroies, a 1o gue accedid dicha Sala de lo Civil
por Auta de 22 de octubre'de 1988, por sk que acordé 1o siguiente: «Que
por incarrir ¢l Autp .de esta: Sala. de_ 3 de jylic de 1987 en errores

‘materigles y. aritméticos, que la llevaron a la revocachip del Auto

apelado del I 0 dé Primera Instancia mim. 2-de Orgnsé de fecha 25
e tharzo- de 15 ﬁ,w?dk‘, corriptendo_dichos errores, gonfirmar el
Auta a i {...} Contra la-anterior resotucion cabi recurso de'casacién

. EF Presidente de Ia Sala emitié vete: pasticular por. entender que
fegtaba a la iﬂwgiaﬁiﬁéé@'&&'ia!iﬁentﬁncias.

eso pob ¢l deimandaiie de amparo recursg de casacion, la

d; nterpueso
‘Bala Primera de lo Civit-del Tribyng! Supremd acordd por Auto de 24

de fehrero de 1989 no haber lugar a su admision; y por otro Auto de 11
die abril.de. 1988, no haber lugar al recurso de stiplica interpuesto contra
¢l antenier,

3. La demanda se apova sucintamente en los fundamentos juridi-
€3 (UE S EXponen a continuacidn: ’ o

La no admision del recurso de casacion, por la Sala Primera del
Tribunal Suprémo, por guebrantamismo de forma e infraccion de Ley,
inlerpuesto contra ef Auto dictado por ta 8ala Sepunda de lo Civil de a
Aundiencia Territorial de La. Corufig de fecha 22 de octubre de 1988,
mediante el cual se revoca el Auto_ dictado por la propia Sala de fecha
3 de julio de 1987, modificindolo en su integridad, afecta al principio
de invariabilidad de las resoluciones judiciales, puesto que la propia Sala
de la Atdiencia Yerritorial, al ampare dé lo dispuesto en ef art. 248.4 de
la Ley Ongdnica del Poder Judicial, advirtid alrecurrente en amparo que
contrd dicha resclucidn éabia ¢l pertinente recurso de casacién ¢l cual se
prepard y admitis, en tempo.y forma. Su ne admisidn por el Tribunal
Supremo incide gn la falta de tutels judifical efectiva que consagra el
art. 24,1 de la Constitugidn, , ‘

El Apto dictado por Ia Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia
Territora? de La Corufia, en fecha 22 de octubre de 1988, valora
nuevamente las partidas, concéptos o bases, que fueron aceptadas por la
Sala en el Auto de fecha 3.de julio de 1987, Auto que al no ser combatido
a través del pertinente recurso de revisién por error judicial manifiesto,
0 de responsabilidad, es inatacable v no pucde ser combatido al amparo

4 de un tecurso aclaratorio so pretexto de corregir errores materiales o

aritméticos, cuando tal Auto -se encomtraba en fase de ejecucion,
aientando con ello al principio de seguridad juridica que proclama el

art. 9.3 de Ia Constituctén que estd fatimamente ligado con el principio

de wstgla judicial efectiva del art. 2401 én Yelacidn con el art, 117.3 que
impiden 2 los Jueces y Tribunales que puedan revisar las Sentencias v
demis resolupiones judiciales al margen de los supucstos taxativamente
provistos por la Ley, como lmite ¥, garantia -de los derechos del
Justiciable, presupuesto inexcusable de un. Esiado de derecho.
aplicacién, a este respetto, Ias SSTC 32/1982, 67/1984,

. Es de ap 3 .
108/1984, 17671985, 15/1986y 119/1988.

. Suplica que al recurse se admita a trdmite y se dicte Sentencia por
la que se otorgue al amparo solicitado, pidiendo en otrosi la suspension

-de la gjecucién del Auto impugnado, dado los perjuicios que causa al
| recurrente; o

4. El 17 de julio se admitidé a tdmite ¢l recurso de amparo vy,
recibidas a5 actuaciones judiciales, en providencia de 18 de diciembre,
se {Evo por comparecidos {)paries en el recurso de amparo a don Celeste

umar Gémez y don Celso Pumar Goémez,

g ‘por ¢f Procurador don-Saturnino Estévez Rodriguez v se

concedit a éstox; al demandante de amparo v al Ministerio Fiscal plazo
coman de veinte dias para formular las alegaciones pertinentes.




