(S

Viernes 3 encro 1992

BOE nam. I} Suplemento

PACGINA

Safa Segunda. Sentencia 23171991, de 10 de diciembre,
Recurso de amparo 860/1989. Contra Autos del Tribunal
Supremo que inadmiten recurso de casacién intentado
conira Auio anderior de la Audiencia Territorial de La
Corufia recaida en procedmmiento de ejecucion forzosa.
Vulncracidn del derecho a la watela judicial efectiva; Inmodi-
ficabilidad de las resoluciones judiciales firmes {art. 267 ]
LOPIL). Al6 16

Sala Scgunda. Sentencia 232/1991, de 10 de diciembre.
Recurse de amparo 868/1989. Contra Seniencia del TCT
dictada en recurso de suplicacidn contra Sentencia de la
Magistratura de Trabajo nim. ¢ de Zaragoza. Supucsta
vulneracidn del principio de igualdad en la aplicacion de la
Loy, B3 I9
Sala Segunda. Sentencia 233/1991, de 10 de diciembre,
Recurso de amparo 887/1989. Contra Sentencia del TCT
dictada en recurso de suplicacion contra Sentencia de la
Magistratura de Trabajo mum. 13 de Madrid. Supuesta
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: Ejecu-
cion de Sentencia. B.6 22

Sala Segunda. Sentencia 23471991, de 10 de diciembre.
Recurso de amparo 1.473/1989. Contra Resoluciones de la
Direccion General de Policia que sancionaron al recurrente

PAGINA

como autor de falta muy grave prevista por ¢l Reglamento
Organico de la Policia Gubernativa, asi como contra senten-
cia de la Audiencia Territorial de Madrid, confirmatoria de
dichas Resoluciones. Supuesta valneracion del art. 25 de la
- Constitucién Espanola, principio now his in idem, B8 24

Correecion de errores en ¢l texto de la Sentencia nim.
19071991, de 14 de octubre, del Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemento al «Boletin Qficial del Estado»
namero 274, de 5 de noviembre de 1991, B.10 26

Correccion de errores en el texto de la Sentencia num,
19271991, de 14 de octubre, del Tribunal Constitucional,
publicada en ¢! suplemento al «Boletin Oficial det Estados
nimero 274, de 15 de noviembre de 1991, B.i0 26

Correccion de crrores en el texto de la Sentencia nim.
196/1991, de 17 de octubre, det Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemenio al «Boletin Oficial del Estado»
namero 274, de 15 de noviembre de 1991, B.i0 28

Correccién de errores en el texto de la Sentencia num.
198/1991, de 17 de octubre, del Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del Estadoy
nimero 274, de 15 de noviembre de 1991. B.10 26

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Primera. Sentencia 22671991, de 28 de noviembre,
Recurso de amparo 1.53671988. Contra Sentencia del
T.C.T. diciada en recurso de suplicacion contra Sentencia
de la Magistratura de Trabajo mimero 1 de Leon, en autos
por reclamacion de canmtidad. Supuesta vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva: Congruencia de la
Sentencia recurrida. '

157

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente; don Jesus Leguina Villa, don
Luis Lopez Guerra y don Vigente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. 1.536/88, interpuesto por RENFE,
representado por don Rafael Rodriguez Montaut v asistido del Letrado
senior Diaz-Guerra, contra Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Central de Trabajo de 7 de julio de 1988, Han comparcecido el Ministerio
Fiscal y don Constantino Sdinchez Lopez, representante de los trabajado-
res, don José Luis Fernandez Gil v otros, representados a su vez por la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria del Pifar Garcia Gutidrrez, v
bajo la direccién letrada de don Juan Duran Fuentes. Ha sido Ponente
icl tﬂzltgislrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa ¢l parecer de
a Sala.

1. Antecedentes

I El 22 de septiembre de 1988 tuvo entrada en el registro de este
‘Tribunal un escrito de don Rafael Rodriguez Montaut, Procurador de
los Tribunales, gue en nombre y representacion de RENFE interpone
recurso de amparo contra Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Central de Trabajo, de 7 de julio de |988.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda de amparo
sen, ¢n sintesis, los siguientes:

a} El 24 de marzo de 1986 varios empleados dc la Empresa
recurrente formularon frente a ésta demanda en reclamacion de cantidad
:‘iuyﬁ conocimiento correspondié a la Magistratura de Trabajo nam, 2

e Leon.

by Tras la celebracion del juicio ~en ¢l que la Empresa alego la
exeepeion de prescripeidn-, se dictd Seatencia el 8 de octubre de 1986
en Ja que, estimando parcialmente la excepcion de prescripeion, la
Magistratura concluia desestimando integramente la demanda con base
en los argumentos de fonde aducidos por la demanda.

¢) Los trabajadores demandantes inlerpusicron recurso de suplica-
cion «en ¢l que sélo se combatid el fondo del asunto sin aludir en
absoluto a la preseripeién apreciada». El 7 de julio de [988, el Tribunal
Central de Trabajo {T.C.T.) dicté Sentencia «por la que se estimaba
integramente dicho recurso, sin tener en cuenta en absoluto la prescrip-
cion aceptada por el Juzgador g guon.

3. La demanda invoca el derecho a la tutela judicial efectiva del
arl. 24.1 C.E. En el recurso de suplicacién formulado por los trabajado-
res demandantes «para nada se alyde a la prescripeion aceptada por el
Jurpador de instancia, por lo que dada la naturaleza extraordinaria del
recurso de suplicacions no os posible entrar a revisarla. Existe, en este
sentido, - reiterada jurisprudencia del T.C.T. (Sentencias de 12 de
dicicmbre de 1977, 16 de octubre de 1978 v 23 de noviembre de [978)
que afirma gue «cl Juzgador ad gquem no puede llevar a cabo una
construccion ex officio del recurso», resaltandose que el Tribunal
Supremo, entre oiras, en Seniencia de 19 de octubre de 1970, ha puesto
de relieve e caracier extraordinario del recurso de suplicacion, y en
Sentencias de 22 de abril de 1970y 21 de junic de 1971, ha senalado quc
la actividad revisora que corresponde a la Sala queda limitada a la
maicriz marcada por el recurrente». Queda claro, por lanto, que cf
T.C.T, al no haber sido combatida ¢n suplicacion la aplicacion de la
preseripoion realizada por Ia Sentencia de instancia, no debié eatrar a
txaminar ¢sa prescripCion aceptada, v que al hacerlo rebasa sus ambitos
competenciales lesionando ¢l principio de tutela judicial cfectiva y
provoca una situacion de indefension contraria al articulo 24 CE.

Sc solicita la concesion del amparo, con anulacion de 1a Sentencia de
fa Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo de 7 de julio de 1988
para quc, con libertad de criterio, cl citado Tribunal dicte nucva
resolucion ajustada a las exigencias del art. 24.1 C.E. Asimismo, con
amparg cn cf art. 56 LOTC, se interesa la suspension de a resolucion
impugnada.

4. La Scccién Cuarta dictd providencia de 21 de noviembre de
1988, cn la que sc acordd la admisién a trdmite de la demanda de
amparo, ka solicitud de remisién de actuaciones, el emplazamiento de las
partes intercsadas en ef procedimiento y la apertura de la pieza separada
de suspension.



BOE num. 3 %ur}iemﬂmo

i En providenciz de Br misma fechs, la Se
firne a do dispuesto en o art 36 LOTE, oiorgas
s dias a la recurrente v al Ministerio Fiseal pars qu ﬂngJ
nhrnm i procedente sobre la suspension solicitudz

Finzlizado ol tramite de alegaciones, Ia Sala Scgunda dwctd At de
tode ceero de 1989, en el que se acordaba la suspensian de bz rosolucion
nnpsgnacda,

Iy que

6. La Seccidn Scgunda, on providencia de 3 de sbrid Ge 1989,
scordd acusar recibe de las actuaciones, fener pur personada a la
soriraparte en ¢l proceso judicial previo, v dar visia de cilas a las pares
oo Ministerio Fiscal para que en ¢l plazo L\;rm.r; de voemnte dias
fornuelaran ks alegaciones que csuimasen procedentes,

L u;urumu reiera sustancialmente las ategaciones vertidas en Iz
dermanda de ampare, ETT.CT. hawofringido ol art. 231 CE. por cuanto
resuelve sobre algo que no fue objeto del recurse, sin gque ¢ ahora
recurrente hava tenido oportunidad de formular ningin tipo de alegacio-
nes sobre este extreno, lo que le ocastona una situacion de mangfivsia
sndefension.

La conirapartc en el proceso previo sefala que no hay violacion
alguna del art. 24 C.E., ya que bz apreciacién de la prescripgion es una
Cuestion que puede afectar al ordenamiento publico procesal, ;mr la que
pucde ser conocido por ¢l Tribunal (SSTS de 22 de abril de 1970 v de
21 de junio de 1971). Alega, ammtsmo la tutela judicial efectiva como
visa de inadmisién del recurso.

Por su parte, ¢l Ministerio Fiscal interesa la denegacon del amparo
solicitade, Schala que si bien es cierto que el Tribunal Constitucional se
ha pronunciado en distintas ocasiones (ATC 462/88), cn el sentido de
que el recurso de suplicacion tiene un alcance himitado v que la
preseripuion no puede ser apreciada de oficto, sin embargo. en el
supucsle concreto ¢f Tribunal no aciué de oficio, incurnende en
INCOnEr wencia, porque no $6lo la parte actora al recurrir on suplicacion
priio en su recurso expresamente que se eslime en todas kis paries la
Jdemanda, to-que significa que la voluntad de los recurrentes era ol pleno
seconocimiente de lo pedido, sin limitacion alguna nacida de fa
;sscsmpc;an smo que adunas recibidas las actuaciones se observa que
ent el esertto de impugnacion del ahora recurrenie on ampare se sciaia
cxpresamente «En primer lugar la preseripeion ha sido correclamenie
slegada v acogida...», por lo que no existe mmn alpuna para reclumar Ia
wichy judicial cfectiva por ¢l hecho de que ¢f T.O T, rechace motivada-

MeRic una Cxcepeion de preseripoion ;)lanlca«‘i..i por qun ghora
denanday amparo,
T Por providencia de 235 de noviembre de i'#‘)‘ s O para

-
% odel rasme

=fi‘:1"?<_‘f'di 151 v fallo de 1a presente Sentencia of dia nmes Y
Il Fundamentos juridicos
i, Ea lesion de los derechos fundamentades dol are 230 ¢

denuncida por RENFE en ¢l presente recurso de ammro, se funda-
menie on que fa Sentencia de 1 Sala Primera det Tribuna! Central de
Trabajo de 7 de julio de 1988 ha resuclto unn vuestion. la de la
preseripeion de las cantidades reclamadas por los 1rabagadores deman-
dantes, que ne habia sudo t‘xpz*csumcntc planteada on ¢l r;u; so de
ACION INLerpuUCsto por éstos a pesar de huber sido apreciinda pm in

g strituia de instancia. In este sentido. se afirmis que o 1.0, al
w' mar s demandas de los trabajadores recurmonies. no ha %mu*o e
Lucnia gue i Sentencia de la Magistratura habia declndo L estimacion
de B vxeepeion de prescripeion para reclamar las canudades devengidas
cen un ano de antelacidn o la presentacion de la demenda, aspecio dsie
tue ne habia sido cuestionado ca o Grico motive del recurso de
supd cnr interpucsio por los trabajudores ~que ol amparo de
HH S . de la Ley de Procedimionto Laborall entoncas vigende, s¢
Boitahp J discrepar de la aplicacion de ios arls. 47 Rea! Diecreto
JOOT/1983, v 20’ det texto refundido de ko -normativa mboral de
RENFE.

Ista circunstancia generaria, segin fa soliciante de amparg v ¢
AMinmisterio Fiscal, indefension contraria al art, 241 OB wa que el
VO T, ignerando la naturaleza extraordinaria def recurso de suplicacion,
srradece de oficio en el debate una cuestion uo alewada por la ;}mlc.
pricresada, privando a Ia parte contraria, ahora recurrente. de la
resimbidad de formular alepaciones.

Tienen tazon la rccurrente v of Minssterio Frscal cuando afirman
i e conformidad con una reiferada jurisprudencia def Tribunal
Len f‘&i de Trabajo, la excepcion de preseripoion no §>uu1L ser apreciada
o por los organos judiciales en el dmbite de la suplivacion Jaboral
st en fa primera instancia) y en ese mismo sentido i tenido va ccasion
o pronuncuase este Tribunal (ATC 4627885 Sin embuargo esta irmposi-
Filidod. on sede constitucional, resulia no tanto por ser contraria i la
Fatutanen del recurso de suplicacion, en sy mambostacion casacional,

i
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sino debedo a la neturaleza de oste hecho eacluvente de dos uh‘s“zi
civilos, ani come para no Hinstar las posibi madn de Jc ol G
o relaciom a la misma, dindole @ oportunidad de cserinnr on of debate
precesil 1o gue considers operiung Sobre Su mexisiency o inleriapcing,
Este s of sentido en el que se otorgs of amparo en auesiia NTO 215789,
En definitiva. desde 1a optice de l1a Justicia Const: H'Li{"“l iel p'v}mw ¢
12{1 cousisic en determinar sioen el presente recurso so han desbordadn
los linutes objetivos del recurso de suplicacion, smo @ csie hocho ha
gencrade incongruencia susceptible de haber provocads: iadeicnsion
constitucionalmente vedada para la ahora recurrente, os dooir, s se e
han hurtado ilicnamente posibilidades de defensa rmediate lahnroduc-
eion deoun clemento gue no ha podido combatis
Seimna, por lanto, de analizar st ha exasindo modificacicn del debawe
procesal que ha gerceado indetengion constituctonal, wenicndo on cuenta
que fnsunspredencia de este Tribunal sélo ha dado dimension constitu-
cional i esas alieraciones cuando sup(; 1en ko weomplein modhificooon de
los terminos e que se grodugo el debale procesabs (STC H1/8W) goe
wcompors la %mpz'c‘-fisibﬁiir.lad del aleance v sentdo de la controversian
{(5TC 60/40), de ferma qav, ceande le cuestion gue presuntamenty alter
¢l objelo procesal ba sido objeto del debate, no custe meongr {‘!’lacé:z
mlcmnu» (STC 77865 Desde esta perspectiva hemos de analizor, puces.
¢l prosente FCCurso.

i

3. Examinado ol presente recurso de amparo a la luz del art. 24, s
hate obligado concluir en que no ha existido una modificacion sustan-
cial del objeto procesal del recurso de suplicacion, susceptible de gencrar
indefenson, v, por lanto, ninguna vulneracion de dicho precepto

constitucional cabe apreciar en la Sentencia del T.CT. impugnada.

En efccto, hay que tener en cuchta que en el porinan dol recarso de
suplicacion imcrpucsla por los trabajadores se solicitd del organe
judicial que «se estimen en todas sus partcs las demuandas rectoras de los
autos 423/86, de la Magistratera num. | de Ledn, declarando el derecho
de todos v cada uno de los actores a percibie la cuantia reclamada en of
suphico e las mismas v se condene a %2 Empresa demandada RENFE,
al page de dichas cantidades con todo fo demds que sea pracedente en
dercchom,

En tes sérminos vapeesios no pucde considerarse e ¢f T.O
provedido g ung scompleta modificacion de los tenmines dei
procesaly, i gue entrar a analizar o exisiencia y alvance de o v
e proseripoidn pucda ser considerade aumprevisibios, Por of connans
of organo judicial pudo validamente considerar i 1o gue on sgu:
memento solicitaba el recurrente cra que se estimase inlepramenty sus
intaiales reclamaciones 'y quae se revocase totalmente o Sentencia Jdo
instan e mchnda o aceptacion parcial de la exceposodn do preseripion
que habia realizado of Juezr de instancia, v cllo, porgue Ia congrueny
en tanto qu2 manitestacion del principico dispositivo. o dnice que veda
vs que of jurgndor otorgue e su talle mas de o pedido por ol acior
incuos do fo resistico por of demandado, cosa distinta a fo solicuado por
amhias paries o grave onoun recurso —salvo adhesion a s apelacion - mas
de o que v Lo ostaba ol recurrente en la pricnera tnstancrs (prohihicion
Jde ka reforingiin in peis), Por esta razon, 1a apreciacion por ¢l Fribunal
Centrat de Trabajo de que la presenpeida no habii sido probada nor ¢
demandado no puede ser juzgada en modo alguno Irraronahle, va qu
tos trabajadores solicilaron gue se les re.mnm;es;_ lns cantidades reck-
madas en el ssuphoeor de la demanda, v la ostimacion por el Juspado
de mstancin do o proserpeidn paccial det derecho de oredito de s
ACtores suponia upmidticamente un recorte de las canstdades solici-
das oo osu pretension de condena. do ducidd en I3 primery insimcs
ceiterada en fa suplicacitn, Ne se puede. por tanto. considerar quoe haya
existido on rigor una aprectacion de oficio de la preseripeidn, e que e
have produacide una mmecongruenaia suscepuibie de penerar indefension,

SEea las anterieres consideraciones se anade I Circunstincia doe qu.
en vl csorito de impugnacion al recurse do suplicacion, la demandante
en ampard formulo sus alegaciones sobre fa existencia ce la preseripcion
fwen primer Jugar. Ja prescripeion ha sido correctumente alegada o
acogida.. »), se hace obligade conchuir en el cardeter rotoricn de o

mvocacion deindeiensidn.

FALLO
En aiencion a ode io expuesto. ef Tribunat Constiluownal, por LA
AUTORIDAD QUF LA CONFIERE 1A CONSTITUCION DE LA DN ACION
ESPANGLA,
Ha decidide

Bencegar ¢f amparo selicitado.
Publiguese csia Sentoncia on o «Boletin Oficial dod Bsiadow.
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