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tiva del derecho a la tutela judicial efectiva, ya que no corresponde a este
Tribunal -indicar la intcrpretacion -que hdya de darse a la legislacién

ordinaria ni, en lo que ahora import a, discernir el alcance de las normas

que rcvt.‘ﬁr tos plazos-de prescripcién (STC 47/1987).

El a"m ip razonamiento de la demanda, acompaiiado de numcroscm
citas de !a jurispiudencia de Ia Sala dc lo Penai de nuestro Tribuna
Suprmm para }legar a la conclusion de la errénea interpretacion que la
Sentercia de apeiacion ha hecho de las normas legales sobre presmp-
cién, 2s la mejor demostracién de que la cuesiion que plantean ios
recurentes s un tema de legalidad ordinaria, materia ‘de competencia
pxopu de lcs 6rganos judiciales (art. 117.3 C. E) 3 al no estar afectado, por

sluciGn que en uno u otro seatide del drgano judicial, el derecho

ntal invocado por los recurrenies. La queja. se refiere, pues, solo

a «una interpretacion del art. 114 C.P. hecha por el organOJudlcml y que
esl Tribunal no puede revisam {STC 255/ 1988).

Sala Primera. Sentencia 225/1991, de 28 de noviembre.

Recurso de amparo 1.508/1983. Corntra Sentencia del TCT,

dictada en recurso’ de supllcaf/on de una anterior de la

Magistratwra de Trabajo mimero 1 de Ledn, &n autcs por

reclamacion de canlm’ad Supuesta -vulnm -acion del dereche

a /a Itgela Judicial efectiva: congr uenc:a de la Sentencia
ccurrida

30861

La Sula Primera del Tribunal Constiiucioral, compuesta por don
Franciscc Tomds y Valiente, Presidente; don Jestis Leguina Villa, don
Luis Lépez Guerra y don Vicente (J'mcn" Sendra, Maglslrados ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguisnte
SENTENCIA

En ¢l ! recursc de amparo nimero 1. 508/88, interpuesto por RENF
reps -csciiada por don Rafael Rodrigucz Montaut y asistido del Letrado
sciior Diaz-Gucrra, conira Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Cential de Trabajo de 7 dec julio de 1988. Han comparecido el
Ministerio Fiscal y don Fidel Prieto Matanza y 18 mds, representados
por la DProcuradora de los Tribunalcs dona Mana del Pilar Garcia
Gutiérrez ¥ bajo la direccion Letrada de don Juan Durdn Fuentes. Ha
sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresd
¢l parccer de la Sala.

I. Antecedentes
1. El 9 de septiembre de 1988 tuvo entrada en el Registro dc este
Tribunal un cscrito de don Rafael Rodriguez Montaut, Procurador de
los Tribunales, que, en nombre y representacién de RENFE, interpone
recurso de amparo contra Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Central de Trabajo de 7 dc julio de 1988. '

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda de amparo
son, ¢n sintesis, los siguicntes:

a) El 21 de mayo de 1986 varios. empleados de la empresa
recurrente fornularon frente a ésta demanda en reclamacién de canti-
dad, cuyo conocimiento corr espondi6 a la Ma«nstratura de Trabajo num.
1 dc 1.eon.

b) Tias'la celcbnacxon de. Juicio —en el que la empresa alegd la
excepeidn de prescripeion—, se dictd Sentencia el 19 de junio de 1986,
en la que, estimando parcialmente la excepcidn de prescripcion, la
Magistratura concluia desestimando integramentce la demanda, con base
en los argumentos de fondo aducidos por la demandada.

¢) Los trabajadores demandantes interpusieron recurso de suplica-
cién «en el que solo se combatié el fondo del asunto, sin aludir en
absolulo a la prescripcion apreciada». EI 7 de julio de 1988 el Tribunal
Central de Trabajo (T.C.T.) dictdé Sentencii por la que sc estimaba

integramente dicho recurso, rechazando la prescripcion aceptada por el |

juzgador a guo.

3. Lademanda invoca el derecho-a la tutcla judicial efectiva del art.
24.1 C.E. En ¢l recurso de suplicacién formulado por los trabajadorcs
demardantes «para nada se alude a la prescripcion aceptada por el
Juzgador de instancia, por-lo quc dada la naturaleza extraordinaria del
recurso de s-;.plncacnon» no cs p051h1c entrar a revisarla, Existe, en este
sentido, reiterada -jurisprudencia del T.C.T. (Sentencias de 12 de

dicicmbre de 1977, 16 de octubre de 1978 y 23 de.noviembre de [278)
quc afirma que cl juzgador ad guem no puede llevar a cabo una
construccion ex officio del recursow, resalténdnse que el Tribunai
Supremn, «entre otras, en Sentencia de 19 de octubre de 1970, ha puesio
de relieve el caracter extracrdinario del recurso de suplidacién, v en
Sentencias de 22 de abril de 1970 y 21 de junic de 1971, ha sedalado que
la aclividad revisora ‘gue corresponde a ia 3aia queda limitada a la

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsgANOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Eslado»

Dada en Madrid, a veinticinco de noviembre de mii novecientos
neventa y uno.-Francisco Rubio Llorentc.—~Eugenio Diaz Eimil.-Migue!
Rodrigucz-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lépez.—Firmados y
rubricados.

materia marcada por el recurrenté». En consecuencia, al no haberse
csgrimido por el recurrente ninglin motivo cn el recurso de suplicacion
frente a la pre escripcién cl juzgador ad quent no debid cntrar a cxaminar
esa prescripeion aceptada 'y, al hacerlo el T.C.T., lesiona la tutcela judicial
efectiva, produciendo ademids una situacion. de 1ndcfcn91on «pues cn la
fasc procesal de Sentencia ya no pucde mi representada hacer ningin
tipo dc alegacionesy.

Se solicita la concesion de] amparo, con anulacion de la Scntencia de
la Sala Primera del Tribunal Cential dc Trabajo de 7 de julio de 1988
para quc, con libertad de ¢riterio, el citado Tribunal dicte nueva
resolucién ajustada a las exigencias del art. 24.1 C.E. Asimismo, con
amparo en cl art. 56 LOTC, sc intercsa la suspensmn de la resolucién
impugnada. .

4. La Seccién Cuarta dicté providencia de 21 de noviembre de
1989 en la que se¢ acordd la admision a tramitc de la demanda de
amparo, la solicitud de remisién dc actuaciones, el emplazamicato de las
parics interesadas cn ¢l proccdimicnto -y la apertura de pieza scpalada
dc suspension.

5. En providencia de la misma: fecha, la Scecidén Cuarta acordo,
conforme a lo dispuesto en ¢l art. 56.2 de la LOTC otorgar piazo comun
de tres dias a:la recurrente y al Ministerio Fiscal para que alegasen lo que
cstimaran-proccdente sobre la suspensidn solicitada.

Finalizado .cl trdmitc dec alcgaciones, la Sala Scgunda dictdé Auto
de 16 de cnero de 1989 cn cl quc s¢ acordaba la suspension de la
resolucién impuganda

6. La Scccion Cuarta, en providencia de 23 de encro de 1989,
acordé acusar rccibo de actuaciones.y por providencia de 20 de fcblcro
tener por personada a la contraparte cn ¢l proceso judicial, .y dar vista
de las actuaciones a las partes y el Ministerio Fiscal para que en el plazo
comun de veinte dias formularan Ias alegaciones que estimascen proa.-
dentes.

La recurrente reitcra sustancialmente las alegaciones vertidas cn la

demanda de amparo. El T.C.T. ha infringido cl art. 24' C.E. por cuanto
resuclve sobre algo que no fue objcto del recurso, sin que ¢l ahora
récurrente hava tenido oportunidad de formular. ningun tipo de alegacio-
nes, lo que supone falta de tutela judicial cfectiva.
* La contraparte c¢n el proceso previo schala que no hay violacidon
alguna del art. 24.1 C.E., ya quc la apreciacion de la prescripcion ¢s una
cucstién que pucde afectar al ordenamicnto publico procesal, por lo que
pucde ser conocido por-cl Tribunal (STS 22 de abril- de 1970 y 21 de
junio.de 1971). Alcga asimismo la tutcla judicial efectiva como causa de
inadmisién del recurso.

Por su parte, cl Ministerio Fiscal interesa la contesnon del amparo
solicitado, al concurrir en este supucsto ¢l «vicio de incongruencia de,
dlmcn51on constitucional» denunciado por RENFE. Qucda claro, en
primer lugar, que ¢l T.C.T. al rcsolver sobre la prescripcion, lo h]zo sin
apoyatura de preicnsion alguna formulada por las partes, lo que segun
reiterada jurisprudencia del T.C. supone violacion del principio de
contradiccién procesal, al decidir el Jucz la cuestion inaudita parte, sin
otorgar a ¢ésta la posibilidad dc pronunciarse sobre ¢l (cma cpyo debate
sc hurta, sin que sc pueda oponer.a cstas conclusiones, ni que la
prescripeidn sca una institucion de- derccho necesario en el orden
procesal, ni que no haya cxistido indefension real, ya que el T.C.T. para
no estimar la prescripeion alegé que RENFE no la habia probado, y tan
importante fundamcntacion no pudo ser objcto dc dcbate nt de
contradiccion por parte de RENFE. Concluye por tanto interesando que
sc dicte Senicncia cstimatoria por entender que la resolucién judicial ha
vulncrado cl art. 24.1 C.E.

7. Por providencia de 25 de noviembre de 1991 sc £i)6 d=liberacidn

"y fallo ¢l dia 28 decl mismo mes y ano.

il. Fundamemios juridicns

fundementzies del art. 24.1 C.E.
2t el prescnte recurso de amparo se funda.

4

!, La lesién de los derechos
denunciada por RENFE ¢
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mcenta en que la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal ‘Central de
Trabajo de 7 dc julio de 1988 ha resuclto una cuestion, la de la
prescripcién de las cantidades reclamadas por los trabajadores deman-
dantcs, que no habia sido cxprcsamente plantcada en el rccurso de
suplicacion interpuesto por éstos a pesar dc haber sido apreciada por la
Magistratura de instancia. En cstc sentido, se afirma que ¢l T.C.T., al
estimar las demandas dc los trabajadorcs recurrentes, no ha tenido cn
cucnta quc la Senicncia de la Maglsllalma habia declarado la cstimacién
dela cxcupcnon dc prescripeion para reclamar las cantidades devengadas
con un ano de antelacién a la presentacion de la demanda, aspecto éste
quc no habia side cucstionado ch el Gnico motivo del recurso de
suplicacion interpucsto por los trabajadorcs -quc, al amparo del
arl. 152.1 dc la Ley dc Procedimicnto Laboral entonces vigente, se
limitaba a discicpar de la aplicacion dc los arts. 47 Real Dccrcto
2.001/1983 vy 202 del texto refundido de la normativa laboral
dc RENFE.

Esta circunstancia gencraria, scgun la solicitante de amparo y el
Ministerio Fiscal, indefension contraria al art. 24.1 C.E., ya quc el
T.C.T., ignorando la naturalcza cxtraordinaria del rccurso de suplica-
cién, introduce de oficio en cl debate una cuestion no alcgada por la

parte intcresada, privando a la parte contraria, ahora rccurrente, dc la .

posibilidad dc formular alcgacioncs.

2. Ticnen razoén la recurrentc y ¢l Ministerio Fiscal cuando afirman
que, de conformidad coiv una reiterada jurisprudencia del Tribunal
Central de trabajo, la excepeidn de prescirpcidon no puede ser apreciada
de oficio por los érganos judiciales cn ¢l dambito de la suplicacién laboral
(ni cn la primera instancia) y cn_esc mismo sentido ha tenido ya ocasion
de pronunciarse este Tribunal (ATC 462/1988). Sin cmbargo, csla
imposibilidad, en sede constitucional, resulta no tanto por ser contraria
a la naturalcza dcl recurso de suplicacién cn su manifestacién casacio-
nal, sino. dcbido a la naturalcza de este hecho excluyente de las
oblngacnoncs civiles, asi como para no limitar las posibilidades de

dcfensa de la parte en relacion a la misma, ddndole la oportunidad de-

csgrimir cn cl debate procesal lo que considere oportuno sobre su
incxistencia o interrupcion. Este ¢s cl sentido cn el que se otorga cl
amparo cn nucstra STC 215/1989. En definitiva, desde la 6ptica de la
Justicia Constitucional ¢l problema no consiste en determinar si en el
presente recurso se han desbordado los limites objetivos del recurso de
suplicacion, sino si cste hiecho ha gencrado incongruencia susceptible de
haber provocado indcfension constitucionalmente vedada para la ahora
recurrente , ¢s decir, si s¢ Ic han hurtado ilicitamente posibilidades de
defensa mediante la introducciéon de un clemento que no ha podido
combatir. . .

Sc trata, por tanto, dc analizar si ha existido modificacion del debate
procesal que ha generado indefension constitucional, teniendo en cuenta

quc la jurisprudencia de este Tribunal s6lo ha dado dimension constitu-

cinal a csas alteraciones cuando suponch la «completa modificacion de
los términos e¢n que sc produjo cl debate procesal» (STC 61/1989) que
«comporta la imprevisibilidad del alcance y sentido dc la controversia»
(STC 60/1990), dec forma que, cuando la cuestion que presuntamente
altera cl objcto procesal ha sido objcto dcl debate, no existe incongruen-
cia rclevante» (STC 77/1986). Desde csta perspectiva hemos de analizar,
pucs, ¢l prescutc recurso.

3. Examinado cl presente recurso de amparo a la luz del art. 24, se

hace obligado concluir en que no ha cxistido una modificacion sustan-‘

cial del obyete procesal del recurso de suplicacion, susceptible-de general
indefension y, por lanto, ninguna vulneracion de dicho precepto.
conslitucional cabe apreciar cn la Sentencia del T.C.T. impugnada.

En efecto, hay que tener en cuenta que en cl petitum del recurso de
suplicacién inlcrpucsto por los trabajadores se solicitd del érgano

Jud|c1al quc «se cstimen en todas sus partes las demandas rectoras de los
autos 425/86 de la Magistratura nim. | de Leon, declarando el derecho
de todos y cada uno de los actores a percibir la cuantia reclamada en el
suplico dé¢ las mismas y se condene a la empresa dcmandada, RENFE,
al pago dc dichas cantidades con todo lo demads que sca procedentc en
Derechox.

En los términos expuestos no puede considcrarse quc ¢l T.C.T. haya
procedido a una «completa modificacion de los términos del dcbate
procesal», ni que entrar a analizar la existencia y alcance de la excepcion
de prescripeion pueda scr considerado «imprevisible». Por ¢l contrario,
cl érgano judicial pudo vilidamente considerar que lo que en aquel
momento solicitaba cl recurrente cra que se cstimase integramentc sus
inicialcs reclamaciones y que sc revocase lotalmente la Sentencia de
instancia incluida la aceptacion parcial de la excepcion de prescripcidn,
quc habia rcalizado el Juez dc instancia, y ello, porque la congruencia.
cn tanto quc manifestacion del principio dlsposmvo lo Gnico que veda
cs que ¢l juzgador otorguc cn su fallo mds de lo pedido por cl actor,
mcnos de lo resistido por ¢l demandado, cosa distinta a lo solicitado por
ambas parles o grave en un recurso —salvo adhesion a la apclacion- mds
de lo que ya lo cstaba cl recurrente en la primera instancia (prohibicion
dc la reformatio in peius). Por csta razén, la apreciacién por el Tribunal
Central de Trabajo de que la prescripeion no habia sido probada. por el
demandado no pucdc ser juzgada en modo alguno irrazonable, ya que
los trabajadores solicitaron quc sc Ics reconociese las cantidades recla-
madas cn cl «suplico» de la demanda, y la estimacion por cl juzgador
dc instancia dc la plcsulpmon pancnal del -derecho de crédito de los
actorces suponia automaticamcente un recorle de las cantidades solicita-
das cn su pretension de condcna, reducida en la primera instancia y
rcitcrada cn la suplicacion. No se pucde, por tanto, considerar que haya
existido cn rigor una apreciacion de oficio de la prescripcion, ni quc se
haya producido una incongruencia susceptible dc generar indcfension.

Por los mismos motivos tampoco s¢ pucde afirmar que, en ¢l
prescnie caso, la-cmpresa ahora recurrente no tuviera oportunidad de
alcgar lo que cstimase procedentie cen torno a la cxistencia de la
prescripcion. La empresa pudo, cn efecto, a la vista de la amplitud del
petitum del recurso de suplicacidn realizar alegaciones en torno a csa
cxcepeién, como lo prueba manificstamente que en un asunto sustan-
cialmente idéntico, el recurso de amparo 1.536/88 resuclio en esta
misma rcunién de Sala cclebrada en el dia de hoy, la misma empresa
recurrentc y ante una supllca idéntica, formulo delcxmlnadas alegacio-
nes acerca de la concurrencia de-la prescripcion sin que exista razén
alguna que pueda justificar la diferencia de alegaciones en relacién al
caso ahora analizado, lo que excluyc la cxistencia de indcfension.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE, LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

Dencegar el amparo solicitado.

Publiqucse esta Sentencia cn ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de noviembre de mil novecientos

noventa y uno.~Francisco Tomads y Valicnte.-Jesus Leguina Villa:-Luis
Lépez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.



