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BOE num. 312, Suplemento

Salg Segunda. Semtencia 22171991, de 25 de noviembre,
Recurso de amparg 69471989, Contra Sentencia del TCT
on suplicacion de la dictada por la Magistratura de Trabajo
mim. 1 de Gijon, en auros sobre pension de jubilacion.
Supnesta vulneracion del principio de igualdad en la
aplicacion de la Ley. : )

30857

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente: don Eugenio Diaz Eimil, don
Migucl Rodrigucz-PiAiero v Brave-Ferrer, don José Luis de jos Mozas y
de ios Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaidon

Lépez, Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

1a siguieme
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 694/89, promovido for el Procurador
de los Tribunales don Gabriel de Dicgo Quevedo, en representacion de
don José Ramon Rodriguez Menéndez, asistido del Letrado don Andrés
de la Fuenic Fernindez, contra Sentencia def Tribunal Central de
Trabajo en suplicacion de-la dictada por la Magistratura de Trabajo
nom. | de Gijon en auios sobre pension de jubilacion. Han sido paries
¢l Ministerio Fiscal, ol INSS, repfesentade por el Procurador don Luis
Pulgar Arrovo. v ENSIDESA, representada por el Procurador don
Francisco Abajo Abril, asistidos de Letrado. Ha sido Ponente el
Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de 12 Sala.

!; Aniecedenies

1. EI 15de abril de 1989 tuvo su eritrada en ¢l Registro General del
Tribunal Constitucional un escrito del Procurador de los Tribunales don
Gabriel de Diego Quevedo, formulado en nombre de don José Ramon
Rodriguez Menéndez, 8or el que s¢ ifterponia recurso de amparo contra
Semiencia de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo de 8 de
marze de 1989, T : ‘

2, Los hechos en

o2 que se funda la demanda son en esencia los
siguicnies: = . .

‘a) El solicitante de amparo formuld ¢l 16 de diéicmbrc de 1987 '

demanda ante la Magistratura de Trabajo en solicitud de que se
deciarase su derecho a percibir pension de jubilacion en cuantia inicial
de 125,175 pesetas mensuates. resultado de reducir Ia del sistema de fa
Sepuridad Social que le correspondia, para que el valor conjunio de los
haberes pasivos percibides del Estado (62.775 pesetas) no superase el
maximo de percepcién fijado en 187.950 pesctas, sin minoracion alguna
por ¢f hecho de percibir de la entonces codemandada ENSIDESA un
complemento indemnizatorio periddico, filo y vitalicio, por cese en ¢f
cmpleo a consccuencia del Plan-de Reconversion de la Siderurgia
Integral. La demanda fue estimada por Sentencia de la Magistratura de
Trabajo ndm. | de Gijén de 28 de junio de 1988, .

b} Interpuesto por el Instituto Nacional de la Seguridad Social
recurso de suplicacion, fue estimado por Sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunal Ceniral de Trabajode 8 de marzo de 1989, En tal Sentencia se
considerd «pension publicar el complemento especial de referencia

—complémento por cese en el empleo a consecuencia del Plan de’

Reconversion—, «en virfud de lo dispuesto en el art. 27, g}, de la misma
Ley (la 2171986, de 23 de diciembre, de Presupuesios Generales del
Esiado para 1987), al ser ENSIDESA una empresa o sociedad «con

participacién mayorilaria en su capital del Estadow, sin que las aporta-+

- ciones directas de los causantes «sean suficientes para g cobertura de las
prosiaciones a sus beneficiarioss y «la financiacion de la pensidn
complementaria- tiene lugar con los recursos de la empresa publica
atudidar. Con le que se vino a considerar como también computable, a
cfectos de determinacion del mdximo de 187.950 pesetas mensuales, el
referido complemento por cese en el empleo. :

¢} La propia Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo habia
manicenido ¢n anteriores Scntencias, cuyas certificaciones se aporian, el
criterio opuesto, a saber, el de gue el referido complemento no tiene a
tos l}tig'feridos efectos la naturaleza de pensidn de jubilacion, ni de pensidn
publica. ‘

3. En los fundamentos juridicos de la demanda se alega que la
Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo de 8 de
marzo de 1989 que se impugna, incide en la infraccién del principio de
rpuatdad en la aplicacion judicial de! Derecho que protege el art. 14, en
relacién con los principios de seguridad ¢ interdiccion de la arbitrarie-
dad gue contempla e nim. 3 del art. 9 de 1a Constitucion, a ia luz de
la doctrina constitugcional gque seguidamente se refiere,

Sc aduce a continuacidn gue en la Semtenciz recurrida no se hace
referencia alguna, ni expresa m tacitamente, a los Hiigios anteriormente
resuchios. donde habian side acogidos los pedimentos de otros trabaja-
dores de la misma empresa patronal en situacion idéntica 2 la del shora

recurrenie en la relacion juridica controvertida, de modo gue éste recibe
una respuesta judicial enteramente distinia, sin que le sea expuesia la
razon de un cambioc de criterio ante fa misma pretension, lesionandose
}301;_ cllo ¢l principio de igualdad y no discriminacién en la aplicacién de
a Ley. ) -

S¢ aporian como término de comparacion copia de las Sentencias de
la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo de 27 de julio y 5 de
ociubre de 1988 y se formuld suplico, solicitando la nulidad de fa
Seniencia recurrida, el reconocimienio del derecho a la iguaidad-en Ia
aplicacion de 1a ley y la retroaccion de las actuaciones al momento
procesal adecuado para gue el misnio drgano judicial dicte aueva
resoluctdn. . : :

4. E! 19 de junio de 1989 se dictd providencia por 1a cual sc abrié
ci tramite del art, 56.3 de la LOTC al objcto de que i demandante y el
Ministerio Fiscal, en el plazo comin de diez dias, alegaran lo que

- considerasen procedente sobre la posible concurrencia de la causa de
inadmisibifidad del recurso previsia en el art. 50.1 ¢} de la misma Ley,
por carccer manificstamente fa demanda de contenido constitucional.

Tanto e} demandantie como el Ministerio Fiscal negaron la concu-
rrencin de la causa propuesta y solicitaron la admision del recurso a
tramite, aportando cf primero de effos copia de Sentencia dictada por la
Sala Cuarta def Tribunal Cemiral de Trabajo de 25 de octubre de 1989,

3. Por providencia de 18 dc septiembre se admitic el recurso a
tramite v, recibidas as actuaciones judiciales, se dici6 el 6 de noviembre
“providencia por la que sc uve por parfes personadas al Instituto
Nacienal.de 1a Seguridad Social v a la Empresa Nacipnal Siderdrgica, -
Sociedad Andnima, representadas, ¢l primero, por-el Procurador don
1 uis Pulgar Arroyo v, ia segunda, por ¢! Procurador don Francisco Abajo
Abril ¥ se concedio a todas las partes v al Ministerio Fiscal el plazo
comun de veinte diss para formular las alegaciones pertinentes, que
determina cf art, 32,1 de la LOTC. )

6. El demandante de amiparo reprodujo, en sintesis, las alegaciones
formuladas en su escrito de demanda vy solicité el otorgamienio del
amparg, : :

Bl Ministeric Fiscal formuld igual peticion, alegando sustancial-
mgenie que a Sentencia recurrida ha cambiado el eriterio interpretativo
que ¢l mismo Tribunal venia sosienicndo en supuestos idénticos, sin
‘aportar razones que lo jsutifiqguen ¢ incurriends, por elio, en la
vulneracion constitucional denunciada por el demandante de amparo.
En apoyo de su pclicién cita numcrosas Scntencias de este Tribunal,
iranscribiendo parcialmente las SSTC 49/1982 y 103/1987.

>. 7. El Instituto Nacional de la Scguridad Sociat suplict la denega-
cidn del amparo con apoyo en que la Sentencia recurrida, si bien
contradice las que cita ¢f demandante, reitera Jo resuelto en otras
muchas Sentencias de la misma Sala, citando al efecto las de 26 de abril,
9 de mayo, 6 de octubre y. 12 de noviembre de 1988, afirmando, aunque
no hacc cita concreta, que ob mismo crilerio mantenido en estas
Scntencias, os- acogido cn Scnicncias posteripres a la recurrida, que
ademas coincide con 1a doctrina legal del Tribunal Supremo, establecida,
entre otras, en las Sentencias de ieﬁic diciembre de 1989, 21 de octubre
de 1987, 15 de febrero, 22 de marzo, 29 de marzo, 27 dé abril v 19 de

diciembre de 1988.

8. La Empresa Nacional Siderirgica, Sociedad Andnima (ENSI-
DESA}, solicita ¢ otorgamiento del amparo par eniender, en fotal
coincidencia con la postura del demandante y del Ministerio Fiscal, que
¢l cambio de criterio carece de justificacion, siendo por elle adoptado
gqn! v‘g‘igeracmn del derecho fundamental a la iguaidad en la aplicacion

¢ la Ley. : : '

5. ' Pe_); providencia de 19 de sepliembre de 1991 se sefaélo para
deliberacién y votacion el dia 25 de noviembre siguiente.

1. Fundamentos juridicos A

1. La pretensién de amparo guc s¢ giercila en esie recurso,
denunciando vulneracién del principio de igualdad en la aplicacion de
la Ley por cambio injustificado de criterio inierpretativo, es idéntica a
tas SSTC 20171991 y 202/1991, de 28 de octubre, dictadas en los
recursos nims. 478/1989 v 50471989

Las demandas de ambos recursos, son iguales, incluso en el sentido
liferal del wérmino v la misma igualdad existe entre las Sentencias que
son obicto de cada uno de dichos recursos, as cuales resuciven en igual
sentido supuestos tolalmente idénticos. Mo es apreciable ninguna nota
diferencial con significade relevante v clio autoriza plenamente, acu-
diendo a3 la téenica de fa remisidn, a tener aqui por reproducida la
fundameniacidn juridica contenida ¢n las citadas Sentencias y, en su
consecucncia, denegar ef amparo schcitado por no ser apreciable la
vuineracién constitucional denunciada por ef demandante, puesio que fa
Seniencia a la gue se impula no constituye ruptura ocasional, irreflexiva
o arbitraria de una jurisprudencia anterior goe haya sido establecida sin
contradiccidn o en érminos de normal uniformidad, sino que responde

a una linea interpretativa coincidente con otras Senfencias de la misma
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Sala del Tribunail Central de Trabajo y def Tribunal Supremor coinciden-
cia que evidencia la realidad de un cambio de criterio gue ha sido
cfectuado conscientemente y con fundamento en razones judiciales
objetivas no arbitrarias, que alejan toda idea de violacién del principio
de igualdad en la aplicacion de la Ley.

FALLO

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Constitucional, ror LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION

EspaioLa,

Sata Sequnda. Semtencia 22271991, de 25 de noviembre.
Recurso de amparo 69871989, Conira Sentencia del Juz-
gado de Instruccion mimero 20 de Madrid, confirmada
por otra posterior de la Audiencia Provincial de Madrid,
dictada en recurse de apelacidn. Supuesta vuineracion del
){tfe:'ecfw a la presuncidn de inocencia: prucba de aleoho-
emia.- - :

30858

La Sala Segunda.del Tribunal Constitucional, compuesta por den
Francisco Rubio Llorente, Presidenie; don Eugenio Diaz Eimil, don

Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y

de los Mozos,. don Alvaro Rodriguez Bereijo v.doin José Gabaldon
Lopez, Magistrados, ha pronunciado v S

EN NOMBRE DEL REY
iz siguiente '
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo niim. 698/1989, promovido por el Procura-
dor de los Tribunales don José Granados Weil, en nombre y representa-
cion de don Vicenate Gutiérrez Cristina, contra la Sentencia del Juzgado
de Instruccion . nim. 20 de los de Madrid de 3 de abril de 1987, dictada
en cf procedimiento oral 388/1986, v posterior Sentencia de la Seccion
Tercera de la Audicncia Provincial de Madrid de 3 de marzo de 1989,

dictada en recurso de apelacion nim. 276/1987, por entender vulnerado

el derecho a la presuncion de inocencia {art. 24.2 C.E.}. Ha comparecido
ol Ministerio Fiscal y ha sido Ponente ¢f Magistrado don José Gabalddn
Ldpez, quien expresa el parccer de la Sala. .

I.  Antecedentes

. Por escrito presentado el 14 de abril de 1989 en el Juzgado de
Guardia de los de Madrid y registrado en este- Tribunal ¢l dia 17
siguiente, don José Granados Wal, Procurador de los Tribunales y de
don Vicente Gutiérrez Cristina, interpuso recurso de amparc contra ja
Sentencia de la Seccidn Tercera de ia Audiencia Provincial de Madrid
dc 3 de marzo de 1989, que, en recurso de apelacién, confirmd en todas
sus parics la Sentencia del Juzgado de Instruccion num. 20 de los de
Madrid de fecha 3 de-abril de 1987, dictada en el procedimiento oral
28871986, por cstimar vulnerado el derecho fundamental de presuncion
de inocencia que recenoce ol art, 24.2 de la Constitucion,

2. Los hechos de los que trae causa el recurso de amparo, tal como
s¢ exponcn on la demanda, pueden resumirse en lo sustancial de la
sigaicnie forma: . S

a) Al recurrenie en amparo, a raiz de una muy leve colisién de
vchiculos ¢n fa que se vid implicado, le fue practicada la prucba de
alcoholemia dando resultado positivo, ‘

Com cardcter previo a la realizacion de la prueba, hizo constar ante
la policia que poscia poca capacidad suflatoria por haber padecido un
neumotdrax cspontines y que. asimismo, no habia consumido ninguna
bebida alechohica, salvo un hotellin de cerveza a la hora de la comida.

Trasladado a Comisaria, el atestado poticial se levantd sin posibili-
dad alguna de defensa para ef recurrente, va que, habiende manifestado
su disconformidad con el resultado de 1a prueba y solicitado, en
‘consecueneia, su repelicion v, en su caso, la practica de la analitica que
permitiese ¢comprobar por su propia sangre la presencia o no en la
misma de alcohol, ta Policia, sin embargo, no quiso acceder a elio y no
le trasiadd, por tarito, a centro asistencial u hospitalario alguno para Ia
exiraccién y analisis de su sangre.

b} Con motive del mencionado atestado, se promovié procedi-
miicnto oral nim, 388/19806 ante el Juzgado de Instruccion nim. 20 de
tos de Madrid por delito contra la seguridad del trdfico del art. 340 bis
a} del Codigo Penal. ) :

En . dicho procedimiento solo declaré umo de los policias gue
praeticaron la prueba de alcoholemia, manifestando no poder recordar
to sucedido v si dicha prueba se efectud o no conforme a lo dispuesio
cn la Orden det Ministerio del Interior de 29 de julio de 1981,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitade por don José Ramon Rodriguez
Mencéndez.

?ubEiquése esta Seniencia en €l «Boletin Oficial det Estadon.

Dada en Madrid, a veinticinco de noviembre de mil novecientos
noventa y uno.-Francisco Rubio Liorente -Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pidero v Bravo-Ferrer~José Luis de los Mozos v de los
Mozos.~Alvaro Rodrigucz Bereijo.-José Gabaldon Lopez.—Firmados y
rubricados. .

En la celebracion de la vista oral, volvié a comparecer sélo uno de
los policias municipales que mtervinieron, el cual inicamente mam{'esto
que, gencralmente, la prucha se adecua a las prescripciones legalés,

¢} La Sentencia dictada por el Juzgado condend al ahora recurrente
cn ampare como autor respoasable de un delito contra la seguridad del
trdfico a.la pena de mulia de 30.000 pesetas con dieciséis dias de arresto
sustitutorio en caso de impago y privacion del permiso de conducir por
cl pericdo de cuatro meses.

"El falto fue consecuencia de los hechos declarados probados, en los
que se resehia que, junto al conductor del otro vehiculo con el gue
colisiond, se le practicod la prucba de alcoholemia, resuitando positiva.
Prueba o fesf de alcoholemia que, segiin se declara en €l fundamento
puridico 1.° de Ia Sentencia, wse practicé con todas las garantias
administrativas y constitucionales, segin testimonio del Policia Munici-
pal interviniente, cxistiendo. por otra parte, en el propio atestado
policial, que; sin ser prueba determinante, supone un indicio de afadir

. & las demads prucbas, la declaracidn dei Policia de que ambos conducto-

res daban muestras de encontrarse algo bebidos.», «.. sin que sea
mblivo de exculpacién la alegacién por parte de Vicente Gutiérrez
{ahora recurrente en ampars) respecto a la lesién pulmonar gue padece.
ya que no se ha acreditado que tenga ninguna influencia en cuanto al
resuliado de ia prueba de alcoholemia..». )

d} Interpuesto recurso de apelacion contrala referida Sentencia, Ia
Sceeidn Tercera de fa Audicncia Provincial de Madrid, en Sentenciz de
3 de marz¢ de 1989, declaré no haber lugar al mismo, con confirmaciéa
de [a resoluciGn apelada en todas sus partes.

. 3. Alega el pecurrente que ni en Ia Sentencia de instancia, ni en la
dictada en apelacion, se han valorado en sus justos términos los hechos
tal y como sucedieron, tampoco la prucba practicada, vulnerdndose por
clio ¢} derccho a la presuncion de inocencia (art. 24 CEJ vy a la
realizacion de las pruebas de alcoholemia con todas Ias garantias legales.

El resultado de hechos probados no se adecua, en primer lugar, a las
prucbas practicadas; ya que ¢l accidentc no ocurrié a Ias dos quince
horas del dia 25 de julio de 1983, sino dos horas antes; la prucha de
alcoholemia, asimismo, se practico a peticion del otro conductor
inculpado, y, sobre todo, no habiendo ingerido quien ahora recurre, en
amparo bebida alcohdlica alguna, salvo un betellin de cerveza a 1a hora
de la comida, segin declaracién testifical de la persona que estuvo con
¢l 10da la jornada hasta instantes antes de producirse el accidente, en el
fundamento de derecho primere de la Sentencia de la Audiencia se
rescha, sin embargo, que ambos conductores habian reconocido haber
ingerido bebidas alcohdlicas.

De igual modo, se mantiene, eén segundo fugar, que no ha quedado
acreditado que el fest de alcoholemia se praciicase con todas la garantias
administrativas y constitucionales, pues, el propic Policia municipal
intervinientie, en su declaracion en autos (folio 34), no se acordaba en
absoluto del tema en cuestion, sin que en el atestado exista constancia
de haberse repetido el fest en el tiempo marcado reglamentariamente,
con ofrecimiento de la prueba analitica en caso de discrepancia (Orden
del Ministerio del Interior de 29 de julio de 1981). De manera que para
proceder a fa condena a fa que se ha Hegado, tendria que haber en autos
prucbas concretas y especificas del perfecto funcionamiento det alcoho-

~metre v de que la practica de fa alcoholemia habia side llevada a cabo

con todas las garantias cspecificadas por la ley, con ratificacion en el
juicio de su resultado por fos dos agentes gue intervinieron en ella y no
por uno sélo de ellos. tal como ha sucedido.

Finalmente, se hacen una serie de precisiones acerca de la'prueba de
alcohelemia y el delito de conduccién bajo Ja influencia de bebidas
alcohdlicas: en primer lugar, el valor del resuliado positivo obtenido en
la prueba es y debe ser solo indiciario v justificador de la apertura de
diligencias penales, pere no fundamentador de una Sentencia condena-
torig; ¢f inculpado o detenido debe ser instruido de sus derechos con
cardcler previo a cualguier diligencia y, en estos casos, especialmente de
su derecho a negarse a 1a practica de 1a prucba v, en su caso, a solicitar
la prueba de andlists de sangre, Io que en ¢l presente caso no se hizo: en
tercer lugar, para gue exista prueba de cargo es precise que en el acto det
juicio oral sean llamados tos funcionarios policiales intervinientes en fa
detencion del procesado y en la obtencion del control de impregnacién
alcohotica, a fin de que ratifiquern el resultado v respondan, en su caso,



