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conlenga una regulacién suficiente, si bien incompleta, de las conductas
Hlicitas v las sanciones aplicables, ya que tal regulacién no sana las
insaficiencias atribuibles a la propia Ley que le sirve de coberwra, en
atencion al cumplimiento de la reserva constitucional de Leyn. Decla-
rando lucgo que «distinto es el supuests en que la norma reglamentaria
poslconslzlacmaal s¢ limila, sin innovar el sistema de infracciones y
sanciones ¢on viger, a ap%rcar este sistema preestablecide al objeto
particularizado de su propia regulacidn- material. No cabe enlonces
hablar propiamente de remisién normativa en favor de aquelia disposi-
cion, pucsto que la remisidn implica la potestad conferida por la norma
de reenvio de innovar, en alguna medida, el ordenamiento por parte de
quicn la utidiza. En realidad, sc traia mas bien de una reiteracion de las
reglas sancionadoras cstablecidas en otras normas mds generales, por
aplicacion a una matéria singularizada inciuida en el dmbito gcneszco de
aquéllasy. Doctrina €s1a que ha sido recogidaen rcsolumoncs posieriores
tales como SSTC 10171988 y 29/1989, enire otras, v gue, ademads s¢
acc;)ta aqui por las pancs como punto de partida.

3. La unica cuestién controvertida, pucs, corsiste_en determinar si
la Orden de 3 de abril de 1979 innové, en el aspecio wncrcto que aqgui
interesa, ¢f sistema sancionatorio anterior a la cntrada en vigor de la
Conslitucién o si.
vigentes aplicindolas o espcciﬁc:‘mdoEas para una matena concreia. En

" cste punto. mientras que el recurrente considera que la citada Orden
innova cl sistcma sancionatorio previsio en el Decreto-ley 16/1977 ven
ct Decreto 44471977, ¢f Abogade det Estado entiende que la infraccion
va s¢ conicmplaba en jas normas preconstitucionales. -

Las Resoluciones administrativas smpugnadas sancionan la falia del
corrcpondicnte permiso de explotacidn de las maquinas recreativas, al
amparo de lo dispuesto en ¢f art. 45.10 de la Orden de 3 de abril de 1679
[son infracciones muy graves: 10) la explotacion de maquinas de los
lipos ‘A, B y C sin obtener ¢l correspondicnte ;)ermzso de explotacion,
cn forma distinta a o previsto en ¢l mismo o si éste ha caducadol. A
la vista de las normas preconstitucionales apuntadas pucde afirmarse
que tai corducia nG se hallaba tipificada como infracciéon administra-
tiva. El'art. 4.1 del Decreto-ley 16/1977, sc limitaba 2 conceder una
habilitacién genérica para que en el futuro se dictasen «las disposicionegs
complementarias que scan precisas pra la consecucion de las fpo ahdades
perseguidas por el presente Real Decreto-ley, determinando las sancio-
nes administrativas que, puedan imponerse para corregir las infracciones
de aquéllasn. Tal remisién a la futura regulacion reglamentaria no
satisface las exigencias del art. 25.1 de la Constitucion, como ya tuvo
ocasion de schalar este Tribunal en la citada 8TC 4271987, dados los
amplisimos términos en que s¢-formula. Por otra parte, ¢l art. 10 def
Real Decreto 444/1977 tipificaba en su apartado primero una serie-de
infracciones entre las que no se coniempla la falta del permiso de
cxplotacion de las maquinas recreativas; en su apariade segundo se
limitaba a esiabiecer 1as sanciones aphe&bies para tales infracciones y las
que cn un fulure se prevean por los reglamentos particulares que se
dicten.en ejecucién del Real Decreto; vy en el apartado tercero (modifi-
cado por el Real Decreto 2.709/1978, de 14 de ociubre) se conienia una
nucva remision a fuluras normas reglamentarias para que en cllas se
«determinaran concrelamente las infracciones, sancaoncs aplicables y el
procedimiento para ellos. :

Caducada, iras la entrada en vigar de la Constamc:cm 1a habilitacién
contenida en esa norma, el Abogado del Estado se basa en la previa
tipificacién - del -ilicito adm:mstraawo ahora sancionado, segfin un
compicjo proceso interpretativo, a saber: El art. 2, apartado cuarto, del
Real Decreto 44471977, establece fa necesidad de previa. autorizacion
administrativa para la explotacion piiblica de 1odo-tipo d¢ juegos que s¢
realicen mediante maquinas o aparatos aulomaticos, prevision que, a su
juicio, hay que poner en relacion con 1o dispuesto en el art. 0.2 de fa
citada norma en cuyva virtud «as infracciones de lo. dispuesto en el

presente Real Decretor podrin ser sancionadas en los términos previs-

105 ¢n ese mismo apartado; . asi pues y de esta utitima frase e
representante del Estado dcduce que ¢l apartado segundo del art. 10 del

Sala Segunda. Sentencia 22071991, de 25 de noviembre.
Recwrso de amparo 524/198%. Contra acto del Gobierno
vascd por el /qm’ se dio respuesta negativa, a través de la
Mesa del Pariainento, @ presunta formulada por Euskadiko
Ezquerra sobre destine a)'g gastos reservados. Supuesta
vilneracion de fos derechos a recibiv informacion veraz y a
(’jC’IC{’f sin Hmitacion la funcion parlamem‘ar ia.

30856

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Franclsca Rubio Llorente. Presidente; don Eusenio Ddaz Eimil. don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos ¥
de los Mozos, don Alvare Rodriguez BC]‘CUO vy don Jos¢ Gabaldon
Lepcz Magistrados, ha pronunciado

por ¢l contrario, se” limité a reiterar las normas

-de manificsto cn STC207/1990, fundamento juridico 1.°

citade’ Real Decrelo, en su incise tnicial, no hacc sino tipificar una
nueva infraccion en términos genéricos, por remision a todo incumpli-
micnio de las disposiciones contenidas en el citado Real Decreto. Tal
interpretacion no es admisible, pues st bien es cierto gue £l citado Real
Decerete va sometia 2 ka necesidad de previa aulorizacion administrativa
a cxpimacwn pui)llca de jucgos mediante maquinas, ello se reducia a
una genérica regulacion encaminada a definir este tipo de juegos y los
TeqUisilos RCCCSATIoS para s4 utilizacion y explotacion, pere sin que la
falta deo esta autorizacion encuentre su correlato en el catdlogo de
infracciones previstas on el ant. 10.1. Y ¢l apanado segundo de este art.
no puede ser interpretade en el sentido scnalado, dado que se limita a
prever y upificar 1as sanciones guc, en su caso, pucden imponerse a las
infraccioncs previamente contempladas alki, v a las que en un fu%uro s€
contengan en los reglamenos particulares gue se dicten en ejecucién del
mismo Real Decreto. Asi, cuando el inciso inictal det aparniado segundo
del art. 10 scnala «las infracciones de lo dispuesio en ¢l presente Real
Decretan, ha de entenderse gue sc refiere a aguellas infracciones
cxpresamente tipificadas en o apartado primero del mismo precepto v
no, como pretende ¢ Abogado del Estado, a cualquier mcumphmuemo
dc las disposiciones de 1odo ¢f Real Decreto. pucs ello implicaria la
posibilidad dc samciomar conductas gue no han sido previamenie
tipificadas como infraccion, 1o cual entra en abierta contradiccion con
la garantia material del principio de cgahidad. en cuya virtad nadie
pucdc ser sancionade por acciones u omisiones que en el momento de
producirse no constituyar infraccidn administrativa segun la legislacidn
vigenie en aquel momento. Otra cosa os, claro estd, que el funciona-
micnto ne autorizado pormita o clausura de las msaaiacsones pucs en
Csie caso. no se irala de la imposicion de sancion alguna, sino de
imposibilitar ung actaacion al margea del derecho.

Por todo o oxpucsto, v una vez rechazado que lfa conducta
sancionada csiuviera tipificada como infraccion administrativa. en las
normas preconstitucionales, la inclusion ex novo de esta conducta como
ta} infraccién en la Orden de 3 de abril de 1979 y posteriormente en el
Renl Decreto 1.794/1981, de 24 de julio, solo pudo operarse utilizando
una habilitacién ya caducada y, en consecuencia, la sancion aplicada
carece de Ia cobertura legal exigida por el art. 25, 1 de la Constitucién.
Procede. pues, conceder el amparo solicitado per {al motive.

4. La estimacidn dc este motive hace superfluo (como va se puso
, inciso {inal)
ol examen de los restantes on gue sc funda la demanda, pues en cuamo
referidos a la resolucién judicial posterior han quedado sin objeto al
anularse los actos adminisirativos cuya revisién constituia el objeto de
ia misma. .

FALEO

En atencién a lo expuesto. el Tribunal Constitucional, POR La
AUTDRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTETU(‘!ON DE LA NACION
ESPANOLA, . )

_ Ha decidido
. Otorgar cl amparo solicitado v, en consecuencia, anular las Resolu-
cioncs det Ministerio del Infenior de 3 de febrero v de 7 de junio de 1982,
en cuya virtud se imponia al recurrente la multa de 550.000 pesetas por

infraccion muy grave prevista en of art. 45.10 del Reglamento Provisio-
nal de Maqumas Rccreaiwas ¥ dc Azar de 3 de abril de 1979,

Pubfaquese esia Scmcncaa en el «Boictin Oﬁcxal (ici Estadon.

Dada en Madrid a veinticinco dc nowembrc de mil novecientos

. poventa y uno.-Fraiicisco Rubio Liorenie.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel

Rodriguez-Pificto v Brave-Ferrer.—Jose Luis de los Mozos y de fos
Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.~-Firmados y rubncados

,

EN NOMBRE DEL REY

la signiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo aum. 5’4/1989 interpuesio por el Procura-
dor de los Tribunales don Jos¢ Manuel Dorremochea Aramburu, eon
representacion de don Francisco Javier Garmendia Martinez, don Pedro
Aulestia Urrutia, don Javier Jests Maria Marguiepui Candina, dofa
Mariz del Coro Garmendia Galvete, don Pablo Angel Ruiz de Gorde-
jucla Urguijo. don Mario Onandia Natxiondo, don Martin Avzmendi
Allerbe, don lJavier Gurruchaga Alzpeoica v don Francisco Javier
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Olaberri Zazpe, asistidos de! Letrado don Fernande Campo Antofanzas,
contra acto del Gobierno vasco por ¢} que dio contestacion, a través de
la Mesa del Parlamento, en propuestas formnuladas por Euskadiko
Ezquerra sobre destino de gastos reservados. Han sido partes, el
Gobierne vasco, representado por el Letrado don Agustin Pérez Barrios,
y con posterioridad, por el también Letrado don. Mikel Legarde Uriarte,
v ¢l Ministerio Fiscal, Ha sido Poncnte el Magistrado don Eugenio Diaz
Eimil, quicn exprésa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. El 17 de marzo de 1989 se presentd en el Juzgado de Guardia y
¢l dia 20 se registrd en este Tribunal un escrito de don José Manuel
Dorremochea Aramburu, Procurador “de los Tribunales, quien, en
nombre vy representacion de don Francisco Javier Garmendia Martinez,
don Pedro Aulestia Urrutia, don Javier Jesis Maria Marquicgw
Candina, dofda Maria del Coro-Garmendia Galvete, don Pablo Angel
Ruiz dc Gordejuela Urguijo, don Mario Onandia. MNatxiondo, don
Martin -Auzmendi Allerbe, don Javier Gurruchaga Aizpeolez y don
Francisco Javier Qlaberri Zazpe, interpone recurso de ampard contra fa
contestacion dada por el Gobierno vasco a las preguntas formuladas, a
través de la Mesa del Parlamento vasco, sobre el destino de los gastos
reservados habilitados en los Departamentos de Interior y Presidencia
en los Presupuestos Generales de 1988 v 1989, Se invocan los arts, 23.1
y 20.1 d) de la Constitucion. ' : :

2. la demanda se funda &n los sig&iemes antecedentes:

a} El 8 de febrero de 1989 se publicaron en ¢l «Boletiny Oficial» del
Parlamento vasco las preguntas formuladas por los parlamentarios de
Fuskadiko Ezquerra, don Javier Garmendia Martinez v don Martin
Auzmendi Allerbe, referentes al destino de los gastos reservados de los
Depariamentos de Interior y Presidencia de [a Comunidad Auténoma
habilitados cn los Presupuestos Generales de 1988 y 1989, :

b} Admitidas a trimite v remitidas para su contestacién a la
Comisién de Institucioncs e Interior, fueron incluidas en ¢l orden del dia
23 dec fcbrero de 1989, Las preguntas fueron respondidas por el
Consejere de Interior del Gobicrno vasco don José Manuel Lasa
Jdurcgui v por ¢l Secretario de Iz Presidencia don Jon Azua Mendia, en
¢! sentido de denegar la informacion solicitada debido al cardcter secreto
dr fos gastos reservados segin la propia Ley que los aprueba.

3. Como fundamentos juridicos: los recurrentes formulan las

siguicntes alegaciones: ) _

En primer lugar sostiene que su recurse es de los comprendidos en
el art. 43 de LOTC,i per imterponerse centra un acto de miembros del
Gobicrno vasco.y no de un acto parlamentario gue pueda considerarse
incluido cntre los interna corporis, exentos del control jurisdiccional,

A 1al efecte, cita ¥ comenta fa STC 118/1988 con ef ohjeto de
oponerse, ad caitelam, ante la alcgacidn que de contrario pudiera
hacerse para defender I3 irrecurribilidad del acto gue se impugna con
base en ol concepto de los actos de naturaleza parlamentaria, caracteris-
tica dc las relaciones Gobierno-Parlamento. :

Sentado cllo, afega que contra ¢l acto impugnado no se abre la via
contencioso-administrativa, tal'y como pusa de manifiesio Ia Sentencia
de la antigua Sala Quintd del Tribunal Supremo de 9 de jumo de 1987,
scgan ia cual el acto del Gobigrno por e cual se denicga informacidn a
un parlamentario es de naturaleza politica sujeto a control parlamenta-
rio, pero excluido de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

En segundo término y como cucstién de fondo, alegan vulneracion
de los derechos recsnocidyos en fos arts. 23.1 v 20.1 d) de la Constitucion,
dedicando una exiensa argumentacién para fundamentar dicha denun-
cia,-que, cn sintesis, puede resumirse eon la forma siguicnte;

a} . El derecho a la participacion politica que reconoce el art. 23.1
C.E. incluye ol de los ciudadanos miembros de una Asamblea Legislativa
Autonomica, bien individualmente, bien a través de los grupos parla-
mentarios on su funcidn de control del ejecutivo (art. 25 del Estaiuto de
Autonomia), la-cual comprende un conjunto de actividades encamina-
das a garantizar una informacién cxhaustiva del Parlamento. En lo que

respecia a las preguntas (arts. 140 y siguientes del Reglamento de la |

- Camara), enticnden los actores que el Gobicrno estd obligado a darles
respuesia, v el incumplimiento de tal obligacién significa una directa
violacion del derccho a 'participar en los asuntos pablicos de los
Farlztmcnlaries ¢, indirectamente, de todos los ciudadanos. Sostener que
a falta de respuesta solo ticne consecuencias de indole parlamentaria es
pervertir ¢f sistema parlamentario, ya que la funcién de control politico
sc eieree fundamenialmente por la oposicién, gque, por principio, €5
minorifaria y no tienc posibihdades de ganar una mocidn de censura.

Asimismo, el nrincipio do publicidad de las decisiones gubernamen-
tales refrenda 1a tesis anterior. Este principio, bdsico para un Estado de
Derecho democritico, lo recoge fa Constitucidn en su art. 103 b) {acceso
de los ciudadanos a los archivos y registros administrativos), v consti-
tuye un medio imprescindible para garantizar ¢l derecho z la participa-
cion reconocido en o art. 23.1 CE Es importanie destacar a esie
respecto que la Ley estatal de Scerctos Oficiales, en su art. 10.2, permite
a los miembros def Congrese de los Diputados y del Senado ¢f aceeso

a la informacion sobre materias clasificadas. Seria paradéjico gue no se
aplicara ¢l mismo principio en el marco autondmico, cuyo dmbito
competencial es notablemente mas restringido que el estatal,

Sin cmbargo. los Prepuestos Generales del Pais Vasco de 1988 y 1989
provén determinadas habilitaciones para gastos reservados sin que los
articulos que los regulan establezcan un régimen juridico concreto. Pero,
aun si se admite que la Comunidad Auténoma vasca tiene competencia
para calificar como reservadas ciertas materias (lo que es discutible, pues
solo 1a scguridad v defensa del Estado justifican el secreto en el dambito
esiatal), cf cardcter secreto de las mismas no se extiende al Parlamento.

En suma, la denegacién de informacién a los Diputados gque
formulan una pregunta vulnera el derecho a la participacion en los
asuntos piblicos, concretado en recibir informacién que recaben del
gjeculivo por via reglamentaria. La respucsta proporcionada por los
mienbros det Gobierno vasco reduce dicho derecho a limites irreconoct-
bles y vuinera, por 1anto, su contenido esenciak

b} También consideran violado los recurrentes el derecho a recibir
informacién veraz que reconoce el art, 20.1 d) C.E. Recuerdan los
precepios de los Convenios Internacionales gue lo reconocen, asi como
diversas Sentencias de cste Tribunal, de las que se desprende que se traia
de un derecho del que son titulares todos los miembros de la colectivi-
dad, que es un derecho esencial para fa comunicacion pablica libre, pilar
de una sociedad libre ¥ democrdtica, Sin perjuicio del papel esencial de
los medios de comunicacién en el accrcamienio 2 las fuentes de
informacion, es a los miembros del Parfamento y a sus grupoes a quienes
incumbe constitucionalmente la demanda de informacién sobre el
cjccutivo. La obstaculizacién de la informacidn 'a los miembros del
Parlamento bloquea la difusion de la misma a todos los ciudadanos y
al conjunto de Iz sociedad. . c
) So!’iciian’ que se reconozca que la obstruccidn a la informacion
denunciada ha significado la vielacién de dos derechos mencionados, asi -
como que se les restablezea en su derecho disponiendo ia necesidad de
qug se dé contestacién a las peticiones de informacion que formularon.

En ¢l suplico de la demanda se pide que se declare haberse cometido

“las violacioncs denunciadas y-se restablezea a los recurrentes en'su

detecho a participar en los asuntos publicos y a recibir informacién
VOTAZ, dismnicnd%a 1a necesidad (sic) de que por ¢l Gobierno vasco se
dé contestacion a las peticiones de informacian que.estdn en el origen
del recurso de amparo, . . : :

4, El 19 de junio se dictd providencia admitiendo el recursc a
tramite ¥ ef 18 de septiembre se'tuvo por personado y parte en el mismo
ct Gobicrno vasco, represcntade por el Letrado don Agustin Pérez
Barrio, y s concedié a éste y a los recurrentes y al Ministerio Fiscal el
plazo comin de veinte dias para que alegaran lo que estimaran
pertinentc, de acuerdo con lo dispuesto en et art. 52.1 de 12 LOTC.

5. Los recurrentes presentaron escrito en el que se limitan a
ratificar integramente ¢l contenido de la demanda, haciendo suyas todas
ias alcgacionds efeciuadas y suplicando que se tenga por evacuado en
tiompo v forma ¢l trasiado conferido. .

6. E! Gobierno vasco solicitdé que se dicte Sentencia desestiman-
do ¢! recurso por concurrir las causas de madmisibilidad previstas en
ol art. 50.1, apartados ¢) v 2). de 1a LOTC, o, subsidiariamente, por no
cxistir vulneracion de los derechos reconocidos por los arts. 20,1 d) y 23
de la Constitucion. . .

Despugs de-wacer precisiones sobre la distincitn entre «petiadn de
informacién», a su juicio regulada cn ¢t art. 12.1 del Reglamento. del
Parlamenio vasco. ¥ «preguntass, objeto de contemplacion en ¢l art. 140
del mismo. Reglamento, alega la concurrencia de las causas de inadmisi-
bilidad referidas. . -

Sobre la primera de cllas, establecida en el art. 50i1 ¢) de la LOTC,
por carccer manifiestamenie la demanda de contenido constitucional,
aduce que la aetuacion det Gobierno vasco, que s¢ impugna, no €5 una
disposicion, acto juridico o via de hecho que 8ucda ser objeto del
recurso de ampare, segin of art, 41.2 de la LOTC, sino una actuacién
de naturaleza politica, cuyo control posible es el derivado del sector dei
ordenamicnte juridico que regula las funciones de control parlamenta-
rio, scgin declara la STS de 9 de junio de 1987, ]

Conforme a clio. el Gobierno vasco considera que no es admisibic ¢l
recusso de amparo, pero para ¢l supuesto de- que este Tribunal
entendicse 1o contrario y estimase procedente el recurso previsto en el
art. 43 de la LOTC, se opondria a su admisibilidad el no haberse agotado
la via judicial previa. ) ‘

En relacion con esta segunda causa se cita la STC 1/1988, en la que
se dectara el cardcter subsidiario del recurso de amparo, que impide

_admitir un recurso directo. en ol que no se han utilizado precisamente

los medios de impugnacion ante la jurisdiccidn ordinaria, establecidas
por cf ordenamiento. procesal. En contra de ello, considera el Gobierne
vasco que carece de relevancia alguna que ¢l Tribunal Supremo hubiese
declarado, en su Sentencia de 9 de junio de 1987, su falta de jurisdiccion
para conocer de- recurso promovido conira un acto de gobierno que
denicga informacion a un padamentario, puesto Jue, ademds de tratarse
de supuesios diferentes —en aquel caso, solicitud amparada en el art. 12.1
det Reglamento del Parlamento vasco, y en el presente, pregunta
formulada por ¢l cauce del art. 140 del propio Reglamento-, Ia
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jurisprudencia no es fuente de derecho gue pueda dispensar del
cumplimiento de un presupuesto ‘de procedibilidad exigido por el
ardenamignio juridico procesal. . »

A las anteriores-consideraciones se afade la alegacion de-falta de
legitimacién de los demandantes para interponer el recursg de amparo,
porgue solo son titulares de dicha legitimacion, segin el arl. 43, en
relacién con el art. 46.1 b) de'la LOTC, quienes hayan sido parte en el
proceso judicial previo y en ¢l caso de autos no se cumiple este requisito,
sino que se ha acudido direciamente a este Tribunal Constitucional.

Sobre ia cucstion de Tondo sc exponen exicnsos razonamicntos sobre

ia diferencia cualitativa que cxiste entre solicitndes de informacién vy

_pregunias v la maturaleza v condicidn de cjercicio de los derechos
reconocidos en los arts. 2001 d) y 23 de la Constitucién, Hegando a fa

conclusion, después de comemar la doctirina establecida en diversas

Sentencias def Tribunal Constitucional -6/1981, 864882, 105/1983,

168/1986, 28/1984, 1071983, 3271985 y 161/1988-, de que no ha

existido vulneracion de los referidos derechos.

7. El Ministerio Fiscal, coincidiendo con la défensa del Gobierno
vasco, soliciié la denegacién del amparo por concurrir la causa de
inadmisibilidad del art. 50.1 a), en relacion con el 43.1 de la LOTC, por
fahla de agotamienio de los recursos utilizables en la via judicial
procedentc, alegando en su fundamento que s¢ ha acudido directamente
a ls via del amparo constitucional. sin agotar antes el recurso judicial
previo, on relacion con of cial no pucde aducirse que no exista, puesto
que. en 10do caso0, serd de aplicacién la Ley 62/1978, segan declara ¢l

. ATC 227/1985, cualguiera que seca la naturaleza juridica del acto
recurrido, va quc, a pesar de lo dispuesto en el art. 2 b) dela Levde la
Jurisdiccién Contencioso-Adminisirativa, después de la promulgacién
de la Conslitucion no existe aclo alguno del Gobierno o de Ia
Administracién que se encuentre exento del control jurisdiccional, como
se desprende de lo dispuesio en los ars. 103, 106 y 53.2 de la

, Consiitucion y establece ¢f ATC 731/1985. -

8. Por escrito presentado en fecha 10 de abril del ,corricnté ano don
Mikel Legarda Uriarte, Letrado del Gobierno vasco, comunicaba a este

Tribunal quc dictadas las SSTC 181/1989 v 1961990, sobrevenidas.con .

posterieridad a Ia fecha en que las partes habian evacuado sus escritos
de alegaciones en ¢l presenic recurso, alegaba gue la doctrina constitu-
cional en cllas conienida, referida al derecho fundamental del art. 23.2

de ia Constitucion Fspanola, habian, .en su opinién, influido en a |

cucstion objoto” dél presenté litigio, haciendo una glosa minuciesa 'y
detenida de la jurisprudencia consiitucional contenida en las referidas
Sentencias cn relacion con el presente proceso. -

El Tribunal ordend por providencia de 18 de abril def corriente afio

incorporar aquel escrito a_ las -actuaciones, dando irasiado a la parte -

recurrente ¥ al Minisierio Fiscal para que en rmino de cinco dias
alegascn lo pertinente, siendo cumplimentado tal trédmite por la parie
recurrenie, discrepando de Ia interpretacion dada por Ia representacién

del Gobierno vasco a a jurisprudencia sentada en las Sentencias que’

citaba, solicitando la desestimacidn, por las razones qué alegaba de a
pretension deducida de adverso. . :

El Ministerio” Fiscal emitid informe en ¢l sentido de darse por
instruido del escrito. oponiéndose al mismo y reiterando el suplico de
su escrito de alegaciones, ’ -

9. Por providencia de 24 de julio de 1991 se sefialé para delibera:

cion y votacion el dia 1 de noviembre siguienie, quedando concluida |

en ¢l dia de hoy.. )
: "L Fundamentos juridicos -

i, El presente recurso de amparo se inlerpone por nueve miembros
del Parlamento vasco, componentes del Grupo Parlamentario de Euska-
diko Ezquerra, contra la contestacién gue dio el Gobiérno vasco, por
medio del Consejerd del Interior y el Secretario de 1a Pregidencia, a la
solicilud de inférmacién -sobre ¢l destine de deteriminados gastos,
habilitados como «reservados» en los Presiipuestos de fos afos 1988 v
1989, solicitada por dos de dichos parlamemarios. El Consejero del
Interior se expreso en los siguientes 1érminos: «Los gastos reservados
ticnen el cardcler de secrelo, precisamente por la propia Ley que los

aprucba, cs decir, ¢s ¢f propio Parlamento, expresion de Ja voluntad .

popuiar, quien declara la naturaleza. secreta del destino de los mismos;

v por su Schoria se me pide {a vulneracién de esa decisién mayoritaria, |

guc comprenderd. nio estoy dispuesto a hacerio; no sélo por mi capricho,
sing desde el respeto v acatamiento de una Ley nacida de la voluntad
democraticamente expresadas; y el Secretario de la Presidencia se limité
a ratificar dicha contestacién. - " .
En el recurso se alega vulneracion de los derechos a participar en 10s
asunios puiblicos y a recibir libremente informacién veraz, respectiva-
menie garantizados por los arts. 23.1 v 20.1 d) de Ja Constitucion, a lo
cual se oponen el Gobierno vasco, comparecido come parte demandada,
v ¢l Ministerio Fiscal, quicnes alegan, en primer 1¥€rmino, la inadmisibi-
lidad del recurso por concurrir, segin ambos, la causa de faita de
agotamienic de 1a via judicial procedenie-previsia en el art, 50.1 a), en
relacion con el 43.], de fa LOTC, v ademas, segian el Gobierno vasco,
la de carencia manifiesta en la demanda de contenido constitucional,
establecida en ¢l art. 30.1 ¢} de la misma Ley. v Ia falta de legitimacion

-¢l cauce del art. 4

de los demandanies por no tener la condicidn de parte er el proceso
judicial procedense. segun dispone el arl. 46.1 b) de la Lev citada: causas
de inadmisibilidad que, por su caracler formal, reguieren solucién
prioritaria. . -

2, El andlisis de 1a primera de dichas causas de inadmisibilidad
reguiere determinar previamente cudl ¢s ¢l poder piblico del que
procede el acto recurrido, pues de ello depende el régimen juridico
aplicable on cuanto que, de las tres clases de amparo constitucional que
respoctivamenic reguidan fos arts, 42, 43 y 44 de la LOTC, selamenie en
los dos dhimos se exige ef agotamicnio de 1a via judicial previa, requisito
que ¢s improcedente en la primcra de cllas, la cual se accede de manera
directa como excepcion al cardcter subsidiario gue, en los otros dos
supucsios, ostenta el recurso de amparo, ante-cl Tribunat Constitucional.
. En cl caso contemplado no puede abrigarse duda alguna que nos
hallamos anic un recurso de amparo del art. 43, extremo éste sobre cl
cual las parics procesales, inchiido ¢ Ministerio Fiscal, estdn de acuerdo,
coincidicndo todas clias, sin discrepancia alguna en la postura que en tal
sentido se adopta en la demanda, segin la cual «el presente recurso de
amparo cs .perlinente a tenor de jo dispuesto en el ari. 43 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, en relacion con el art. 41 del
citado 1exio legal, por cuanio ¢l acto denegatorio de la informacidn
pedida procede del Gobierno» —fundamento | de Derecho procesal-, y
«resilta pertinente aqui tracr a colacion la doctring expuesta por ¢l
Tribunal Constitucional en Sentencia de Ia Sala Primesa nam. 113/1988,
de 20 de junio, a tenor de la cual fa negativa a failitar por parte de
micmbros de! Gobierne vasco la informacion solicitada por los parla-
mentarios de Euskadiko Ezquerra, seria plenamente incardinable en fos
supucsios que cf art. 43 de la Ley Qrganica del Tribunal Constitucional
considera susceptibies de recurso de amparos -fundamento 1 de
‘Derecho procesal-; afirmaciones que sc complelan ahadiendo, en este
mismo fundamento juridico, quc «lo anicriormente expuesto se dice ad
catitelam, porgue puede gue de adverso se s0slenga que no estanos ante
un acto de Gobierno susceptible de recurso por la via del art. 43 de la
Ley Orginica del  Tribunal Constitucional, sino ante un acto de
naturaleza parlamemaria. caracteristico de las relaciones Gobierfio-
Parlamenton, v que se sale asi «al paso de una eventual oposicion a la
admisién del presente recurso, a cobijo de la doctrina de los inferna
corpgris aciaw. ) Y

Tal undnime coincidencia de las paries sobre el origen gubernativo
del acto recurrido.y, por tantod, sobre la incardinacion del recurso de
amparo en ¢l citado art, 43 ¢s de insoslayable aceplacion, puesto que, en
efecto, la impugnacion se dirige contra un acto emanado de miembros
del Gobierno vascoe y no contra un acto parlamentgrio gue se recurra por

g siendo por elle igualmenie” incvitable, una vez
comprobado que-cl recurse de amparo se inlerpone de manera directa,
sin haber previamente acudido al proceso judicial procedente, estimar
que, en principio, s¢ ha incurrido en la falta de agotamiento de la via
judicial a quc se refiere el art. 43.1 de la LOTC. o

Parcce, por to tanto, que debiera declararse la inadmisibilidad del -
recurso prevista on el art. 30.1 33, en relacign con el 43.1 citado, de la
propia LOTC: sin embargo, 1al inicial impresion no puede conducirnos
a.decretar esa inadmisibilidad, porque frente a2 ella debe considerarse
que la rcgla general del cardeter subsidiarios del recurso de amparo
significa que el agolamiento procesal que condiciona su apertura se
produzca en relacion con g via judicial «procedente» —art. 43,1- ¢ con
todos los recursos utilizablese —art. 44.1 a)-, y, por lo tanto, carece de
sentido alguno cxigir el cumplimiento de ese presupuesio formal,
cuando cs de imposible cumplimiento ‘por no existir via judicial
sprocedenter o recursos wutilizables» susceptibles de ser agotados. Lo
contrario seria,” en tales supuestos, condenar-a la demandante de
amparo, de manera irremisible, 2 la inadmisibilidad, hubiere o no
inlentado agotar una via judicial «improcedenten o un recurso ainutili-
zablo», ‘puesto que si lo intentara incurriria én extemporaneidad por
carccer de eficacia interruptiva del plazo de interposicién del amparo 1a
utifizacion de la_via o recurso judicial improcedente ¢ inutilizable, v si
no o intentara incidiria. de acogerse la tesis del Gobierno vasco 'y del
Ministerio Fiscal, en la falia dc agotamicnio gue éstos propugnan,
haciendo, por lo tanto, imposible ¢l acceso a esta jurisdiccion constitg-
cional, conclusién que es manifiestamerite inaceptable,

El caso prescnte es uno de esos supucstos excepcionales en el que la
interposicion directa del amparo no delermina su inadmisibilidad, pues
Iz violacion de derechos fundamentalcs se imputa 2 un aclo -negativa
del Gobierno vasco a8 facilitar Ja informacion solicitada por los parla-
mentarios vascos— ante el cual la Ley no concede medio de impugnacion
ante los Jueces en cuanto que, por su naturaleza politica, esta excluido
del control de la jurisdiccion contencioso-administrativa o de cualquier
otra de orden distinto, siendo por lo tanto improcedente el imponer a
los recurrentes de ampare quc acudan a los organos judiciales en
demanda de una revision para la cual carecen €stos de jurisdiccion. ¥y
que se manifiesia, por lo 1anio, innecesaria por indtil. Asi lo tienpe
declarado la jurisrpudencia del Tribupal Supremo y asi también lo ha
cstablecido este Tribunal Constitucional en las SSTC 45/19%0 vy
196/1990, cuva docirina damwos aqui por reproducida en orden 4
declarar que no existe via judicial que agotar y, porello, 1a interposicién
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dirccta del recurso de amparo ne incurre, desde e¢sta perspectiva
procesal, en causa de inadrmisibilidad por tal razon.

3. Lo anteriormente expuesio conduce a rechazar lambién la causa

de inadmisibilidad del art. 50.1 a), en relacién con el 44.1 ¢), de la
LOTC, por cuanta la falia de invocacion se alega como consecucncia de-
la falia de agotamiento, cuva desestimacién presupone necesarigmente
quc la invocacién no es exigible por no existir via judicial previa en la
que pucda hacerse. Igual destino descstimatorio debe tener la inadmisi-
bilidad por falta manifiesia de contenido constitucional que previene el
art. 30.1 ¢) de la LOTC, pueslo que esa causa solamente opera en el
tramite del art. 50.3 de la misma Ley, carecienddo de sentide alguno
alegarla una vez superado dicho tramite, ya que, en virtud de ello, ¢l
contenido constituctonal de la pretensién del demandante de amparo
pasa a constitpir el fonde de la cucstion a dilucidar.

4. La desestimacion de las causas de inadmisibilidad nos sitia ante

¢l problema de Tondo que, segln se deja dicho, consiste en determinar

8t In contestacién negativa del Gobierno vasco a facilitar la informacién
solicitada por los parlamentarios demandantes, en usd-de la facultad que
les conficre cf art.- 12.1.° del Reglamento de 1a Camara Vasca de 11 de
febrero de 1983, vulnera los derechos fundamentales de participacion
politica y a recibir informacion veraz, garantizados respectivamente por
los arts. 23 y 26.1 ¢) de la Constitucidn. '

La primcra reflexién que dicho problema suscita cs la de que la -

doctrina de los internag corporis acta no guarda relacion de clase alguna
con ¢l debate de fondo planteado en este proceso, puesto que esa
doctrina séio pucde tener aplicacion en los recursos de amparo promovi-
dos contra decisiones o actos sin valor de Ley, emanados de las Cortes
Generales y de las Asambleas Legislativas, o Autdnomas, v ya se dejo
cstablecido que el presente amparo se dirige contra un acto c{cl Gobierno
vasca; que precisamente por cste origen ne puede resultar afectado por
ia referida doctrina, aungue haya sido invocada, o mas bien afudida, por
los demandantes. en cuanto que lo ha sido con el exclusivo proposito de
oponrerse a una eventual alegacién de inadmisibilidad del recurso;
aspecto esic que ha sido ya objclo de examen y resolucitn en el anterior
fundamento juridico. Debemos, por tanto, excluir del dmbito de este
recurso toda consideracion a la aniedicha doctrina. - -

A la anterior reflexion hay que afadir una segunda; consistente on
Que Ia cucstion de fondo debe ser abordada partiendo de la idea rectora
de que cl acto gubernative reeurrido ha sido adoptado frente a los
recurrentes on su cualidad de miembros de una Asamblea Legislativa, es
decir, de parlamentarios. y no en consideracion a su condicién de

ciudadanos; en atencidn a aquelia cualidad, que o5 la de que los.

demandantes hacen valer en este recurso. ¢l unico derecho fundamental
que puede haber vulnerado el acto recurrido es el garantizado por-el art.
23 de la Constitucidn, a través del cual pretenden que se les proteja en
Ia efectividad de su funcion parlamentaria, que estiman intcgrada en el
derecho a participar en los asuntos pablicos reconocido en dicho arg, 23.
Excluido este derecho fundamental, los demds que garantiza ia Constitu-
. ctdn sélo podrian venir afectados si el acto recurnido excedicra de ese
ambito parlamentario en el que desenvuelve sus efectos y tuviese alguna
clase de relacién con la condicion de ciudadanos que, obviamente,
también ostcntan los demandanics, pero gue en este recurso ¢s total-
mente ajena a la cuestion plantcada, determinando gue aqui no
podamos apreciar vulneracion constitucional que no venga referida al
menagionado art. 23 de 1a Constiucion. L
... En consecuencia, procede 1ambién excluir la posibilidad de gue el
derecho a recibir informacion veraz, reconocido en el art. 20.1 ¢} de la
propia Constitucion, baya sido lesionado. por el acto recurrido:; puesto
que cn palabras de la STC 159/1986, es éste un derecho que tiene como

caracieristicas csenciales estar divigido a los ciudadanos en general al .

objeto de que pucdan formar sus convicciones, ponderando opiniones
divergentes ¢ incluso contradiclorias ¥ participar asf en la discusidn
relativa a los asuntos publicos: ¢s degir, se trata de un derecho que nada
tiene que ver con fos controles politicos gque las Leyes atribuyan a las
Asambleas Legislativas v a sus micmbros sobre a accion de gobicrno,
en ¢l seno de sus relaciones institucionales con e Poder Ejecutivo,

E£n resumen, la invocacion del art. 20.1 ¢) carece de fundamentacién
viilida, constituyendo ¢n realidad: un olvido de que el derecho de recibir
informacion veraz guc garanliza ¢s¢ procepto constitucional es an
derecho de ibertad, que no consicate ser convertido en un dereche de
prestacién, como implicitamente pretenden los demandantes.

5. En relacidn con ¢l derecho protcgido por el art. 23 de la
Constitucién, la solucion viene presidida por fas siguientes premisas®
extraidas de la doctrina que en csta materia han estableckdo, cnire otras,
las S8TC 32/1985, 161/1988, 45/1990 v 196/1990 y e ATC 226/1990:
#) ol derecho fundamental reconocido en el art. 23 de 1z Constitucién es
un derecho de configuracion legal. correspondiendo a la Ley ~concepto
en ¢l que se incluyen los Reglamentos Parlamentarios- ordenar los
derechos v facultades que correspondan a los distintos cargos v
funciones pablicas, pasando aquéltos. en virtud de su creacion legal, a
quedar inlegrados en el stavus propio de cada cargo con la consecuencia
de que podrén sus titulares defender, al amparo del art. 23.2 de ta C.E,

¢l sus inofficiunm que consideren ilegitimamente constrefide; b) el citado
derecho constitucional garantiza no sélo ¢f acceso igualitario a las

funciones v cargos piblicos, sino también 3 mantenerse en elios sin
perturbaciones ilegitimas y a que no se les impida desempenarlos de
conformidad con lo que la Ley disponga; ¢} cuando se trata de uma
prlicion de amparo deducida por represemiantes parlamentarios en
defensa det ejercicio de sus funciones la aplicacion del art. 23 eagloba,
de mancra inscparable, los dos nimeros de los que consta: d} los actos
a través de los cuales se articulan las peticiones de informacién vy
pregunias de los parlamentarios a los miembros del Gobierno vy, en
general, todos aguellos que produzcan en ¢l dmbito de las refaciones
entie Gobierno vy Parlamento, inclaidos los autondmicos, agotan nor-
malnwenie sus cfectos en ¢f campo estrictamenic parlamentario, dando
tugar. en su caso, al funcionamiento de los instrumenios de control
politico, que excluye, gencraimenie, tanto la fiscalizacion judicial conio
la de este Tribunal Constitucional, al que no le corresponde el control
de cualiquicr clasc de alteraciones o irregularidades que se produzean en
las relacrones politicas o institucionales entre Legislativo y Ejecutiva; e)
sin cmbargo. & doctrina general anterior no excluye gue, excepcional-

mente, ¢n ¢l desarrollo de csa clase de relaciones pueda vuinerarse el

cjercicio del derecho fundamental que a los parlamentarios ies garantiza
ol art.. 23 de la C.E., bien por et Ejeeutivo, bien por los propios drganos
de las Cdmaras, si se los impide o coarta et ejercicio de la funcidn
parlameniaria. Es importanie destacar que 510 no supone constiiuciona-
lizar 1odos los-derechos v facultades que constituyen el Estatuto del
parlamentario, sino tan solo aquellos gue pudiéramos considerar perte-
neeicntes al nuickeo esencial de la funcién representativa parlamentana,
como san, principalmente, los que tienen relaciéndirecta con el ejeraicio
de las potestades legislativas y de control de la accion del Gobierno,
debiendo, ademads, sostenerse que, mientras los obstacules al ejercicio de
las facubtades que integran fa funcion parlamentaria provenientes de los
propios drganos de las Camaras son. em principio, susceptibles de
revision en amparo, las respucstas o actuaciones del Ejecutivo en réplica
a tal cjercicio constituyen, lambién en principio, ejercicio de las
funciones gubernamentales propias, susceptibles de control politico y
parfamentario -y, ¢n ultima instancia, clectoral-, pero no revisables, en
gencral, desde consideraciencs de cotreccion juridica, so riesgo de
pretender una judicializacion inaceptable de la vida politica, no exigida
¢n modo alguno por la Constitucién, ¥ poco conveniente con el normal
funcionamiento de la actividad politica de las Cdmaras Legislativas y del
Gobierno. . .

La aplicacién de la anterior doctrina al caso debatido nos conduce,
recta y claramente, a la denegacion del amparo solicitado, puesto que los
parlamcntarios demandantes no sufrieron limitacién de clase alguna, ni
por parte de la Cdmara de 1a que son miembros, ni del Gobierno, en el
gjercicto de su derecho a recabar informacién de éste sobre el destino de
detcrminados fondos reservados, y, en tal sentido, reatizaron plena-
mente su derecho, sin constriceidn ilegitima a su funcién parlamentaria
de control de la accién del Gobierno, aunque la respuesta obtenida de
dste consistiera en negar la informacion —por considerar que lo contrario
serig incumplir 1a Ley, dictada por la propia Cimara a la que pertenecen
los demandantes, que calificd de «reservados» los fondos a los que se
refirid el requerimiento de informacion. -

No corresponde a esie Tribunal Constitucional decidir si esa negativ
a informar es politicamente oiponana.- sino tan sdle reiterar que la
dencgacion o incompleta satisfaccion de una pregunia o peticin de
informacion formuiadas por parlamentarios no supone, por si misma. la
vulneracion del derecho fundamental al ejercicio del cargo garantizado
por ¢f art. 23 de la C.E., que nc comprende el derecho a una respuesta
com un concreto contenido. pucsio que ¢l cauce de control de tal
actuacién gubernamential s el de 1a accion politica de dichos parlamen-
tarios: ya se deja dicho gue lo contrario seria suplantar dicha accion
politica por la que este. Tribunal; con manifiesto exceso en el gjercicio
de su fungion y competencios ¢ indebida desnaturalizacion del d@mbito
del art. 23, extendiéndoio mas alld de los limites que le son propios.

FALLO
En atencion 4 lo expuesto, et Tribunal Constitucional. POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPasioLa,
—_— Ha decidido
Benegar el amparo solicitado.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada cn Madrid a veinticinco de noviembre de mil novecientos

-‘novenla y uno.~Francisco Rubio Liorente.~Eugenio Diaz Eimil.~Miguel

Rodrigucz-Pinero ¥ Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.-~Alvaro Rodripuez Bergtjo.-José Gabaidon Lopez.-Firmados v
rubricados. :



