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~ MINISTERIO _
- DE ASUNTOS EXTERIORES -

A, -
RESOQLUCION de 21 de novienbre de 1991, de la Secreta-
rig de Estado para la Cogperacion Infernacional v para
Tberoamdrica, por la gue se conceden ayudas y subvenéio-
nes a tenor de lo dispuesio en la Orden de 11 de febrero de
1991 {«Boletin Oficial del Estados del 13) por la que se
comvpcan para 1991 las ayudas y subvenciones a proyecios
de coopevacion al desarrolfo gue reaficen las Organizacio-
nes no Gubernamentales. g i

30561

La Sccretaria de Estado para la Cooperacion Imternacional y para
Ibcroamcrica del Minisierio de Asuntos Exteriores, a iemor de lo
dispucsio on la Orden de 11 de febrero de 1991 («dloloiin Ofcial det
- Estadow del 15). por-la gue se convocan para 1991 las ayudas v

subvenciones a proyecios de cooperacidn al desarrollo que realicen las,

" Organizaciones no Gubernamentales, v una vez estudiados, por la
Comisién esiablecida_al cfecto, on su tercera reunién, los proyectos
presentados desde el 25 de mayo hasta el 16 de septiembre de 1991, ha
resuelto conceder las siguicntes ayudas y subvenciones:

5.200.000 pescias para el proyecto denominado «Seguimiento de
. proycctos de cooperacion al desarrollo que realizan las ONG'S con cargo
a_ayudas y subvenciones que s¢ conceden en 1991w, para el Centre
¢'Informacié y Documentacid Internacionals a Barcelona (CIDOB), en
representacion de si mismo y del Instituto de Promocién v Apoyo al
Desarrollo (IPADE). : - : :
3.260.000 pescias para ¢l proyecto denominado «Seguimiento de
proyecios de cooperacion al desarrollo que realizan las ONG'S con cargo
a ayudas y subvenciones que se conceden cn 1991», pard el Centro de
Comunicacion, Investigacion y Documentacién entre Europa, Espaia y

América Latina, en representacién de si mismo y del Centro de.
Documentacion ¢ Investigacion sobre Paises en Desarrollo (HEGOA).

" Madrid, 21 de noviembre de 1991.-El Secretario de Estado para la
Ei{wpcramén Internacional y para Iberoaméricd, Inocencio Félix Arias
amas.

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 14 de octubre de 1991, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurse
gubernativo Interpuesto por ef Notario de Barcelona don
José Vicente Martinez-Borso, contra lq negativa del Regis-
trador de la Propiedad mintero 7 de Barcelona a inscribir
una escritura de compraventa, en virtud de apelacion det
recurrente. .

30562

En ¢f recurso gubernativo interpuesto por ¢l notario de Barcelona
don 3os¢ Vicente Mariinez-Borso contra la negativa del Registrador de
la Propicdad nimero 7 de Barcelona a inscribir una escritura de
compravenia, en virtud de apelacion del recurrente.

HecHos
i

E! dia 26 de julio de 1989. mediante escritura pablica auiorizada por

den José Vicente Martinez-Borso, Notario de Barcelona. la Caja de’

Pensiones para la Vejez v de Ahorros de Cataluna v Baleares vendio a
dofla Maria del Carmen Bernard Margarit por el precio y demds
condiciones que en diche docemento se establecen. la finca goe en el
mismo se describe. En la expresada escritura se pacian las siguientes
clausulas: «Segunda: El precio de contado de esta venta se fija en

4.000.000 de pescias, al que hay que ahadir los inicreses por apiaza-
micmo, do las cuales: a) 1.477.003 pesetas declaran los representantes de
la Entidad vendedora haberlas recibido antes de este acto de la parte
compradora, por lo que oltorgan cn su favor eficaz y total caria de pago
por dicha suma. b} Y el resto, de 2.522.997 peseias, incrementado con
ol interés fnual del 12 por 100, que la volunlad negocial constiluye como
una sola obligacion integranic de Ia_contraprestacion basica del compra-
dor, sc aplaza para ser satisfecho por €sic en 22 plazos trimestrales, los
dias | dc Jos moeses de enere, de abril, de julio v de octubre de cada ano.
desde | de octubre do 1989 al | de enero de 19935, ambos inclusive, de
importe unitario de 158.312 pesctas cada uno de ellos, excepte el dluimo,
gue o5 doc 158.298 peselas. Dichas cuotas -cstan calculadas scgan el
llamado sisicma francés, de acuerdo con ¢l cuadro de amonizacién que
mc cntregan firmado por ambas paries y que dejo unido 3 la presente
escritura. Los pagos sc hardn mediante cargos en la cuenta némero |
1787-81 quc ol comprador mianticne ¢n-la oficina 822 de la Caja
vendedora, quicn queda avtorizada expresamente para ello. Tercera: La
fatia de page a sy vencimiento do dos cnalesquiera de los plaros
tndicados, o del ultimo -de ellos, iendrd ol cardcter de condicidn
resolutoriz explicita.a que se refieren los articutos 1.504 del Codigo Civil
y 11 de 1a Ley Hipotecaria, con los cfectos que determina el articulo 59
de su Reglamento. Ambas partes establecen de forma expresa, ratifi-
cla?%) dy]canﬁmmnde la norma dc impuiacién de pagos del articulo
. 13
uno de ios piazos se imputard primero a la cobertura de los intereses y
en scgundo lugar al precio de contade, por lo que no podrad entenderse
nunca pagado dsle sin estar previameni¢ cubicrtos aquélios. La resolu-
cion plena }', automiitica de ia venta sc producird por la notificacién del

* vendedor al comprador y por ¢l transcurso del plazo de gracia de ireinta

dias, a contar desde ef siguiente a la notificacién, que esta-misma deberd
conceder, El tilulo inscribible serd el del vendedor, acompaniado de los
documenios que justifiquen haberse practicado la notificacion el trans-
curse del plazo de gracia -y, en su caso; los justificantes de 1a
consignacion a que sc refiere el articulo 175 del Reglamento Notarial,

- Los contratantes pactan en caso de resolucion, el comprador deberd

pagar la cantidad de-26.385 pesetas mensuales por cada mes o fraccion
del mismo. desde hoy hasia que se devuclva al vendedor la cosa ohjeto
del contrals, en concepto de uso v utilizacion del piso- vendido. Las
partes atribuyen a este pacto ¢l cardcter de determinacion de los frutos
de la-cosa- vendida, quc serd objcto de deduccidn, en su caso, a los
cfectos del articulo 175 def chi]amemo Hipotecario. Como cldusula
penal, quc forma parte de la estrucium misma de la condicion
resoluloria pacitada; ambas partes establecen y la parte compradora
consicnte expresamehnte que; ¢n caso de resolucion, la vendedora retenga
“en su poder, en conceplo de pena por incumplimiento, es decir, cldusula
penal fiquidadora del dafo y ostrictamente penal, la mitad de las
cantidadeS que la parte compradorn hubicse satisfecho hasta el

_momcnto de-la resolucion, sin que en ninglin caso dicha cantidad, junte

con fa cantidad pagada en conceplo de frutos, pueda superar ¢l 20 por
H0 det precio total de Iz finca vendida por cada ane transcunrido desde
la Arma del presente contrato. El vendedor, al consignar el precio
pagado, on ¢l momento -de ejercitar la resolucion podrd deducir
-directamenic dichas cantidades, por eptender que, cn case de ser
aplicable ol articule 1.154 det Codigo Civil, corresponderia 2l comprador
solicitar judicialmente la moderacion de la pena, v no al vendedor
perjudicado por su incumplimiento. Igualmente guedardn en beneficio
de! vendedor, en caso de resolucidn, y sin derccho 2 indemnizacién,
cuantas obras ¢ instalaciones de cardcter fijo hubieren sido realizadas en
13 Anca vendida por ¢l compradom. .

u

Presentada la anterior escritura en cl Registro de -la Propiedad
namoere 7 de Barceiona fue calificada con la siguienie nota; «Presentado
nucvamente el precedente decumento,”habiendo caducado el anterior
asicnto de presentacion 244 v solicitada nota de calificacién por la
prescatanic, scglin nota al. margen del asiento de presentacién ndmerc -
1.682 del Biario 21, se extiende ésta en los siguienies términos:
Suspendida 1a imscripeion del precedenic documento, en base a ios
principios hipotecarios de legalidad del articulo 18 de la Ley Hipotecaria

_y de legitimacior o de presuncion de exactitud de los articulos 1-3.° de
la Ley Hipotecaria v 38 de la Ley Hipotecania v concordantes. por o
sipuicnte: 1.° Porque siende ¢l articulo 59 del Reglamento Hipotecario

Cédigo Civil, que cualquier cantidad que se satisfaga en cada - :
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“un precepio excepcional, es de interpretacion restrictiva, por lo que no

es inscribible ia forma o procedimiento para obtener la resolucion v
reinscripeion a favor del vendedor en base a la mera notificacion al
comprador, lo que, adepnds, haria insconstitucional! el precepto (articulo
24 de Ia Constitucién), ni tampoco cabe su ampiiacion al supuesto del

" impago de intereses, lo que no autoriza nt el citado articulo 59 ni el

articulo 11 de la Ley Hipotecaria. 2.% Porgee la configuracién que se
hace en la escritura respecio a los infereses como una sola obligacion en
unidn del precie, aparte de suponer una confusién entre fa obligacion
principal de pago del precio y la obiigacion accesoria del pagode
mtercses, implica una contradiceion con ef cuadro de amortizacién que
SC inCorpora. & la escritura, con multiples repercusiones negativas desde
cl punto de vista juridico, como son ta infraccion o desconocimiento de
tos articulos 1.966-3.7 v 1.916 del Codigo Civil y de los articulos 12,
114, 116 v 157 de 1a Ley Hipotecaria, la vulneracion de la interprefacion
restrictiva del pacto de “lex commissoria™ y de los articulos 1.859 v

. 1.884 del Codigo Civil, asi como de la doctrina jurisprudencial del

articulo 1,504 del Cadige Civil, que exige para la aplicacién de dicho
precepto of incumplimiento de la obligacion principal ¥ no de las
accesorias y, ademds, un incumplimiento grave y obstaiivo; preceptos
legales que ne pueden ser afectados por 1a autonomia de la voluntad
(articulo- 1.255 del Cédiga Civil). 3.° Porguc 12 obligacion-de indemni.
zacién por uso y Ia clausela penal que se cstipulan en los pdrrafos
quinlo, sexio ¥ séplimo dela cldusula tercera de la escritura no son
inscribibles: -a) Por vulnerar la docirina de las Resoluciones de la
Direccion General de los-Registros y'del Notariado de 5, de 6 y de 7 de
febrero de 1990, en cuanto Gue s prevé Ia exclusion directa gc ciertas
cantidades ¢n caso de vesolucion del contrate, incluso por 1a via
cxtrajudicial, Jo que ¢s improcedente y podria dar lugar a una grave
inexactitud rc%eslral que induciria a confusion al deudor y a los terceros
(articulos” 1.3.% y 38 de la Ley Hipotecaria). by Porque en el pamafo
s¢plimo de la clausula tercera se alude exclusivamente a la consignacion
de 1a cantidad del precio y no-de los intereses percibidos por Ia
vendedora, {0 que vulnera igualmente la doctrina de las citadas
Resoluciones. ¢} Porgue se trata de estipulaciones obligacionales o
personaics entre las partes, carenies de trascendencia real inmobiliaria,
que no pucden tener acceso al Registro, segin resulta de la legislacion
hipotecaria (articulos 1-1.%, 2 y 98 de Ia Ley Hipotecaria y 51, regla sexta,
Gl Reglamento Hipotecario} v de la- funcién regisirall consistente en
seleccionar los pacios de trascendencia real, segiin reiterada doctrina de

- la Direccién General de los Registros y del Nofariado y- del arti-

cule 1.257 del Codige Civil. d) Porque la'inseripeidn on of Registro de
la variada gama de pactos obligacionales, al amparo de 12 unidad
estruciural del negocio, supone partir de que en el Registro de la
Propicdad se inscriben negocios en su conjunto, cuando el negocio opera
eomo causa © liulo inscribible, pero no como-objcio de la inscripcidn
Que e3 la transniision o la constitucién-y vicisitudes del derecho real
inmobiliario, de coiva naturaleza no participan las obligaciones indemni-
2atorins, salvo que estén garantizadas por la via adecuada {anticulo 105
de la Ley Hipotecana), pues. en olro caso, aparie de desconocer la
“scricdad que debe presidir ef contenido de los asientos registrales™ v el
ya citado articulo 1.257 del Cadigo Civil, se produce confusionismo
para terceros respecto a la eficacia obligacional de los pactos. obstaculi-
zande con cilo la circulacion de los biches inmuebles, contra ¢l
afticulo 27 de la Ley- Hipotecaria y los principios que inspiran dicha
legislacién. ¢ Porgue implican interprotacidn errdnes del articulo 173,
regla sexta. del Replamento Hipotecario, cuyo texto no puede dar
amparo rogistzl - a - situaciones que sop meramente obligaciona-

- les. ) Porguc los pirrafos tercero a octave de Ia cliusula tercera vy el

apartado. b} de la cldusula segunda de la escrituta vulneran el articu-
1o 10 de Ja Ley de Defense de los Consumidores de 19 de julio de
1984, especizlmente oi-los numeros 2.9, 39, 49, 8% v 8.V de la letma ©)
de su apariado B, 2f tratarse de cscritura incluida en el supuesto del
apartade 2 v a! ser un precepto delerminante de mulidad de pleno
derecho de ias cldusules correspondientes, que entra en el ambito de la
funcion registral catificadera conforme al articulo 18 de la Ley Hipote-

" caria. 4.° Porque ol pacto de imputacion de pagos previsto en el pirrafp
segundo de la cldusuia tercem es-de cardeter obligacional o personal v

carcce de trascendensia real inmobiliaria. 5.° Porque ¢l pacle-de no
indemnizar al comprrdor las instalagiones fijas reatizadas por el mismao.
aparie de ser un pacto personal u obligacipng! relative solo al comprador

¥y no & los ierceros potcedores, vuinera el articulo 327 de s Compila-

cion, aplicable por analesia. 6.2 Porgue la interpretacion restrictiva del
comiso y del'pacio de iex commissoria™ procede especialmente en
Derecho Cataidn dade que la “tradicion juridica catalana™ a que se
reficre cf artivule 1 e la Compilacion asi To revela, por lo que resulta
inadecuada [a amplituy de supuesios y de efzeios que se pretende en la
eseritura en refacion con ¢l prele d2 fa “iex commissoria®. Defectos
subsanzbles medianie el otergamicno de 13 corraspondiente eseritura de
subsanacidn-en que se hagza la adeplacion del contraio a la normativa
legal. resultanie de lo expueste. Contra 12 pressnis nola de calificacion
cabe recurso gubernativo, ante ¢f Presidente dei Tribunal Superior de
Justicia de Cataluda, conforme a los artoulns 65 de la Ley Hipotecaria,
112 y siguientes del Reglamemo Hipsiecario -y disposicion adicional
séptima de la Loy Orgdnica del Poder Judicial, en el plazo y por los
trimiies que resultan de los citados aruiculos 112 y siguienies det

-chlammm Hipotecario.-Los enmendados: “Inscripcion” v "chdnda‘:

vaien.~Barcelona. 20 de abril de 1990.-E! Registrador.~Firmado, José
Manuel Garcia Garcian, .

1

El Notario autorizante del documento interpuso recurso gubernativo

conira la anterior calificacion, y alegé: Que la nota recurrida denigga la

insctipcion de una compraventa con precio aplazado y condicion
resolutoria explicita por considerar ¢l Registrador que los intereses del
precio aplazado no pucden guedar amparados bajo la cobertura del
articulo },504 del Cédigo Civil y que la cldusula penal inserta en-ella no
¢s inscribible, ddda su naturalcza personal. Estas cuestiones han sido
resucitas por ia Dircccion General de los Registros vy del Notariado en
Resoluciones de 5. de 6 v de 7 dé febrerp de 1990, dictadas en recursos
promovidas por ¢l mismo recurrente contra notas denegatorias del
mismo Registrador que. fucron revocadas, y en base a escrituras de
i6éntico conlenido que las ahora denegadas. . Cobertura de intere-
scs.~Que las Resoluciones citadas eswablecen con toda claridad que fa
proteecion del aniculo 1.504 del Codigo Civil se extiende también a los
micreses del precio. cuando asi se ha-pactado. Que al respecto- hay que
sefialarr a)  El parrafo en cucstion no se gparta ni un mulimetro de lo
establecido en el articulo 59 del Reglamento Hipotecario, ¥y por mucha
imeorpretacion restrictiva quc se le dé no aparece por ningun lado su
conculcacion. b) La determinacion de inconstitucionalidad de dicho
precepto debe quedar sometida, on su caso, 2 instancias judiciales, y este
defecte os nueve ¥ no oxistia en Ia nota anterior, por fo que se considera
ln necesidad de aplicar el articulo 127 del citado Replamento. 11 La
obligacién tnica integrada por precio al contado e interés.-Que no ¢xisie
contradiccién entre ef precio & contado e intereses, pues lo que sucede
cs guo se configiran como -una sola obligacién integrante de la
coniraprestacion bdsica de! comprador. Que la contmdiceién en el
cuadro deo. amontizacion no exisle, vy que ¢l cuadre de amortizacién
distinga las cantidades correspondientes al precio ¢ intereses en cada uno
de los pagos periodicos, supone ef cumplimienta de lo establecido en las
Resoluciones citadas; la concrecion de cada uno de los pagos periddicos,”
a los cfectos det articulo 10173 del Cadigo Civil ¥ finaimente a
informacion al comprador. Que los precepios del Codigo Civil y la Ley
Hipoetecaria que, segin ¢f Registrador, sc conculcan no ticnen que ver
nada con fos intercses def precio aplazade y suponen una confusidn
cntre [a hipoteca ¥ a condicion vesoluioria, cuando la distincion entre
ambas deberia estar lo suficientemente clara, y, por ultimo, np sc ignorz la
doctrina jurisprudencial, pues la apreciacion de qué tipo de incumplimicnto
cs grave corresponde su apreciacidn, a los Tribunales de Justicia.
IiI. La no inscribibilidad de la cldusula penal [defecio tercero, letra
a)}-Que tas Resoluciones citadas son posteriores a 1a escritura califi-
eada, lucgo ne puede ¢sta vulnerar su doctrina, Aquellas Resoluciones
dectaran inscribibles las cliusulas penales que seelen acompafiar a las
previsiones resolutorias oxpresas, Que al deedor lo que fe puede
producir confusion es ef contrato y no 1a inscripcidn, que sélo produce
efcctos respecto de terceros ¥ oen cuanto a éstos lo que pretende la
inscripeion de la clausula penal es que ¢} tercero sepa que, a lo peor. no
sy subrogacién real de todo el precio en lugar de la finca. Por otra
parie, ¢s indiferente gue en of Registro conste o no ¢l posible derecho det
wvendedor a retener las cantidades en que consiste la pena, porque el
pacio solo produce ofectos entre partes porque su consiatackons regisira
es la informacién a tercero que no se ve afectado por dicho pacto.
porgue segin las Resoluciones referidas para que se opere 12 reinscrip-
¢idn, en cunlquier case, ¢s preciso proceder ¢ la consignacion total del
precio, en los Wrminos del articulo 175 del Reglamenio Hiptecario v,
parque en virtud de todo lo anterior es perfectamente inscribible la
cldusula penal. IY. La consignacion del precio y de los intereses
{defecto 3, letra bY.-Que la escritura calificada en ninglin caso habla de
precio como un concepto distinio al de intereses, hobla de precio de
conlado y de intereses. V. . La falta de wrascendencia real de la cldusula.
penal [defecto 3, letra ¢)).~Que son inscribibles fas cldusulas penales que
acompaftan a las previsiones resclutorias explicitas, segun las tan
referidas Resolueiones, VI Reiteracion de lo anterior {{defecio 3, le-
tra &)].-Que vale 1o dicho en ¢ punto ames expuesto.
VH. lInterprelacién erronea del articulo 175 del Reglamento Hipoteca-
rio [defecto 1. leira e3).-Que dicho precepto no tiene nada gue ver con™
ta constaiaciéa-regisiral de la cldusala penal. VIIL  La Lev d= Defensa
del Consumider.~Que segin las Resoluciones de 16 de febrero y de 16
de marzo de 1990 la aplicacion de la citada por parte del Registrador
supone una inmision en funciones jurisdiccionales, que la Constituciom
reserve 3 los Tribunales Ordinarios de Justicia. IX. £l Pacte de
Imputacion de pagos~Que se esfi do acuerdo con el Registrador
X. -Mejoras.-Que s¢ incurre en una contradiceion, pues si el pacto ¢s
personal ¢ intrascendente £on Tespecto a ETCCFOS N0 S¢ inscribe y no se
puede alegar que se vuinera el articulo 327 de la Compilacidn de
Cataluga, pues éste regula la venta a carta de gracia 0 «enpenvament»
que es una figura distinta a la que se estudia. X1, La tradicion juridica
catalanra.-Que dicha tradicién se caracteriza por la generosz antonomia
que a la voluniad de los particulares concede, sin mas limites gue el
derecho naturnl v fas normas imperativas. Que en matenia de censos €3
donde ia posibilidad del comiso se aprecta mds claramente. .
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El Regpistrador, en defensa de su nota informd: 1. La legalidad
formal de la nota calificadore del Repistrador.-Que en este caso es
aplicable jo establecido en el articulo 108 del Reglamento Hipotecario.
il. Que cxisle una contradiccion en la escriturs calificada con la
doctrina de las Resoluciones de §, de 6 y de 7 de febrero de 1090,
HI. Quc del contenido def tituio resulta que el precio aplazado estd
configurado como. un préstamo o crédito, y prueba de eflo es ¢} coadro
<de amortizacion que se incorpor a la escritura; asi, pues, junlc a la
compraventa exisie un préstamo o crédito por razén del aplazamicnio
y s¢ han paciado unos intereses por razén del mismo y no cabe inscribir
fa condicion resolatoriz nada mas que respecto al precio aplazado de la
compraventa v no respecto al precio del erédite qué son los interescs,
pOrque 5¢ ostaria ante un comiso no permitido en el ca¥v-del préstamo.
No puede identificarse en gencral un clemente esencial ‘que és fa causa

" del negocio juridico y un elernento accidental que es el plazo del negocio.
Que el pacto de «lex commissoriay no cabe aplicarlo por analogia; las
Resojuciones de 24 do marzo v de 16 de scpuembf': de 1987 fueron
erminantes en pro dc Ia intcrpretacién estricta del comiso, conforme a
los-ariiculos 4-2.°, 1.859 y 1.884 del Codigo Civil. IV. . Que enla venta
cn condicion Fesolutoriz hay que ver una figura primitiva, porque
concede al acreedor una garantia que fAciimente excede de la coberiura
del crédito, y ante osia situacion, y por otros inconvenicnies, lo logico
cs manteacr 1a figura dentro de sus propios limites, en lugar de’ ampliarla
con inlcrpretaciones extensivas, De la excepcionatidad de garamtias de

¢ste tipo habla por si sola Ia Loy de Ventas a Plazos de Bienes Mucbles

de 17 de julio de 1965, en ¢} articulo 19, Por 1anto, el cardeter restrictivo
de Ia aplicacion del articule {504 det Codigo Civil no sélo s¢ refiere a
ia no aplicacién del impago de intereses del pacto de comiso, sino

@ambién a la improcedencia de unificar, respecic a terceros, los cfectos -

dc la cldusuls penal y de la indemnizacién por uso con los del pacto de
comiso. V. Que fa unificacién del precio e intereses en una sola
_ obligacion supone una confusidn cntre los conceplos del prcao de venta
¢ intereses def precio aplazado, pues una prestacion accesoria como los
infereses ne puede nunca ser 1a causa del negocio, que es un elemenio
principal. La referida confi gnracmn como una sola oblagacaon con el
precio supone una contradiccion con el cuadro .de”amortizacién v,
ademass, un fraude de ley (articulos 1.859 v 1884 del Cédigo Civil),
debitndose tencr en Cucnta los precepios quc se schialan on la nota
- calificadora vulnerados por la citada unificacidn; con la cita de los
MISMOS ne‘se trata de ccmfundar 1a hipoicca v Ia dondicién resolutoria,
sino de resdltar ¢l principio gencral de 1a Ley Hspotecaﬁa de que no
afectan @ terceros prestaciones periddicas mds alld de cinco ahos.
V1. Que la consignacién ha de ser'de todas las cantidades recibidas por
cl -vendedor y no solamente del precio, come dice Iz escritura, pocs si
sc entiendce que ¢l pacto de /ex conunissoria se extiende no sélo al precio,

sino 1ambidn a Jos inicreses, logicamente se habria de concluir que ¢}’

efecto de la consignacion que producird también respeclo de los
inteieses percibidos por el precio. VIIL Que la referencia en la nota
calificndora del caracter restrictivo del articulo 59 del Reglamento
Hipotecaric obedece & la existencia de una sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de julio de 1989, gue no pudo ser citada en las
Resoluriones de 5, de 6 y de 7 de febrere de 1990, ¢n la que exige que
¢l comprador, una: vez notificado, consicnia o se allane para proceder

por la via extrajudicial, y, en caso contrario, se procederd por la via

judicial. VHL  Que si al articulo 59 del Reglamento Hipotecario no s¢
lo hace una interpretacién estricta es inconstitucional, por implicaf
indefonsién para ¢ l-Pc':onf:pradﬂr y. privacion de sus derechos sin acudir &
los Tribunales. Que la Constitucion es una norma de aplicacion directa,
por lo guc las normas anieriores a ella que no se acomoden a la misma

han de entenderse de acuerdo con los principios constitucionales, pues’

en.olro Casc estarian dcroPadas pof 1a proma Constitucién, IX. Que
tanto. la jurisprudencia d

Dircccion General de los Registros v del Notariado han venido
manieniendo una inferpretacion estricta del articule 1.504 del Cadigo
Civil, cn cuanto que sélo pucde garantizarse con la fex commissoria la
obligacion principal del pago del precio v no las accesorias o accidentales
{infcreses) y en cuanto que el incumplimiento del comprador sca grave
y obstativo gue revele ung voluntiad deliberadamente rebelde al cumpli-

micnto. Que en los inicos aspecles que cabe una interpretacion’

cxtensiva del referido precepto ¢s en aquellos pacios que suavizan el
drastico cfecto resolutorio automatico del pacto comisorio. X, Que la
cliusula pemal diene cardcier personal, v el recurrente no ha hecho
ninguna argumentacion en contra. Que no se pucdce alegar ia doctrina de
las Resoluciones de §, de 6 v de 7 de febrero de 1990, cuando se sefiala
en la nora calificadora la existencia de un pacio de indemnizacion por
uso, ademas de la clausula penal. Que no se planted en relacién con los
casos de dichas Resoluciones, X1, Que el contenido sustantivo del
Regisiro de la Propiedad es ci régimen de protecciones v facultades en
orden a la accidn real’y a aquellas otras acciones gue por ley puedan
afcetar a tergeros o pucdan constituir carga sobre una finca v, por tanto,
el Registro no -protege los derechos personales. Que san de destaea: las
Resoluciones de | de abril de 1981, de 29 de diciembre de 1982, de 20
de marzo de 1987, de 4 de julio de 1984, vde s, de 6y de 7 de {ebrero
de 1990, XII. Que la cidusula penal es invdlida por infringir varios

TFribunal Supreme como la doctrina de ia |

apartados del articulo” 10 de la Ley de Defensa de los Consumidores,
pues ¢stamos ante una cldusuia estrictamente penal, que va mds allg de
iz indemnizacion del dafo. En esie punto cabe destacar la Resolucion
de 7 de seplicmbre de 1988 y tampoco hay que olvidar la de 11 de mayo
de 199G XIH.  Que clarticulo 175, regla 6.7, del Reglamento Hipoteca-
rio aludc a las deduccioncs que en su caso proeedan pero no lienen por-
qué referirse a deducciones derivadas de una clausula penal personal o
dc un pacto de indemnizacion por uso. En realidad, las deducciones £n
caso de resolucion de venia con precio aplazado  garantizado. con
condicion resolutoria seran las siguientes: a) Si no exisicn ferceros,
caben todas las deducciones derivadas del contrato (cldusulas penales v
pactos dc indemnizacion por uso, si asi lo decreta el Juez). b} . Siexisten
terceros, no debe producirse ninguna deduccion por clausula penal y por
indermnizacion por uso, ni siguicra en caso de resolucion judzcaat En
este caso las deducciones son. las derivadas de fa «poscsion» y de fa
liquidacion resultante de tal situacion. Por tanto, no cabe consignar en
el Registro de ja Propicdad ol pacio de indemnizacion por use y la
cliusula penal con la cldusula de que se deducirian ias camidades
derivodas de ellas, en base al arliculo 175 del Reglamento Hipotecario,
como hace I cscritura calificada, X1V, Que la impulacidn de pagos
tiere un cardcter personal es un defecto contra el gue no se recurre,
siendo firme s nota calificadora en este respecto. XV, Que hay un
principio general en Derecho Catalan que se puede extracr del articulo

327 de la Compilacién, perd lambién def articulo 30! de la misma, ¢n

¢l sentido do que cuando se resielve ¢l derecho del comprador o del

-duciio Gtil, hay que indemnizarse las obras e instalaciones realizadas por

el mismo. Este principio se debe aplicar también a la venta con
condicion resolutoria, pucs se da la mxsma «ration que en la venta a

_carta de gracia. Que on cuanto al defecto 6.° de 1a nota hay que sefialar

quc fa tradicion Juﬂd:ca catalana ¢s un. elemente fundamental de
vitalizacion del Derecho Catalan, sc ‘gun reconoce loda la doctrina, vy es
de mterés destacar que el articulo 1.9 de Ia Compilacién tiene en cuenta
a{;aclla «nd s6lo para :mcrprctar e integrar [a Compilacidn, sino también
para “las otrgs normas”»; o sea, que cuando teaga aplicacion ef Derécho
Civil como derecho suptcioric, a! entrar’ en Catalufia,, ha de tener en’
cucnia la famizacion que resulla de la aludida tradicion. Asi, pues, hay -
una scric de clementos gue conforman la tradicidn juridica cazaiana, que-
Hievan a la interpretacion rostrictiva del pacto de la «lex commissorian |
cn Catalufia, cn contra del criterio extensive de la escritura objeto del
recurso: @)  El Derccho Romano Justiniano. b} El comiso es de
amc;prclamon todavia mas exccpcmnai en Catalufia en virtud de su °
tradicién juridica. ¢) La oposicién de la doctrina catalana sobre el
pacio de «lex commissoria» on Catalufa, d)  FI principio de equivalen-
cia de prestaciones y la consiguienie idea de precio justo y reseision por
lesion on Calaluna. e) EI eriterio rostrictivo de la resolucign de
contratos en Derecho Cataldn,

v : .

Ei Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia confirmé
la nola del Registrador funddndose en las Resoluciones de 24 de marzo
y de 16 de noviembre de 1987, en %ue la escritura obieto de recurso se
opone a fas Resoluciones de 5, de & 'y-dc 7 de febrero de 1990, y, por
Biimo, en los razonamicnios expuestos por ¢l Registradoren su informe
y los argumentos recogidos en ef auto de esta Presidencia de 10 dc enero

de 19

Vi

El Notario recurrente apcio el auto presidericial, manteniéndose en
sus aicgacaoncs y afiadié: Que el auto no esid motivado en coanto a la
inadmision de que los intereses del precio aplazado en una compraventa
de inmucbles, cuando sc da a la falta de pago ef cardcter de condicion
resolutoria ostin cubicrios porel-articulo 1.504 del Codigo Civil. Que la
inadmisién del recurso encuanto a gue las clausulas penales que suelen
acompafiar a las previsiones resolutorias expresas deben hacerse constar
en la inscripcion esta motivada, pero sc reficre a cuestiones que no se
han plantcado en ¢l recurso. Que el recurrcnie no funda parte alguna de
su recurso en ol -dérecho cataldn. sino que intenis demostrar que la
tradicion juridica catalana cs contraria al sentido en que ef Registrador
la cpticnde y que ¢l anticulp 327 de la Compilacién no tiene nada que
ver con las cuestiones debatidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articelos 1.256 vy 1504 del Codigo Civil, 18 de Ia Ley
Hipotecaria, 10 de la Ley de Dcfcnsa de tos Consumidores de 19 de
errero de 1984 y las Resoluciones de 3, de 6 v de 7 de febrero de 1990,

1. El primero de los defectos de i3 nota plantea dos cuestiones, la
de la suficiencia o insuficicncia de la-notificacion al comprador come
procedimiento para cbiener la resolucion de la venta y su consiguiente
reinscripcion a favor del vendedor, v ia relativa a la posibilidad de
extender la cobertura de fa condicion resolutoria expresa a la obligacién
de pago de interescs como consecuencia del aplazamiento del pago de
paite del precio. Mas, como ¢} concurrente, lo misnio en su escrito de
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interposicién que en ef de apelacidn, se limita 2 impugnar el criterio del
Registrador en este Gllimo aspecto, & ¢l deberd circunscribirse la
_presente resolucién que, por lo demds, no puede sino reiterar en st
integridad ia docirina ya manifestada por este Centro directive
{vid. Resocluciones de §, de 6 v de 7 de febrero de 1990, que por cierto
s¢ pronunciaron con ocasion de expedienties planteados ante el mismo
Notario v ¢} mismo Registrador que suscitan el que ahora se debate) en

"¢l sentido de confirmar la validez de 1a estipulaciobn que extiende a [a
-obligacion de abonpo de intereses por el aplazamicnto del pago del precio
la cobertura inherente a |3 condicion resolutoria expliciia del articuio
1,504 del Codigo Civil, : .

1. En cuanto al scgundo de los defectos de la nota, debe rechazarse
1a confusién y contradiccion apuntada por el Registrador, toda vez que
s¢ hallan perfectamente definidos en todos sus aspectos y deslindados
entre si —con todas las consecuencias juridicas inherentes— el precio al
coniado, of precio aplazado v la obligacién de intereses, por-cuanto en
la escritura calificada expresamente se establece que «el precio de
conlado de esta vemta se fija en 4.000.000 de pesetas, de las cuales,
1.477.003 pesctas se declaran recibidas con anterioridad, y el resto, de
2.522,997 pescias, incrementado con ef interés anual del 12 por 100, que
fa voluntad negocial constituye comoe una sola obligacion integrante de
ia contraprestacion basica del comprador, se aplara, para ser satisfecho
por ésic en 22 plaros-trimesirales, los dias 1 de los meses de enero, de
abril, de julio ¥ de octubre de cada afio, desde el | de octubre de 1989
al 1 dec cnero de 1995, ambos inclusive, de un importe unitario de

. 158.312 pesctas cada uno de elios, exceplo el altimo, que es de 158.298
“pesclas», y, ademas, se incorpora a la escritura un cuadro de amertiza-
cidn firmada por ambas paries, en el que se especifica, siguiendo el

.. sistemg franeés, 1a composicién de cada una de ias cuotas constantes,-

esio cs,-qué parte de las mismas corresponde a amortizacidn de capital
y cudl a abono de intereses, sin que lo que cn cada afo ha de abonarse
por intereses exceda de una anualidad de intereses computada, mes a
mes, sobre cl total del capital garantizado, : ‘ L

3. El tereero de los defectos de la nota, aunque se predica' tanto de
la cldusula penal estipulada como de fa estipulacion —igualmente
inciuida en’el titulo calificado- on cuya virtud el comprador habrd de
abonar, en caso de resolucion, una determinada canmtidad en concepto de
uso y wiilizacion del piso. vendido, es impugnado exclusivamente en
cuanto-sc refiere a lo no inscripeién de la cldusula penal, y ¢oncretados
a este dmbito, ha de reiterarse !a ‘doctrina sentada por esta Direccidn
General, en las citadas Resoluciones de 5, de 6 y de 7 de febrero de 1990,
quc concluyen en lz necesidad de ia constatacién registral de tales
clausulas -en los 1érminps gue,de tales resoluciones resulia- en
coherencia con las exigencias de claridad y precisién de los pronuncia-
nicnios registrales y de la necesaria expresion en el asiento de todos los

-

30563 ORDEXN 423739530/1991, de 28 de noviembre, por la gue
se dispone el cimplimiente de la semencia de fa Sala de lo
Contoncioso-tdnsinistrative def Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid, dictada con fecha 24 de nayo de 1991, en
of recturse mimera 482/90-03, interpucsio por don Fernande
Esguevillas Saiz. . S

De conformidad con lo establecido en la Ley de la Jurisdiccion
Conicncioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1936, disponge que

“s¢ cumpla ot SuS propios términos estimalorios la expresada sentencia
sobre desalojo de vivienda militar - :

Madrid, 28 de noviembre de 1991.-P. D.. ¢! Secrctario de Estado de
Administracion Miliar, Qustave Sudrez, Pertierra.

Excema. Sr. Gerente del Enstituto de fa Vivienda de tas Fuerzas Armadas.

30584 ORDEN 423/39531/1991, de 28 de noviembre, ;}or la que

se dispmw_ of cumplimicnte de la seniencia del Tribunal
Supremo. dictada con fecha 18 de julio de 1989, en of
recurso de gpelacidn interpresto por ef Abogade del Estada.

Dec conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la
Jurisdiccidn Contcncioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956,
dispongo quc se cumpla en sus propios términos estmatorios la
cxpresada sentencia, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Supremo. en cf recurso de apelacion promovido por
el Abogado del Estado, contra otra anterior de 15 de diciembre de 1988,
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pormenores del tilufo que definan la extensidn dei derecho inscrito,
Unicamente habrd de anadirse, en refacién con el extremo recogido 22
la letra b) de este tercer defecto, que es indudable —como afirma e
Registrador y no se_coniradice por el recurrente- la necesaria consigna-
cign, cn caso de resolucion, anto del precio abonado come de ios
intereses satisfechos, pues unc y otros integran la contraprestacion del
comprador que equilibra Ia {ransmision dominical perscguida, v que,

- clertamente, ef titulo calificado no es suficientemente claro al respecto,

pues al establecer que «el vendedor al consignar el precio pagado en o
momento. de ejecutar. la resolucidon», naturalmente podrian entenderse
excluidos de 1a consignacion los intereses hasta el momento satisfechos,
a pesar de que las paries han querido ep cste contrato gue tengan la
msma relevancia resolutoria que el precio, .

4. Respecto de.la pretendida vulneracidn del articulo 10 de la Ley
de Defensa de los Consumidores de 19 de julio de 1984, ha de recordarse
la doctrina scntada por este Centro directive conforme a la cual los
medios de calificacion de que dispone el Registrador {articulo 18 de la
Ley Hipotecaria) impiden a éste apregiar si las concretas estipulaciones
debatidas tienen cardcter abusivo conforme a dicha Ley, y, por ot
paric, no pucde identificarse {como hace o Registrador al invocar €l
articulo 10, letra ¢}, nimero’2, de esa Ley{'ia facultad discrecional de
resolucién. a que esta norma. -asi como el anticulo 1.236 del Cddigo
Civil- se refiere con' Ia resolucion por impage al ampare del articulo
1.504 del Co'd}go Civil, = - L :

. 5. Los defectos 4.° v 5.9 de 1a nota no han side impugnados por el
recurrente, v en cuanto al recogido en el nimero 6.°, el propio Presidente
det Tribunal Superior de Catalufia —Gue es a quien en jas cuesliongs que
plantce el Derecho Civil de Cataluiia corresponde dictar 1a resolucion
definitiva en es08 recursos— estima en ¢f aute apelado que corresponde
a la Direccién General decidir en este caso porgue, €n rigor, aungque la
nota del Registrador alude en su apoyo a la tradicién juridica catalana,
«lz base de su argumentacion se fundamenta cn normas de Derecho
Comuin». ) - ‘ o

Esta Direccién General ha acordado revocar el auto apelado y 1a nota
dc! Registrador, .en los ‘extremos recurridos, y saivo en cuaato al
apartado b) del-defecto 3. : - 2

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimicnto v demds efectos. )
P Madrid, 14 de octubre de 1991.-El Director general, Antonio Pau
edron. R . .

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comimi‘
* dad Auténoma de Catalufa. - ) :

del Tribunal §uperidr de Justicia de la Comunidad Valenciana, recaida
{ en ¢ recurso numero 1.232/1988, sobre reduccion del servicio en filas.

. Madrid. 28 de noviembre de 1991.-P. D., ¢l Secretario de Estado de
Adminisiracion Milifar, Gustavo Sudrez Pertierma.

Excmo. Sr. Director general del Servicio Militar.

ORDEN 423/39532/1991, de. 28 de noviembre, por fa gue
se dispone el cumplintiento de la sentencia de la sala de lo
Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justi-
cig de Madrid, dictada con fecha 24 de judio de 1991, en of
recurso mimere 344/1990-03, inmterpucsto por don José
Angel Lebrato Villafaina.

De conformidad con lo estabiecido en la Ley de 1a Jurisdiccion
Contencioso-Adminisirativa de 27 de diciembre de 1956, dispongo que
s¢ cuntpla ¢n sus propios €rminos cstimatorios-ia expresada sentencia
sohre exclusidn detb servicio militar. - :

Madrid, 28 de noviembre dg 1991.-P. D.. ¢l Secretario de Estado de
Adnvinistralidn Militar, Gustavo Sudrez Pertierra.

Excmo, Sr. Director general del Servicio Militar.

RESOLUCION 423/39448/199] de 28 de noviembre, de la

Secrerdria de Estado de Administracion Militar, por la gue

se dispone ¢f cumplimicnto de la sentencia de fa Sala de lo
Contencioso-Administrarive del Tribunal Superior de Just-

cia de Andalucia dictada con focha 2 de septiembre de 1991

en of recurso nimero 43471990 interpuesto por don José

AMlara Renero Diac.

De conformidad con lo establecido en Ia Ley de la Jurnisdiccion
Contencipso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, dispongo que
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