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representantes de los trabajadores y de los empresarips. De ello 5 buena
mucsira, precisamente, el Estatutoc de los Trabajadores, que busca
superar ¢ papel marginal y secundario gue las comisiones paritarias han
‘tenido tradicionalmente enire nosotros v, en general, incrementar el
margen de aciuacion de fos medios autonomos en ia solucion de los
conflictos laborales, singularmente de los dertvados de la interpretacion
v aplicacién de los convenios colectivos, pera lo cual es inevitable
articular una nueva y mas compleja relacion entre las soluciones
judiciales y extrajudiciales de aquellos conflictos. Asi se refleja, de un
Tado, en ef art. 91 dei Estatuto de los Trabajadores por lo que se refiere
al conocimiento y resélucion de los conflictos derivados de la aplicacion
¢ interprelacion con cardcter general de los convenios colectivos: y, de
oiro, cn ef art. 83.2 d) de [a misma norma que abre las competencias de
ia preceptiva comisidn paritaria de ja representacion de las partes
negociadoras a «cuantas cuestiones le sean atribuidasy, permitiendo
supcrar su tradicional papel solo relativo a la wadminisiracidn» del
convenio colectivo, Ha de mencionarse, asimismo, v muy especial-
mente, fa vigente Ley de Procedimiento Laboral, la cual, partiendo
—también en ¢l proceso de condlictos colectivos— del cardcter preceptivo
de 1a conciliacién, prevé que dicha conciliacitn se pueda realizar no sélo
anie ¢l servicio administrativo correspondiente, sino, alternativamente,
anie los 6rganos de conciliacion que pucdan establecerse a través de los

acuerdos interprofesionales o 1os convenios colectivos a que se refiere eb’

art, 83 del Estatuto de los Trabajadores {arts. 63 v 153.1 de la vigente
P.L.J. ’

7. Desde la perspectiva d€ los preceptos constifucionales invoca-
dos, arts. 28.1 v 4.1 de la Consfitucion, e incluso desde et dngulo del
art. 14 de la Norma fundamental al gue también se refieren las
alegaciones del recursc sungue sin citarlo expresamente, s claro que
ningun reproche de inconstitucionalidad puede apreciarse cn las Senten-
cias impugnadas. Solo resta sefalar que la presente resolucidn del
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Recurso de amparc 454/1989. Contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Teruel v Auto de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo inadmitiendo recurso de casacion
contrg la anterior Sentencia. Supuesta vulneracion del
derecho a la tutela judicial ofectiva.

1a Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don.

Francisco Rubio Liorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Migue! Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén
L6pez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la.siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ném. 434/1989, presentado por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Nieves Alberola Safont y, posteriormente
sosienido por la Procuradora dofa Sofia Guarda del Barro, en nombre
¥ representacion de dofia Vicenta Trigo Terrades, asistida por la Letrada
dona Silvia Fajarnés Fuster, contra fa Sentencia de la Audiencia
Provinctal de Teruel, de 19 de marzo de 1987, v contra el Auto de Ia Saia
Segunda del Tribunal Supremo, de 12 de enero de 1989, por ser
contrarias dichas resoluciones a los derechos contenidos en los aparta-
dos 1 y 2 del art. 24 C.E., es decir, por ser conlrarios al derecho a la
tutela judicial efectiva y a un proceso piblico con todas las garantias. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente, expresando el
parecer de la Sala, ¢f Magistrado don José Gabaldon Lopez.

i Antecedmtes

1. El13 de marzo de 1989 s¢ recibio en el Registro de este Tribunal
demanda de-amparo suscrita por la Procuradora de los Tribunales dofa
Nigves Alberola Safont, en nombre de dofa Vicemta Trigo Terrades,
contra ia Sentencia de la Audiencia Provincial de Teruel, de 19 de marzo
de 1988, y contra cf Auto de 1a Saia Scgunda det Tribunal Supremo, de
12 de enero de 1989, por ser contrarias ambas resolucicnes al derecho
a la iutela judicial efectiva ¥ a-un proceso pdblico con todas las
garaniias. )

2. Los hechos de los que la presente demanda de amparo traen
causa tienen sy origen en el homicio de un recluso en el Centro de
Jovenes de Teruel, don José Maria Garcia Mufioz, joven al que la
recureente habia acogido desde temprana edad. Abierta la oportuna
causa penal, pese a la peticién de condena de asesinato formulada por
la recurrente, fa Audiencia. acogiendo la tesis del Ministerio Fiscal,
condend al dnico encausado como autor de un homicidio doloso.

Sala Segunda. Sentencia 218/1991, de IS de noviembre.

recurso de amparo se ha Emitado a2 examinar el problema concerniente
a la constituctonalidad de la exigencia por los organos judiciales de
cumplir como requisito previe v aecesario a la formulacién del conflicto
colectivo la intervencion previa de la comision paritaria pactada en ¢l
convenio colectivo, aunque el sindicato demandante no fuera firmante
det mismo y dejandole hbre, nateratmente, el posterior acceso a los
tribunalcs ordinarios. Por lo que, obvio es decirfo, quedan inéditos ¢
imprejuzgados los demas problemas v consideraciones que en orden a
la configuracion y naturaleza de fas comisiones paritarias y su regulacion
y alcance en los convenios colectivos se han alegado en el conflicto
colectivo vy se reiteran en ef recurso de amparo. Al desestimarse éste por
no ser inconstitucional la exigencia previa apreciada por los drganos
judiciales, es claro que este Tribunal ha de terminar ahi su decision sin
adentrarse en los demds problemas planieadeos en el conflicto colectivo
antecedente de este recurso de amparo y reiterados en éL

FALLO

En atencion a todo lo espuesto, ef Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANDLA, -

Ha decidido -

" Denegar cl amparo solicitade por la Unidn Sindical Obrera {U.5.0.)
frente a las Sentencias impugnadas.

Publiguese ¢sta Sentencia en el «Bolcu‘n.Oﬁcial del Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de noviembre de mil novecientos noventa
y uno.~Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Moen v Gonzilez
Regueral,—Carlos de 1a Vega Benayas.-Jesas Leguina Villa.~Luis Lopez
Guerra~Vicente Gimeneo Sendra.-Firmado y rubricado.

1

El Tribunal Supremo, en 1a resolucién referida, inadmitio por Auto
el recurso de casacion formulado por {a recurrente alegando, esencial-
mente, defectos e insuficiencias en los planteamienios y pedimenios de
la recurrente. :

La recurrente funda su queja constitucional en ro haber sido
atendidas por los 6rganos judiciales sus peticiones de indole probatoria.

“Se pude a este Tribunal que ordene a la Audiencia Provinaal de
Teruel, en primer lugar, v reponiendo la causa al momentie oportuno,
gue efectie la reconstruccion de los hechos reiteradamente instada; en
scgundo lugar, se solicita la reposicion de la causa al momenio ¢n gue
debid ser llamade un testigo que no comparecio, por haber accedido el
Tribunal Provincial a la suspension de la vista para volverle a citar.
Finalimente, se centra la ditima queja en la negativa de la Audiencia a
efectuar una instruccion suplementaria relativa a una tercera arma
blanca a la que se aludié por un funcionario de prisiones testigo cn ¢l
juicto oral. i

La demandante entiende que la denegacion de tales pruchas ne ha
perraitido esclarecer la realidad de los hechos, maxime cuando, a su
decir, no ha quedado demostrado de forma indubitada, segin los
peritos, que fuera una sola persona quien acabara con la vida del sefor
Garcia Mufioz ni gue fueran solo dos los instrumentos utilizados en la
agresion, puesto gue los peritos no han contirmado pleaamentz gue
fuera solo uno de los dos rudimentarios estiletes imtervenidos ol
instrumento utilizado en la comisién del homicidio.

Ademas, la demanda afirma que se ha producido una lesion en el
derccho a la futela judicial efectiva con interdiccion de indefensidn del
senor Garcia Munoz en la medida en gue en los hechos probados de la
resolucion de la Audiencia Provincial se hace una referencia al hecho de
que cf mismo estaba resentido con guicn, a ia postre, acabaria con su
vida, por entender que le habia deiatado ante las sutondades de fa
Prision de Teruel ante la inminente comisidn de un secuestro de

. por ¢l interesade dado gue ha fallecido,

.

3. Por providencia de 19 de junio pasado, la Seccion puso de
velieve a la actors Ia eventual causa de inadmision consistente en la
extemporaneidad de {a demanda; se le concedieron diez dias para que
justificara la fecha de notificacion de la Gitima resolucion recaida en et
proceso previo ¢ igual término para que al respecto se efectuaran las

alegacioncs pertinentes.

_ 4. El Ministerio Fiscal, en escrito que tuveo entrada <l 23 de junio
siguiente, puso de manifiesio el lapso de tiemipo entre la fecha def auto

_impugnade (12 de enero de 1989) y la de formalizacidn del recurso (13

de marzo siguienle). Ante la eventual extemporaneidad, recuerda fa
doctrina de este Tribunal sobre la carga de acreditacién de la fecha de
las notificaciones, que es una’carga que corresponde cumplimentar 3l
recurrente.
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En los presentes autos, continta el Ministerio Piblico, la parte
declara que el Auto le fue notificado el dia 16 de febrero, por o que, 2
ta visia de Ia fecha de presentacion de la demanda en el Registro del
Tribunal. ésta parece exicmporanes y, €n consecuencia, conciuye su
alegaio instando la inadmision a tramite de la presente demanda.

5. Porsu lado, la representacion actora evacud su tramite en escrito
ingresado en el Registro de cste Tribunal, por medic del Juzgado de
Guard:a, el 5 de julio de 1989, El contenido del mismo se basa en ires
grupos de alegaciones. Asi, en primer lugar, el Auto del Tribunal
Supremo por ¢l gue se desestima el recurso fue notificado el dia 16 de
febrero de 1989, ’

En segundo lugar, el recurso de amparo se presenis a la oficinag de

correos de Valencia en fecha 8 de marzo de 1989, es decir. deatro de los
veinte dias siguientes naturales al de la notificacion (se adjunta los
resguardos postales).

En tercer lugar, se prosigue, la recurrente tiene s domicilio en
Valencia por lo gue ias notificaciones, aun recibidas por su Procurador
de Madrid, le son efectivamente notificadas unos dias mas tarde, v ello
por ia distancia que media entre Madrid y Valencia v por las dificultades
obvias que esto conlleva. Una notificacion telefonica no puede suplir la
leciura directa del contenido de la resolucidn en cuestion.

No obstante esta dificultad, si bien con ¢l auxilio de la Admintstra-
cion de Correos. dade que ¢l recurso se interpuso desde Valencia, pudo
ciercerse el derecho a instar al Alio Tribunal dentro de los viente dias
naturales siguienies al de la notificacién del Procurador.

Dicho recurso se hizo mediante una representacion de dofia Nieves
Alberola Safont dado que dicha Procuradora tiene poderes de represen-
tacién en Valencia vy el recurso se interpone desde esia ciudad, con la
representacion en Madrid de la Procuradora suscribiente para el caso de
que ¢ Alto Tribunal o considerara necesario. Por todo lo expuesto se
considera que no exisie mplivo alguno de Ja. inadmisibilidad a que se
- refiere el art. 50.1 &}, en relacion con el art. 44.2 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, y se solicita Ia admisién del recurso de amparo
interpuesio. . .

Concluve solicitando la admisién a irdmite de la demanda por
entender satisfecho ¢l trimite procedente.

6. El 15 de septiembre de 1989 se preneni6 en el Registro de esle
Tribunal por la representacion actora certificacion de la Secretaria de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo en la que se acreditaba que el 24 de
febrero de 1989 se notifico a los Procuradores de las Partes el Auto de
inadmision que ahora se impugna en amparo.

7. Por proveido de Ja Seccién Tercera, de 18 de septiembre de 1989,
se acordd admilir & trdmite la presente demanda de amparo; por lo
tanto, v simultaneamenie, s¢ dirigieron aientas comunicaciones tanio a
la Sala Segunda del Tribunal Supremo como a la Audiencia Provincial
de Teruel para que se remitieran copias certificadas de la actuaciones y
para que, igualmente, vy por este ultimo Organo, s¢ efectvaran los
emplazamientos de rigor cn los términos fegales a quienes hubieren sido
parte en el procedimiento ordinario,

8. Con fecha 20 de noviembre siguiente se acusé recibo tante al
Tribunal Supremo como a la Audiencia Provincial de Teruel de las
actuaciones certificadas remitidas y, al mismo tiempo, de acuerdo con
el art, 50.1 LOTC, se dio vista de las mismas a la representacion actora
v al Ministeric Fiscal para gue en el plazo comin de veinte dias
evacuaran las alegaciones que tuvieren por convenientes,

9. En escrito presentado el 15 de diciembre posterior, el Ministerio
Fiscal dio cumplimiento al tramite precitado.

Las alegaciones se-intcian con una exposicion analitica de las
resoluciones impugnadas ¥ las lesiones atribuidas a cada una de ellas,
Para el Ministerio Piblico la recurrente impugna 1anto la Sentencia de
la Audiencia Provincial de Teruel como ¢f Auvio de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo; sin embargo, respecto de éste no especifica lesidn
constitucional alguna por 1o que no puede ser tenida en cuenta, toda vez
que ninguna apoyatura juridica se da a la lesidn que se denuncia, no
bastando, como recuerda la jurisprudencia de este Tribunal, la mera
invocacidn para poder fundamentar una lesidn.

En lo que hace referencia a Ia resolucidn de instancia, inicia su
cxposicion con la pretendida quiebra del derecho a la prueba. Entiende
¢l Minsiterio Fiscal que, en primer término, la reclamada reconstruccion
de tos hechos es denegada por excesivamenie compleja y por inutil desde
¢} primer momento, ianto por ¢ Juzgado de Instruccion como por la
Audiencia. Los resultados son fundados y razonables y no pueden ser
obiclo, pues, de anulacion.

En lo tocante a la denegacién de la suspension de la visia por
incomparecencia de up lestigo y para la instruecion suplementaria
refativa al denominado tercer «pinchow, ia negativa resulta, a la vista de
las resoluciones, igualmente fundads. Ademas, pese a afirmarse que b
prueba testifical es fundamental. ni sc aporia cuestionario de preguntas
ni se razona en-qué medida pudo haber sido importanie su testimonio.
Otro tanto cabe afirmar, a juicio del Ministerio Fiscal, en relacién con
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el tercer wpinchow, del que, por otra parte, sOlo exisie una constancia de
mera referencia. .

Finalmenie, en io relativo a ia indefension en que se colocaria al
difunto sefior Garcia Muiioz al atribuirsele un proyecto de secuestro de
un funcicnario sin Gue 1al hava sido contrastado. entiende ¢l Ministerio
Fiscal que nos enconiramos anie una mera discrepancia de la recurrente
con la valoracion de la prueba efectuada por el juzgador. En efecio.
existe en autos abundante prucba testifical relativa’ al hecho agui
discutido. Ni puede existir indefension ~ad imposibilia nemo tenetur—
puesto que ¢l propio hecho del fallecimiento de la persona que se dice
ndefensa impide radicalmente cualguier tipo de declaracion.

Pero existe otro aspecto de interés. La indefensién no se atribuye a
la representacion de 1a accion popular ~hov solicitante de amparo-, sino
qucse dice sufrids personalmente por el difunto don José Maria Garcia
Munoz, Este Tribunal tiene declarade, en $TC 23171988, que! «una vez
fallecido el titular de esos derechos, v extinguida su personalidad -segun
determina el art. 32 del Cédigo Civik “Ia personalidad civil se extingue
por la muerte de las personas™- légicamente desaparece también el
mismo objcto de 1a proteccion constitucionai». De esta suertc no cabe
aceptar la indefension de una persona fallecida.

Concluve ¢l Ministerio Fiscal ante este Tribunal solicitando que se
deniegue el amparo impetrado.

10. - Por su parte, la represeniacion actora presentd su escrito de
alegaciones con fecha 18 de diciembre de 1989, )

Tras reiterar las quejas suscitadas en su inicial demanda, afirmando
que s¢ ha producido un «proceso de apariencia meramente formal pero
sin voluntad efectiva de tutelar el derecho de la parte», se sefiala que,
ademis de las irregularidades senaladas, nunca fueron aportadas las
declaraciones de Jos funcionarios de prisiones y del Director de la
prisidn de Teruel que declararon antes del 12 de febrero de 1987 ello
ha determinado gue, aun después del juicio. muchas circunstancias del
hecho se sigucn manteniendo en la oscuridad. Sefiala, ademds, como
aspectos sin aclarar, las denuncias presentadas por e finado ante el Juez
de Vigilancia Penitenciaria y las amenazas de muerte proferidas en su
contra por el tesiipo que no comparecid a la vista oral. Sobre el
comportamiento de este testigo, preso también en el penal de Teruel,
declararon funcionarios en el acto del juicio oral. Sobre este enfrenta-
miento y sobre las denuncias antes referidas, los funcionarios declaran-
tes -inciuido el Director de la prision- manifestaron su desconoci-
miento, desdiciéndose de o que tenian declarado o manifestaron su
ignocimiemo con posterioridad al fallecimiento del sefior . Garcia

B0z .

En relacion con }os insirumentos que causaron fa muerte al acogido
de la recurrente, se afirma pot su representacion que en el momento de
la vista, asi como en oda la tramitacién del procedimiento, sélo se
hallaban en poder judicial dos «pinchos carcelarioss, uno de los cuales
era practicamente inservible a juicio de los Peritos que intervinieron en
dicha vista. No obsiante, segiin los informes de los propios funcionarios
cbrantes en los autos v declaracién del funcionanio de prisiones don
Tomas Rico Lafuente que dijor «los “pinchos” los entregd al sefor
Director; fueron tres “pinchos” los entregadoss.

Lz aparicién de un nuevo «pincho» abonaba la teoria de la acusacion
particular y popular de quc no hubo un solo agresor, sino que fueron
varios los agresores y los «pinchos». Don Fernando Lopez Serrano y don
Juan Rueda Ortiz, Médicos que practicaron la autopsia a don José Maria

Garcia Mufioz, manifestaron, contestando 2 una pregunla acerca de la-

fotografia del caddver, que «las heridas pudieron producirse con una o
varias armas de las mismas caracieristicass. En consecuencia, la
incorporacion de este ercer «pinchos como elemento probatorio era
importante para la ahora recurrente. ‘

Sigue su alegato la representacidn actorz manifestando que Ia
Audiencia womite absolutamente cualquier referencia a los datos de
importancia que se han visto durante el procedimiento y en ¢l acta del
juicio oral, La recurrente se ha sentido indefensa, no por la valoracidn
de los hechos, sino por Ia total y absoluta omisién y valoracién de los
datos y declaraciones obranies en ¢l expedienten. Basa su aserto en
diversas declaraciones testificales obrantes en el acta del juicio oral.

Como tiltlimo aspecio, se alega que la Sentencia declara como hecho
probado que «entre el procesado don Francisco Sdnchez Alcaide y don

José Maria Garcia Mufioz, se habia creado una situacién de grave -

iension, va que éste habia tildado a aquél de “chivato®, por creer que
habia avisado a los funcionarios de la prisién de un secuestro proyectado
por don José Maria Garcia Muioz. y en el gue también el hoy procesado
participaba, perpetrado el dia 4 de noviembre de 1986 y mediante el cual
se iba a dar muerte a otre recluson. Estos hechos declarados probados

fueron probados exclusivamente a partir de la declaracion del propio

procesado don Francisce Sdnchez Alcaide y recogida integramente en el
mforme del funcionario de prisiones y Jefe de Servicios don Tomds Rico
Laluente. No se contrasto dicha referencia con ningin expediente
penitenciario abierto a don José Maria Garcia Mufoz. .

---Postertormente, ia ahora Tecurrente tuvo-constancia fehacieme-dela
existencia de la Sentencia 58/1987, de 21 de septiembre, dictada en las
diligencias 5/87 por un delita de atentado y lesiones contra los
funcionarios de prisiones. por los hechos ocurridos el dia 4 de
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noviembre de 1986, En dicha Sentencia cuye juicio se celebrd meses
después de la muerte de don José Maria Garcia Muidioz, se dio como
hecho probado gue éste habia protagonizado un intento de secuesire. No
obstante, de los propios hechos relatados en dicha sentencia, asi como
de su expediente integro, no se deduce participacion del finado, sino mas
bien justamenie lo conirario, pues fue precisamente, negandose a salir
de la celda, dando voces y gritando como alerté a los demds funciona-
rios, evilando el secuestro. La calificacion del Ministerio Fiscal, reali-
zada en vida del sefior Garcia Mufoz, en dicha causa, no implicéd en
modo alguno a José Maria.

Asi 1as cosas, la representacion actora dice: «Ruego encarecidamente
al alto Tribunal, con todos los respetos, que se digne examinar dicha
Sentencia que obra en el expediente aportada por Sanchez Aleaide en su
peticion de aplicacion del art. 70 del Codigo Penal. Dicha Sentencia fue
ignorada en la instruccion-del expediente por muerte de José Maria. En

icho expediente 5/87, no existid ninglin informe atribuvendo responsa-
bitidad algina a José Maria. Tampoco existe ninguna declaracion de él
en los autos. Asimismo la calificacion del Ministerio Fiscal no implica
como responsable a José Maria bajo ningtin concepto. No obstante, con
la sola declaracidn, no contrastada, de Sanchez Alczide, a la sazon autor
material del homicidio de José Maria, en fecha 12 de febrero de 1987,
se.atribuye toda la responsabilidad al muerto. Ello supone una indefen-

sion mds a la parte que representé en su dia y represento hoy en este’

recurso de amparo» . : . . ~
. Se concluye con la reiteracidn del otorgamiento del amparo.

11, Por providencia de 23 de julio de 1991 se sefalo para
deliberacion y votacion de la Sentencia el dia 28 de octubre, quedando
co_;aciusa con esta fecha. : ’

1I. Fundamentos juridicos

[. - En primer lugar, ha de reiterarse que el objeto del recurso de
amparo se fija exclusivamente en 1z demanda; elfo tiene como conse-
cuencia que en ningin momento posterior a su formaulacién, ni por
supuesto, a |a hora de evacuar las alegaciones previas a la Sentencia cabe
ampliar el objeto de la Eretensién que se nos formula {SSTC 73/1982,
fundamento juridico 5.°; 5171985, fundamento juridico 8.% 30/1986,
fundamento juridico E.‘; y 183/1986, fundamento juridico 1.%: 94/1989,
fundamento juridico 1.%, 'y 11171991, fundamento juridico 1.°).

No cabe, pues, consic{erar aqui otra resolucién, presumiblemente
dictada también por la Audiencia Provincial de Teruel, en la que se
condend por atentado y donde, al parecer, s¢ hace mencion al comporta-
miento del fallecido sefior Garcia Mufioz.

Solo, pues, las imputaciones de vulneraciones de derechos constitu-
cionales protegibles en amparo formuladas contra la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Teruel y el correspondientes Auto de inadmi-
sion del recurso de casacién contenidas en el inicial escrito de demanda,
pueden ser tenidas en cuenta en el presente proceso.

2. Hade ana{izarse por tanto si, como afirma ef Ministerio Fiscal,
puede entenderse impugnado materizlmente el Auto de inadmisidn del
recurso de casacién. Ciertamente, conira esta resolucién ho se gfectia
una denuncia fundada; pero en cuanto inadmite aguel recurso, confirma
plenamente Ia Sentencia de instancia y por ello, de apreciarse defectos
constituciorales en ésta, habria de decaer dicho Auto por mds que no le
fuers imputable ninguna lesion.

- 3. En cuanto a la cuestion de fondo, por un lado se considera que
se ha producido indefensién del senor Garcia Mudoz en la medida en
que la Sentencia condenatoria de su homicida hace referencia a que la
victima habia intentado un secuestro que funcionarios de la prision en
ja que extinguia condena; el que s¢ haya llegado a ¢sta conclusion en los
hechos probados sin que aguél pudiera desmentir o contrarrestar tal
afirmacion fdctica constituye ahora el objeto de la queja constitucional,

Dicha queja no puede ser acogida. Y no sélo, como preiende el
Ministerio Fiscal, porque, de acuerdo at art. 32 C.C., con el failecimiento
de su titular desapareciese la personalidad y su consiguiente cagacidaé
de gozar de derechos (STC 231/1988, fundamento juridico 3.7}, sino
porque tal lesidn no se ha producido. En efecio, Iz presencia ¥
declaracién en juicio de una persona determinada no resulia necesaria
si, como aqui ocurre, no va a ser juzgada en €l y no puede ser condenada.
No imputindose comportamiento alguno por el gue se acusase ©
condenase al seiior Garcia Mufioz, ninguna indefension pudo causidrsele
puesto que ninguna responsabilidad se e pedia.

Parece mas bien que la representacion actora, con mdependencia de
su carencia de legitimacién toda vez que actud como acusacion popular
v no particular, pretende ahora reivindicar el buen nombre del finado,
Pero. en tal ciso y si eflo fuera técnicamente postble, lo que estaria en
jucgo 5o seria la indefension sino, acaso otro derecho fundamental como
2l hornor. Pero no se ha denunciado éste por la representacidn. actora
que, en cambio, ha mtentado acudir a la indefension para dar cobertura
2 lo gue ella entiende que representa lesidn de un derccho fundamental.

4. Las restantes lesiones que denuncia Ia demandanie se refieren al
contrario a si misma y en tal condicidn deben scr analizadas.

En primer trmino, reitera la lesion combinada de su derecho a la
prueba y a2 la tutela judicial efectiva sin produccion de indefension que
le ha producido la reiterada negativa judicial a 1a reconstruccion de los
hechos. Dejando de lado el modo en que tal denuncia se efectia, o
cierto es que su demanda debe ser estudiada pero no puede ser atendida.
‘Adcmds de la correccion de las resoluciones judiciales pronunciadas. gue
colman sobradamente et derecho a la tutela, lo cierto es que la cuestion
de la reconstruccién de los hechos quedé definitivamente resuelta por ¢l
auto de la Audiencia Provincial de Teruel de 24 de junio de 1987, Su
reproduccién tanto en casacidn como zhora en amparo resultaria
ademads de probiemadtica, claramente extemporanea.

Si, como con no poco énfasis alega la representacion actora, tal
prucba era tan esencial para apoyar sus pretensiones, debid, al igual que
se hizo ante la incomparecencia de un testigo v ante la referencia de un
tercer instrumento inciso-cortante, solicitar la suspensidn del juicio oral
0, cuando menos, Tepreguntar 2 fos testigos gue sostenian o habian
sosienido otra versién, a la vista de quc alguno de los peritos daba a
entender gue pudieron utilizarse una o mds armas o cuando aparece en
el juicio oral la referencia al tercer estilete artesano. Fue, por el contrario, ~
fundada la denegacion de esta prueba tanto por el Juzgado como por la
Audiencia y, a falta de la pertinenie protesta, no cabe ahora reputar
aquella desestimacién como lesion para el alegado derecho de la parte,
ni puede ahora ponerse en cuestién su pertinencia.

5. En lo tocante a la no suspensién de la vista por incomparecencia
de un testigo tamibién ha de desestimarse la prelension de la actora. En
cfecto, este Tribunal tiene declarado que para que pueda ser viable una
reclamacién constitucional contra la no suspension de la visia por aquel
motive ¥ ante la afirmacion de la Sala de Instancia de considerarse

“suficientemente instruida, ha de constar en acta, ademas de la preceptiva

protesta formal, cudles eran fos puntos que se pretendian aclarar con el
interrogatorio {SSTC ' 11671983, a contrario; 31/1990, fundamento
juridico 3.9, Examinada el acta del juicio oral, consta Unicamente una
proiesia a los efectos del art, 24 C.E. sin mencion de la relevancia del
testigo y de 1os aspectos que con su declaracion se pretendian esclarecer.
La falta de esta cxplicacion, que no ha de ser considerada como la
entrega de un cuestionario de preguntas, sine como concrecion de los
puntos citados, hace, de auevo, inviable ¢l otorgamiento del amparo
frente a la decisién del Tribunal, a quien competia apreciar la necesidad
de la declaracion de agquel.

-Otro tanto sucede con Ja peticion formulada en idéntice momento v
a continuacién de la anterior, desligada del instante en que se tuvo un
conocimienio exclusivamente referencial de la posible existencia de un
tercer «pinchow. La solicitud de suspensidn debida a este particular no
se fundamenta por pante de la acusacion popular, ahora recurrente en
amparo, por lo que, al o constar la relevancia que a tal posible hallazgo
se le pudiera conferic en orden a la clarificacion de los hechos o 2 la
intervencién de terceras personas no imputadas en la causa, no cabe
eatender como irrazonable la denegacion de Ia suspension de la vista,
maxime teniendo presente el cumulo de pruebas ya practicadas. No
justificada documentalmente en el acta de la vista, o en anexo a ¢lla
unido en forma, la razdn de la peticién de suspension, este Tribunal
carece de base para poder afirmar que no se haya dispensade al
justiciable la tutela constitucionalmente debida.

6. Queda, por iltimo, después de pasar revista a las presunias
lesiones denunctadas por la representacion actora, resolver sobre otra
reclamacién mds o menos explicita, pero que late a lo largo de toda la
intervencion de “aquélla en el presente pleito. La demandante se
considera materialmenie victima de indefension, aunque formalmente
nada pueda objetar a las resoluciones que impugna. Esta queja que. de
ser cierla, resuitaria.de una inusitada gravedad. no puede ser tomada
sino como un desahogo del justiciable, fruto de un comprensible
scatimiento de piedad vehementemente expresado.

Lo antediche es consecuencia resultante de los escritos que ia actora
ha preseniado ante nosotros, pero sin que en ningtn pasaje de ellos se
efectie una descripeion de la indefension sufrida. Clerto es gue se han
dencgade pruebas y que de ello acaso cuptera, come hace la recurrente,
inferir una desion de alcance constitucional. Pero de la denegacidn en sf
misma, aun hipotélicamente incorrecta, ne se hace derivar una indefen-
sién material y concreta; salvo la mencion contenida al final del cscrito
de alegaciones va resefado, relativa a,la pretension de ver cumplida ia
ley, no consta gue tales denegaciones probatorias hayan abocada a una
solucion juridica con la que la demandante esté en disconformidad. N
sc desatendié infundadamente una pretepsion de acusacion a olvas
personas determinadas anudada a tales prucbas ai se efectia censura
respecto de la diferente calificacidn que contiene lo Sentencia que se
impugna, que es de homicidio, cuando era la de asesinato la que sestenia
la abkora actora.

No hace constar, en fin, on qué consiste 1a indefensidn de la que se
dice victima no supone mas gue manifostar una disconformidad
legitima, pero constitucionalmente irrelevandte, para con las resoluciones
judiciales gque se han impugnado. Esta ausencia de definicidn de la
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indefension que se alega impide, una vez mds, que duepa hablar en
puridad de su efectiva produccidn.

FALLIO

En atencién a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsParoOLA,

Ha decidido

Denegar el ampare solicitado en nombre de dona Vicenta Trigo
Terrades.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dei Estado.

Madrid, a quinge de poviembre de mil novecientG$ noventa y
uno.—Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
gucz-Pifiero vy Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos v de los
Mozos.~Alvare Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lopez.-Firmados v
rubricados. -
. 30068 CORRECCION de crrores en el lexto de la senlencia
nimero 18171991, de 30 de septiembre, del Tribunal
Constitucional, publicady en gl suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» niimero 265, de 5 de noviembre de
1991

Advertidos errores en ¢l texto de la sentencia numero 181/1991, de
30 de septiembre, del Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
mento al «Boletin Oficial del Estadoy namero 265, de 5 de noviembre
de 1991, se transcriben a continuacidn las oportunas COTTECCIONES:

En la pdgina 3, sepunda columna, parrafo 4, linea 7, donde dice: «del
Abogade y Defensors, debe decin «del Abogado y Procuradom.

En la pagina 4, primera columna, parrafo §, linea 2, donde dice:
«para cumplir un trmite procesaly, debe decir «para cumplir un tramite
procesain. . N

En la pagina 5, primera columna, pirrafo 3, linea 9, donde dice: wen
¢l Registro Centrabs, debe decir: «en el Registro General».

20069 CORRECCION de crrores en el texto de la scntencia

mimero 182/1991; de 30 de septiembre, del Tribunal
Constitucional, publicada en el s:ya{emenm al «Boletin
Oficial del Estado» minterp 265, de 5 de noviembre de
1991, -

Advertidos errores en el texto de la sentencia ndmero 18271991, de
30 de septiembre, del Tribunal Constitucional, publicada en el suple-

menio al «Boletin Oficial del Estado» miimero 2635, de 5 de noviembre -

de 1991, setranscriben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pagina 6, primera columna, parrafo 9, lineas 1 y 2, donde dice:

«al scr de aplicacion 1 juitio de faltas», debe decir: «al ser de aplicacién

el juicio de falas, . .
s

CORRECCION de errores en of texto de la sentencia

nimero 18371991, de 30 de sepriembre, del Tribunal

Constitucional, publicada en el suplemento al «Boletin

IOS,;?Sa! del Estador nimero 263, afe 5 de noviembre de

30070

_Advertidos errores en el texto de la sentencia nimero 183/1991, de

30 de septiembre, del Tribunal Constitucional, publicada en ¢l suple-
mento al «Boletin Oficial del Estado» nimero 265, de 5 de noviembre
de 1991, se transcriben a continuacion las oportunas Correcciones:

En 1z pagina §, primera columna, parrafo 17, lineas 3 y 4, donde dice:
«dictadas en echas préximas», debe decir wdictadas en fechas proxi-
masy.
30071 CORRECCION de errores en el iexto de la senfencia

] mintere 184/1991, de 30 de sepriembre, del Fribunal
Constitucional, publicada en ¢ suplemento al «Boletin
O_ﬁgcjai del Estados mimero 205, de 5 de noviembre de
1991,

Advertidos errores en el texte de la senlencia nomero 18271991, de
30 de sepliembre, del Tribunal Constitucional, publicada ¢n el suple-
mento a} «Boletin Oficial det Estado» niimero 265, de 5 de noviembre
de 1991, se transcriben a continuacion las oporiunas correcciones:

En la pagina 10, segunda columna, parrafo 5, linea 5, donde dice:-

«dona Felisa Hurladow, debe decir: «dofia Elisa Hurtadon. .
En la pdgina 13, primera columna, parrafo 1, linea 1, donde dice: «en
- sentido estrctow, debe decir «en sentido estricton.

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
mimere 18671991, de 3 de octubre, del Tribunal Constitu-
cional, publicada en el suplemento al «Boletin Qficial del
Estadoy miierg 265, de 5 de noviembre de 1991,

30072

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nimero 186/1991, de
3 de octubre, del Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento
at «Boletin Oficial del Estador nomero 263, de 5 de noviembre de 1991,
se transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pagina 17, segunda columna, parrafo 1, linea §, donde dice: «las
partes personales», debe decir: ulas partes personadase. ]

En fa pagina 18, segunda columna, parrafo 1, linca 7, donde dice: «en
una parte limitan, debe decir: «de una parte limitay. )

En 1a pagina 18, segunda columna, parrafo 5, lineas 5 y 6, donde dice:
wrue se transcriben en las Sentencias, tras lo que se concluye que se
transcriben en las Sentencias, tras lo que se concluye que la Compafian,
debe decir; ugue se transcriben en las Sentencias, tras lo que se concluye
que la Compania».

CORRECCION de errores en ol texto de la Sentencia
niimero 187/1991, de 3 de octubre, del Tribunal Constitu-
cional, publicada en of suplemento al «Boletin Oficial del
Estados mimerg 265, de 5 de noviembre de 1991,

30073

Advertidos errores en el texto de la Sentencia namero 187/19%1, de
3 de octubre, del Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento
al «Boletin Oficial del Estado» mimero 263, de 5 de noviembre de 1991,
se transcriben a continuacién las oporiunas correcciones:
_ En la pagina 21, segunda columna, pdrrafo 2, ultima linea, donde
dice: «de la delegacion de ensehanzan, debe decir: «de la delegacidn
diocesana de ensenanzan.

CORRECCION de crrores en ¢l texto de la Sentencia
niimerc 188/1991, de 3 de octubre, del Tribunal Constitu-
cional, publicada en el suplemento al «Boletin Qficial del
Estadon mimerg 265, de 5 de noviembre de 1991.

30074

Adveriidos errores en el texto de 1a Sentencia numero 188/1991, de
3 de octubre, del Tribunal Constitucional, publicada en €l suplemento
al «Boletin Oficial del Estado» namero 265, de 5 de noviembre de 1991,
se transcriben a continuacién Ias oportunas CoITeCCIOnes:

En la pagina 23, segunda éolumna! parrafc 3, linea 4, donde dice:
«improcedencia de la seguda prolongaciony, debe decir-«improcedencia
de la segunda prolongaciony., :

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
nimero 189/1991, de 3 de octubre, del Tribunal Constitu-
cional, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» ndmero 265, de 5 de noviembre de 1991.

30075

Advertidos errores en ¢l texto de Ja Sentencia nimero 185/1991, de
3 de octubre, del Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento
al «Boletin Oficial del Estado» nimere 265, de 5 de noviembre de 1991,
s¢ transcriben a continuacién las oporiunas COrTecciones:

En la pagina 25,-primera columna, parrafo 4, linea 6, donde dice:
«del Gobernador civils, debe decir: «del Gobernador Civile. '

En la pigina 25, segunda columna, parrafo 1, linea 11, donde dice;
«como dice muy expresamenter, debe decir: «como dice muy expresiva-
merer.

En la pdgina 23, segunda columna. pdrrafo 3, linea 17, donde dice:
«Gobernadores civilese, debe decir «Gobernadores Civiless, )

En la pagina 26, primera columna, parrafo 3, linea 8, donde dice:
«Gobernador civil de Huelvan, debe decir: «Gobernador Civil de
Huelvan,

En la pigina 26, primera columna, parrafo 4, linea 16. donde dice:
«en el art. 2%.3 de la Ordenacidns, debe decim «en el art. 25.3 de ia Ley
de la Ordenacidny, ' .

En la pagina 26, primera columna, pdrrafo 5. linea & donde dice:
«fundamento juridico 7.0», debe decir «fundamenta juridico 7.%. i

En la pagina 27, primera columna, parrafo 7. linea 5, donde dice:
«Gobernador civils, debe decir: «Gobernador Civils.



