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modulacion de este dltimo, en ¢l sentido, por ejemplo, de que no podri
reputarse de discriminatoria y constitucionalmente prohibida -antes al
contrario= la accion de favorecimicnto, siquiera temporal, que aquetios
poderes emprendan en beneficio de deierminados colectivas, hisidrica-
mente preteridos y marginados, a tin de que, mediante un trato especial
mas favorable, vean suavizada ¢ compensada su situacién de desigual-
dad sustanciai. Asi io vicne entendiendo este Tribunal constantemente
{3STC 128/1987. 166/1988, 19/1989 y 145/1991, que versan precisa-
mente sobre preiendidas discriminaciones por razon de sexo v a cuya
doctrina en este punto procede renyitirse).

Pero, por otma parte, 1a modulacion aludida, ademas de Hevar a la
calificacion de no discriminatorias, en los términos del art. 14, a las
acciones diferenciadoras semcjanies, cexige de los poderes pablicos.
enfrentados a una situacion de dessguald&d de origen histérico, la
adopeidn de una aclitud positiva y diligente tendente a su correccion; de
tal moedo que, s bien no cabe, por lo general, mesurar ex Constitutione la
falta de celo v presteza del legiskador en ia procura de agueila correccitn
cuando una desigualdad de hecho no se traduce en una desigualdad
juridica. {a concurrencia de esta ditima por ia pervivencia en el
ordenamiento de una discriminacién no rectificada en un lapso de
tiempo razonable habra de Hlevar a la califitacién como inconstituciona-
les de los actos que la mantengan.

" 6. Enel presente caso, los poderes publicos ¢l Eegas!adcr ;Jar!amcn-
tario, el Gobierno y la Administracion- heredan de la €tapa preconstilu- -
cional. una situacién de desiguaidad consistente enr que las mujeres.
encontraban vedado su acceso 'a las Academias Militares, exclusion a
todas luces inconstitucional, pues, como se dice en la STC 207/1987, wel..
sexo en si mismo no puede ser molive de trato desigual, ya guela

igualdad entre ambos sexos estd reconocida mente por el art. 14
‘de la Constitucidne. Prohibe tal preceplo constitucionatl de manera
cxpiicilg el umantenimiento de determinadas diferenciaciones historica-
‘mente muy arraigadas y que han situado, tanto por Ia accién de los
-poderes publicos, como por la prictica social, a sectores de Ia poblacion
en posiciones no solo desventajosas, sino abiertamenté contrarias a la
dignidad-de la persona que reconoce el art. 10 de 1a C.E. En este sentido
- no debe ciertamente olvidarse que la expresa exclusion de ia discrimina-
cidn por razon de sexo halla su razén concrefa, como resulta de fos
mismos antecedentes parlamentarios det art. 14 C.E. y es undnimemente
admitido por la doctrina ciemtifica, en la voluniad de terminar con la
histérica situacion de inferioridad en que, en la vida social v juridica, se
habia colocado a la poblacion femenina..» (STC 128/1987).

El cardcter discriminatorio de la-situacién heredada se rcconoce en
el preambulo del Real Decreto-ley 1/1988, segin se ha visto, y antes
en el Acuerdo del Consejo de Ministros de 25 de septiembre de 1987
sgbre el Plan.de Accion para la Iguaidad de Oportunidades de las
Mujeres (1988-195G), Plan en el que se afirma que, «de acuerdo con los
Fﬁacxpms consitiucionales, es preciso modificar 1a normativa vigente a

in de hacer posible el acceso de la mujer 2 las Fuerzas Armadass
{Actuacion 3.6.4). De modo mds o menos explicito también dicho
reconocimiento tuvoe lugar en el curso de la elaboracién parfamentaria
del art. 36 de la LODN. Y, sin embargo, desde ia fecha de cntrada en
vigor de la Constitucion hasta aguella.en que a la recurrente se le dene
el acceso a las pruebas de admision en la Academia Gencral del Aire (%D
de marzo de 1987), que ¢s ef periodo qué agui hay que considerar, no
se adopté medida alguna de tipo sormatwo correctora de la discrimina-
cidn referida.

Para la Sala Quinta del Trbunal Supremo, en {a Sentencia traida a
esteproceso, la pasividad sedalada, y la consiguiente demora del acceso
de la mujer al Ejército del Aire, no lesiona el «nucleo esencialy del
derecho a la igualdad, pmducmndose en armonia con una realidad sacial
que no cabe desconocer, con las diferencias existentes de orden
fisiologico v de permanente disponibilidad. para el servicio de las
mujeres, con- las especiales caracteristicas del Arma aérea en sus
acuvidades operativas ¥ de combate vy, en todo caso, con la infraestruc-
tura actual de los Ejéreitos, pues Ia plena incorporacion femenina
«demanda las previas y necesarias adapiaciones de Ia infracstructura

militar, que en dltimo término constituirian razon - suficientemente
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por don
rancisco Tomas v Valiente. Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regudrai, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Lu;s Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendea. Mag!stra-

dos ha pronunciade |

justificativa del rechazo de fa instancia presentada por la recurrente, en
cuanto basada en causas razonables objctivamente consideradass.

Pero. estos argumentos, a la luz de la doctring cosstitucional, no
pueden ser aceptados. Es verdad gue no todo trato diferenciador resulta,
desde la perspectiva del art. §4 de la C.E,, discriminatorio, pues cibe que
¢l icgislador lo haya establecido con arreglo a criterios fundados ¥
raronables, de acuerdo con juicios de valor generalmente admutidos. No
es éste el supuesto, sin embargo.

Aqui, en efecto, el legislador parlamentario ha demorado la correc-
cion de la situacion desigual, sin ofrecer explicacion alguna justificativa
de tal demora, ni proponerse plazo, al menos aproxithativo, en orden a
aguclla correccidn. Y aunque la LODN -en la interpretacién de su
arl. 36 mas {avorable para el legislador- no resulia incoastitucional a se,
puesto que, encardndose, en un momento postcenstitucional tan tem-
prana como 1980, con Ia desigualdad existente, no la mantiene sino.
indirectamente, de forma temporal y carente de justificacion. -

Esa }usuﬁcacmn se. invoca por vez primera en ¢l Rea! Decreto-ley
1/1988. Ahora bien, ¢sta disposicion con fuerza de ley, que prolongs 1a
situacion de desagualdad en ¢f acceso a la ensefianza superior militar en
perjuicio de la poblacién femenina hasta que se realicen «las necesarias
adaptaciones organizativas y de infraestructura en las Fuerzas Armadas»

{art. 4}, no puede contemplarse ahora por las causas ya apuntadas, entre

las" cuales 1a de sec posterior 2 la negativa de acceso a las pruebas.

- 7. Deacuerdo-con ko expuesto, queda sdlo por indicar el aicance del
falle estimatorio que ha de pronunciarse. Su contenido, a este respecto,
ha de venir y viene determinado tanio por los hechos sobrevenidos
como por-la ultima peticion procesal de la recurrente, segin se relata en
los #ltimos antecedentes de esta Sentencia. -

En ese sentido, dicha parte, en su escrito de 23 de marzo de 1690,
precisa su pretension de amparo al decir que fa nulidad soficitada se
refiere at Acuerdo del Coronel Jefe del SERES —que devolvig la instancia
a la recurrente- v, logicamente, a la Sentencia del Tribunal Supremo, v
todo ello con el fin de fijarse Ia doctrina constitucional aplicable por este
‘Tribunal Constitucional al respecto de haberse cometido vulneracion del
art, 14 C.E,, sin mds aditamentos.

Esto es, en efecto, lo que procede y sin necesidad de hacer mads
precisiones, ya que tanio la legislacion sobrevenida (Ley 17/1989. de 19
de julio), como el ejercicio del derecho sin obtdculos discriminatorios
ejercido por 1a recurtente, hacen evidente, por no Ser 0ira COS2 RECesana,
fa simplicidad del fallo gue subsigue, es decir, limitado a ia esimacion
del recurso en cuanto a la sola declaracién de anular el Acuerdo yla
Sentencia del Tribunai Supremo por no dar al art..i4 C.E. su propio
efecto coastitucional.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE 1A NACION
ESPANOLA,

~Ha decidido

Esumar el recurso interpuesto por dofia Ana Bibiana Moreno Avena
y, en su virtud:

1.® Declarar la nulidad del acto o.resolucion diciada por el Coronel
Jefe de SERES de 1a Dircccidn de Ensefianza del Ejéreito del Aire de 23
de marro de 1987, asi como la de la Sentencia de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo de 7 de octubre de 1988, que confirmd dicho acto.

2.° Reconocer a dofa Ana Bibiana Moreno Avena, recurrente. el
derecho a ia igualdad y a no ser discriminada en el acceso ala i\cademza
General del Aire.

Publiguese esta Sentencia ¢n ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a catorce de noviembre de mit novecienios noventa
v uno.~Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral,-Carios de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa. “Luis Lépez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.~Firmade y rubricado. .

——

EN NOMBRE BEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En-el recurso de amparo num. 1.850/1988, interpuesto por la Union
Sindical Obrera (USQ), representada por ia Procuradara de os Tribuna-
les dodfia Sofia Pereda Gal v asistida por el Letrado don Marcos M.
Hermida Revilla, contra la Sentencia del Tribunat Central de Trabajo de
2% de septiembre de 1988, diciada en autos sobre conflicto ealoctive.
Han comparecido €1 Ministerio Fiscal v la eotidad «Oscar Maver. 8. Ao,
representada por of Procurador de los Tribunales don Sanios de
Gandarillas Carmonz v asistida por el Letrado don José Muasia Fatas
Lardids, v ha sido Pommc el Magistrade don Fernando Garcin-Mon v
Gonzilez Regueral, auicn exnresa ef parceer de 1z Sala.
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1. Antecedentes

. Mediante escrito regisirado en este Tribunal el 17 de noviembre
de 1988, la Union Sindical Obrera (USO). representada por la Procwra-
dora de los Tribunales dofia Soffa Pereda Gil, interpone recurso de

amparo contra Ja Sentencia del Tribural Central de Trabajo (TCT) de .

28 de septiembre de 1988, dictada en autos sobre conflicte colectivo.

2. La demanda de amparo tiene como base los siguicntes antece-
dentes de hecho:

a) El sindicato demandante de amparo inicié en su dia procedi-
miento de conflicto colectivo contra la entidad «Oscar Maver, 5. A», en
solicitud de que en la reiribucion del periodo de vacaciones se incloyera
ci promedic de las cantidades percibidas en conceplo de inggntivos. En
¢l escrite de incoacién det conflicto se senalaba que la cuestion litigiosa
consistia ¢n la diferente interpretacion de normas juridicas. La empresa
abonaba kas vacaciones sin incluir dicho promedio, de conformidad con
lo previsto en ol convenio colectivo del Comercio Interprovincial de
Industrias Carnicas de 12 de junio de 1987, El sindicaio demandante
fundabz su pretensidn. entre otrias razones, en el art. 7 del convenio
nim. [32 de Iz OIT. El convenio colectivo mencionado fue suscrito por
cince Asociaciones empresariales y por los sindicatps CC. 00, y UGT,
de acuerdo con lo previsic en el Tiulo 131 del Estatoto de los
Trabajadores. En el art, 91 del citado convenio, v bajo Ja ribrica de
procedimiento de solucion de conflicios, las paries se comprometian, en
cualquier cuestion gue surgiere en relacidn con el cumplimiento,
interpretacion, aicance o aplicabilidad del convenio, a no hacer uso de
ninguna accién de fuerza sin previo sometimiento de la cuestién 2 fa
comisién paritaria creada en ¢l convenio. Las partes debian hacer
declaracion de conflicto colectivo solo si, tras los buenos oficios de la
Comision, no se hubicra solucionado la cuestion conflictiva. También
en la disposicidn complementaria cuarta, 5, dei convenio, se establecia
la obligacidén de las partes de someter a la comisidn paritaria todas las
cucstiones de interés general gque se suscitaran con caricter previo a
cualfuier medida de presion o via judicial o administrativa, sin
perjuicic del ejercicio posterior de los derechos individuales o colecti-
vos. La comision parilaria tenia atribuidas, entre olras, funciones de
conciliacién, mediacién v arbitraje en los conflictos individuales 'y
colectivos que le fueran sometidos, asi como la interpretacién vy
aplicacion de lo pacilado, entendiéndose agotada su intervencién en el
plazo de treinta dias, a contar desde que hubiera sido convocada,

pudiendc el interesade ejercitar a partir de ese momento las acciones -

que considerara pertinentes.
b) - La Sentencia de Ja Magistratura de Trabajo num. 5 de Valencia

de 16 de mayo de 1988 declard no haber lugara entrar en el fondo de

la cuestion planteada, por no haberse formulado reclamacién previa
ante la comision paritaria de] convenio y por defecto de litisconsorcio

pasivo pecesario, ) B

c} El sindicato solicitante de amparo interpuso recurso especial de
supltcacion contra la anterior Seniencia, invocando el art. 24.1 de la
Constitucién. La Sentencia del TCT de 28 de septiembre de 1988
desestimé el recurso. N

3. Contra la citada Sentencia del TCT se interpone el presente
recurso de amparo por presunta vulneracion de los arts: 24.1 v 28,1 de
la Constitucion, solicitandose la nulidad de dicha Sentencia v que se
dectare ¢f derecho de acceso a los Tribunales sin necesidad de someterse
previamente al dictamen de la comision paritaria; v, subsidiariamente,
que se declare que el somelimiento a dicha Comision sdlo es aplicable
a jos-firmantes del convenio y s6lo en la medida en que esté en juego
la interpretacion del comvento sin examen de ninguna otra norma
juridica. ) S

Estas pretensiones se fundan en lo siguiente:

a) El derecho a la tutela judicial efectiva implica el derecho a
acceder directamente a los Tribunales sin impedimento ni obstdculo
algune. Ninguna norma procesal impone ¢l tramite que ha impedido al
sindicato solicitante de amparo obiener vna respuesta sobre el fondo;
trdmiie que adernds se compagina mal con un procedimienic como el de
conflicto colectivo de tramjtacion urgente v sumaria. De fa configura-
cion juridica que de las Comisiones Paritarias hace el Estatuto de los
Trabajadores (se afirma que la intervencion de aquéllas no impide
acudir posteriormente a los Tribunales) v, sobre todo, del examen de Ia
regulacién de la comisidn paritaria prevista en el convenio colectivo
aqui en jucgo se deduce que dicha Comision forma parte del llamado
contenido obligacional del convenio v que sélo son las partes firmantes
del mismo las obligadas a tramitar sus reclamaciones previamente anle
aquelfa Comision: que sdlo puede ser convocada por ellas, Otra
inlerpretacion vulneraria el derecho a la tutela judicial efectiva, toda vez
que lo que decida la comision paritaria constituye la interpretacion
auténtica del convenio, que es vinculante para los Tribunales; interpre-
tacion en la que no ha podido participar un sindicalo no firmanie del
CONvEnto, ¥ .que, por 1anto, no puede vincularle. Seriz una desigualdad
que un sindicalo que no forma parte de la comision paritaria del
convenio vea ¢omo esta Comisién resuelve scbre un asunto por 6l

planteado, sin poder argumentar nada en defensa de su derecho, al no..
formar parte de 1a Comision, y siendo quienes resuclven los sindicatos
rivales, interesados en gue no prospere la reclamacion para evitar el
¢xito sindical inherente. Es asimismo injusio v contrario al art” 24.1 de
la Constitugion -se afiade en la demanda- que sea la organizacién
empresarial, interesadz en gue no prospere la reclamacién planteada,
quien resuelva la cuestion. Debe recordarse, en fin, que la jurisprudencia
mavyoritaria del TCT excluve que el sometimiento del conflicto a la
comisidn paritaria pueda actuar como requisito de procedibilidad u
obstdculo para acudir a los Tribunales. .

b) La actuacion de los Grganos judiciales ha lesionado. cn segundo
lugar, el derecho de liberad sindical (an. 28,1 C.E.}, ¢ cual constitucio-
naliza todos los derechos de actividad sindical. entre los gue figera el de
plantear conflictos colectivos, de conformidad con lo previsio en las
normas correspondientes lart. 2.24d) de la Lev Orgdnica de Liberiad
Sindical)], sin que en Jas mismas esté prevista exigencia legal aiguna de
sometintiento previo de la reclamacion al dictamen de la comisién
paritaria. De otro lado, ¢l derecho de libertad sindical corhprende el
derecho de los sindicatos a formular su programa de accién. lo que en

-¢l caso de USO se concreta en su ¢strategia de ensanchar los derechos

ccondmicos de 1os trabajadores de las industrias carnicas mis allé de lo
establecido on cf Convenio del sector, con base en normas interpaciona-
les ¢ internas. lgualemnic rechaza USO en su programa de accion
somieterse a dictamenes vinculantes de comisiones paritarias de conve-
nios que no ha firmado, pues estaria dejando en manos de sindicatos
rivales su capacidad de accion sindical. Ademads, someterse previamente
a la comisién paritaria supone dar a conocer 2 estos sindicatos rivales
12 estrategia sindical de USO, lo que permite a los primeros obstaculizar
el huen éxilo de fa reclamacién parz impedir el éxito sindical del
sezundo. asi como quce los sindicatos rivales puedan copiar las iniciati-
vas adoptadas por USQ; lo gue representa una desigualdad para USO,
pues los sindicatos rivales conocen su estrategia sindical, sinque a la
Inversa ocurra lo mismo, resultando afectadas las garantias consagradas
en el art. 14 de Ia Constitucién v en et art. 12 de la LOLS.

4. Por providencia de 12 de encro de 1989, la Seccidén acordd
admitir'a trdmite la demanda, sin periuicio de lo que resulta de las
actuactones, 'y, de conformidad con lo dispuesto por el art. 51 de Ia
LOTC, requenir atentamente al TCT y a la Magistratura de Trabajo
mim, 3 de Valencia para que et ¢l plazo de diez dias remitieran,
respectivamente, testimonio del recurse de suplicacién nim. 427/88 v
Ios aulos niims. 6585/88, interesandose al propio tiempo que se
cimplazara a quienes fueron parte en el citado procedimients, con
excepeidn de la recurrente, para que en el plazo de diez dias pudieran
comparecer en este procese constilucional,

Recibidas las actuaciones interesadas y personado el Procurador de

‘tos Tribunales sefior Gandarillas Carmona, la Seccidn, por providencia

de 23 de febrero de 1989, acordé tener por recibidas las aciuaciones v
por personado y parte al citado Procurador en nombre y representacion
de la entidad «Oscar Mayer, 8. A», v, d2 conformidad con lo dispuesto
en el art, 52 de la LOTC, dar vista a todas las actuaciones por un plazo
comun.de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los Procuradores seiores
Gandarillas Carmona y Pereds Gil, para que dentro de dicho plazo
pudieran presentar las alegaciones gue a su derecho convinieran.

5. En su escrito de alegaciones, la representacion del sindicato
demandante dc amparo se limita a ratificar integramente la demanda.

6. La representacion de fa emidad «Oscar Mayer, Sociedad Ans-
nimax, analiza en su escrito, en primer lugar, la demanda de amparo vy
destaca lo que considera son defectos argumentales de la misma,
siguiendo su orden expositivo. Tras lo cual afirma que la cuestién
planicada es de estricta legalidad ordinaria. El convenio colectivo, no
impugnado en momento alguro, establece la reclamacion anie la
comision con cardcter previo a la via judicial, lo que obliga a todos los,
mcluidos en el ambite de aplicacién de aquél. La indefensién alepada
por la recurrente no s¢ habria preducido si hubiera aceptade cumplic
con lo establecido en el convenio colectivo; v si considerabz gue el
convenio era ilegal deberia haber ejercide la accién correspondiente.
Incluso aceptando a efectos dialécticos que la necesidad de acudir
previamente a la comisién paritaria pudiera suponer una limitacidn del
derecho a fa tutela judicial efectiva, no puede olvidarse que ef arl. 145
de 1a L.P.L. de 19B0 establecis un previo y preceptive intento de
conciliacion. gue no ha sido cuestionado en momento alguno. Y tan
obligatoria ¢s la norma legal como la norma paccionada v ambas exigen
un mismo tréamite de conciliacidn previa, aungue ante organos distintos,
v su incumpiimiento ha de tener las mismas consecuencias. Se sojicita
por todo elio la denegacién del amparo.

7. En su escrito de alepaciones, el Mimsterio Fiscal, tras una
detenida exposicion de los antecedentés del caso, afirma la esirechs
interrelacion entre las dos vulneraciones conslitucionales denunciadas
{ars. 24.1 ¥ 28.1 C.E), lg que leve a examinar el problema de forma
conjunta y centrada en el papel atribuido a la comisién paritaria. De las
previsiones contenidas en el art. 91 y en la disposicion complementaria
cuaria del convenio colectivo aplicable se deduce que la comision
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paritaria es un paso previo a la declaracion de conflicto colectivo, sin
que ¢l diclamen de aquélla pueda crear el posterior acceso a lus
tribunales. En los arts. (44 3 150, de fa L.P.L. de {980 tampoco aparece
limitacidn ajguna al gjercicio del derecho consagrado en el art. 24,1 de
la Constitucion. En el extremo controvertido, la jurisprudencia del TCT
¢s algo vacilante, existiendo pronunciamientos en los dos sentidos. En
ol presente supuesto concurren, ademas, ciertas circunsiancias que la
demanda pone de relieve. Lo esencial es que el sindicato que promovid
¢l conflicto v que ahora solicita el amparo, no formé parte de fa
comision negociadora ni firmo el convemo colectivo. Entiende que es
dudosa ia afirmacién de la demanda de que lo previsto cn relacion con
ia intervencion de la comision paritaria obliga solo a las partes firmantes
del convenio, pese a ellg, el Ministerio Fiscal se inclina pot entender que
las resoluctones judictales han vulnerado los arts. 24.1 v 28,1 de la
Constitucion. Ha de reconocerse,. no obstante, el cscrcial papel que el
Fstlatuto de los Trabajadores y los convenios colectivos atribuyen-a las
comisiones pariiarias. Como dice la del seniencia del TCT de 9 de
marzo de 1984, su finalidad ultima ¢s fomentar la paz laboral ¢ impedir
en la medida de fo posible que tengan que ser los tribunales de justicia,
v 1o las partes que han negociado 1a norma colectiva, los que tengan que
decidir ¢l alcance ¢ interprelacion de 1a misma. La sujecidn de las partes
negociadoras de un convenio colectivo al preceptivo y previo dictamen
de Ia comisién negociadora parece una decision aconsgjable y discrefa,
habida cuenta ademds de la -obligatoriedad general de los convenios
colectivos (art. 82.3 ET). -

Pero aen reconociendo todo ello, deben ponderarse frente a taies
consideraciones otros argumenios contrarios no menos poderosos. De
un lado, que el art. 24.1 de la Constitucién reconoce el libre acceso de

. todos a los procesos: ¥, de otro, que es corolario del derecho de libertad

sindical la facuiiad, derecho y deber de fos sindicatos, de promover
conflictos colectivos [art. 2.2 d) LOLS]. La L.P.L., al regular los procesos
por confliictos, podia haber establecido, al igual que en otros supuestos,
la necesidad del cumplimiento del requisito obstative de haber acudido
ante la comisién paritaria, y no lo ha becho, La cuestion tampoco estd
clara en la jurisprudencia del TCT. Ademas, USQO no firmé ni negocid
el convenio colectivo de industrias cdrnicas, por o quc no tiene
representacion en ia comision paritaria, Cierto es que el convenio
colectivo tiene eficacia general, pero no lo es menos que la comisién
parilaria tiene naturaleza intrinsecamente arbitral. de formacidn y
composicion consensuada y proporcional a las partes negociadoras.

- Quizds por efio s¢ impondria una interpretacion por derecho fundamen-

tal (arts. 24.1 y 28.1 C.E} y entender que acudir con cardcter previo a
{a comisidn paritaria parece aconscjable respecio de las partes negocia-
doras: pero no puede tener sino cardcter facultativo cuando se trate de
un sindicato o de una organizacion empresarial no negociadora, va que
en-tal caso la finalidad de la comisién paritaria queda atenuada por ¢l
caracter ne re?resentatxvo de sus componentes. Este razonamiento debe
ponerse on relacién con la constante doctrina del TC respecto al libre
acceso al proceso. fart. 241 C.E) v que proscribe interpretaciones
arbitrarias, enervanies o formalistas de los requisitos previos. En el
supucsto de autos parece desproporcionada y formalista la interpreta-
cion que los. drganos judiciales han hecho del requisito previo de
comparccer ante la comisién paritaria, lo que ademas de suponer una
vulneracion del derecho de libre acceso al proceso fart. 24.1 C.E),
implica fa practica proscripcion del sindicato demandante para ejercer
su derecho de libertad sindical {art. 28.1 CE)

Por todo lo expusto, el Ministerio Fiscal interesa que se otorgue el
amparo solicitado. :

8. Por providencia de 11 de noviembre de 1991, se serialé para
deliberacidn y votacidn de Ia presente sentencia el siguiente dia 14,

Il. Fundamentos juridicos

{. El sindicato recurrente sostiene gquc la sentencia del Tribunal
Central de Trabajo (TCT) ha lesionado los derechos garantizados por los
arts. 24.1 v 28.1 de la Constitucion {aunque también se hacen afegacio-
nes que hay que reconducir al ant. 14 C.E), al confirmar la sentencia
dictada por la Magisiratura de Trabajo num. 5 de Valencia. Esta
sentencia no habia entmado a conocer del problema de fondo planteado
en < procedimiento de conflicto colectivo interpuesto por aguel
sindicate. en razén de que no s¢ habia camplido lo previsto al respecto
en ¢l convento colective aplicable, en el sentido de que hahia que
someter previamente dicha cucstion a la comision paritaria previstz en
€5¢ COonvenio.

La demanda de amparo solicita que se declare el derecho del
sindicato demandante a acceder a los tribunales sin necesidad de
someter previamente la cuestién planteada en el procedimiento de
conflicto colectivo a la comision parttaria; y subsidiariamente, que se
declare que ¢l sometimiento a dicha comision solo seria aplicable a los
firmanies del convenio.

2. Entre la ampfia v complicja argumentacion gue se hace en la
demanda, se incluyen determinadas alegaciones que. como ya hemos
apuntado, se relacionan directamente con el principio de igualdad
consagrado en ¢l art. 14 de 1a Constitucidn; v aunque en ¢l recurso no
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se ¢ila expresamente este preceplo entee los vulnerados, es preciso dejar
-aclarado desde ¢l primer momento gue. ¢n modeo alguno, Ias resolucio-
nes impugnadas inciden on lales infraccioncs. :

En este sentido se alega en primer lugar {a desigualdad que suponc
cxigir a un sindicato que no forma parte de la comisidn paritara
establecida ¢n ef convenio colectivo, acudir a dicha comision on la que
cstin integrados quicnes fueron parte en ¢ mismo. A este respecto basta
con recordar la obligatoriedad geacrai del convenio colectivo para todos
tos-inctuidos en su ambito havan sido o no firmantes det mismo, Asi lo
cstabiece, excluyendo cualquier tipo de desigualdad. el art. 82.3 del
Estatuto de los Trabajadores conforme al cual: «bos convenios colecti-
vos regulados por esta ley obligan a todos los empresarios y trabajadores
incluidos dentro de su dmbite de aplicacion y durante todo ¢l tiempo de
sU vigenciao .

S¢. hace referencia también por ¢f sindicajo demandanie, a la
desipualdad en la aplicacion de 13 ley porguc el TCT mantienc una linea
jurisprudencial sobre la no exigencia como requisito necesario de
procedibilidad de acudir previamente a fas comisiones paritarias. y en
la scniencia tmpugnada se aparia de dicha doctrina sin mofivar csie
cambio jurisprudencial. Mas [o cierto es que si-bien, efectivamente. Ia
doctrina anterior del TCT en las sentencias que se citan ea la demanda
y que llegan hasta el ano 1985, no considerd obstdcuio impeditivo para
¢l cjercicio de estas acciones agotar la via previa ante las comisiones
paritarias, en dicho afio cambié motivadamente sy doctrina anterior,
pasando a calificar ia intervencién de las citadas comisiones de via
obligada y previa a [a judicial, siempre que dicha jntervencidn estuviera
prevista en los convenios colectivas. La seatencia del TCT agui
impugnada cita en este sentido sus sentencias anteriores de 23 de enero
de 1985 y 29.de enero de 1987 v ya la seniencia de la Magisiratura se
apovaba en la del TCT de 10 dé febrero de 1988, Cabe senalar que
posteriormente el TCT ha seguido de forma eonstante cste criterio ea las
sentencias de 8 de marzo v 5 de abrit de 1989, entre otras. No es. pues,
cierte la desigualdad en 1a aplicacion de la ley por el TCT, ni que las
seniencias impugnadas carezcan de la motivacion adecuada

Rechazadas, por tanto, las alegaciones relacionadas con of principio
de igualdad en sus dos vertienies, pasamos a cxaminar las vulperacioncs
dcnugciadas expresamente en ¢l recurso de los arts. 281 y 24 de
ia C.E. .

3. El sindicato demandante alega que ia sentencia recurrida ha
lesionado su derecho de libertad sindical {art. 28.1 C.E.}. En sintesis, se
dice que del derecho de tiberiad sindical deriva la legitimacion del
sindicalo demandante para promover ¢f procedimiento de conflicto
colectivo v el derecho de dicho sindicato a formular su programa de
accidn, en el gue se incluiria el rechazo a somceterse a comisiones
paritarias crcadas por convenios colectivos que no ha suscrito; la
libertad sindical protegeria ademas al sindicato demandante frente a las
intromisiones de otros sindicatos, a los que no tiene por qué dar a
conocer su estralegia sindical, pues en otro caso aquellos sindicatos
podrian «copiar o inspirarse en sus iniciativasn.

La anterior queja no se dedujo por el sindicato demandanie en <l
recurso de suplicacién, con las consecuencias negativas que elio tiene
desde ¢l angulo del cardcter subsidiario del recurso de amparo [at. 44.1
¢} LOTC). Pero, incluso haciendo abstraccidn de lo anterior, no hay ea

 principio iaconveniente alguno para aceptar que. en efecto; el derecho
de libertad sindical comprende el dereche a plantear conflictos colecti-
vos ‘{como es doctrina de este Tribunal desde la STC 70/1982), v
“también of derecho del sindicate a formular su programa de accion {as{
estd reconocido, por eiemplo. en el Convenio aum. §7 de la OIT),
prolegiendo asimismo al sindicato de ilegitimas ¢ indebidas injerencias
de otros sindicatos. Lo que sucede en este caso es que ninguno de los
anteriores derechos se ha visto descenccide ni menoscabado por ol
“heche de que los organos judiciales no hayan entrado a conmocer del
fondo del asunio al no haberse planteado previamente la cuestion anie
la comisidn paritaria del convenie colectivo.

Ha de senalarse, en primer lugar, gue ¢l derecho a plantear conilictos
colectivos se ha de cjercer wen 10s térmings previsios en las normas
correspondientess [art. 2.2 d) de la Ley Organica de Libertad Sindical},
normas que corresponde en principio interpretar exclusivamente a los
tribunales ordinarios {art. 117.3 C.E.) vy si éstos, en el cjercicio de su
potesiad pesisdiccional. han interpretade gue os precepiiva la previa
intervencién de la comisién parttaria sioasi estd establecide en ¢l
corvenio colectivo aplicable, a ello habra de estarse. Con lo que guiere
decirse que, en tal supueslo, las «normas correspondicntes» se integran
con aquella intervencion de la comision paritaria. Por lo que s, como
aquf ha ocurrido. un sindicato plantea ef conflicio dircctamenie ante los
Tribungies, omitiendo ¢! anterior requisito. dicho sindicato no habria
actuade conforme a lo establecido cn las normas aplicables. las cuales
exigen la intervencion de la comisidn paritaria. segin migrpreian los
iribunales prdinarios. Y. en tal case, no puede entenderse vulnerado ¢l
derecho de libertad sindical, porque este salo habria resaltado lesionado
si, al planiear el conflicto, ¢l sindicato hubicra acomodade su conducta
a lo previsio en las normas correspondientes, tal v como dstas son
interpretadas por los érganos judiciales. Distinta es la cuestitn de si la

- anterior interpretacion os lesiva o no del art. 24.1 de 1a Constitucion, lo
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que s¢ analizard posteriormente. En todo caso, 12 sentencia del TCT
recurrids no impide al sindicaic demandante ejercitar su derecho a
plantear conflictos colectivos, pues puede haceric ajusidndose a lo
previsto al respecio en ¢l convenio colective, omisidon que es la goe le
han reprochado las resoluciones impugnadas. pero reconociendo que el
sindicato demandante estd legitimado para promover el procedimiento
de conflicto colective; fo que sucede es que ha de hacerlo cumpliendo
con lo que la sentcncia de instancia denomina cxigencias procesales.
entre las que incluye el previo plantcamiento de la cuestion ante la
comisién paritaria. Apane de que, como se expone con detslle en los
antecedenies [apartado 2 a)}, la intervencién de dicha comision se
configura cn el convenio colectivo como Tequisito o tramite previo en
modo alzuno excluvente del posterior planteamicnio de la controversia
ame los correspondientes organos jurisdiccionales. - o

Lz exigencia de plantear la cuestion controvertida ante la comision
paritaria del convenio colective tampoco lesiona el derecho del sindicate
accionante de formular su programa de accidn. Programa que dicho
sindicalo ha podido y sigue pudicndo formular como lenga por
convenienie ¥ gue et nada resula afectado porgue hava de someter
previamente la controversia a la consideracion de ia comision paritaria.
El derecho a formular el programa de accidén no significa ni puede
ascgurar ¢l necesario reconocimiento ¥y consapracion dec lo en él
perseguido, esto es, el compleio €xilo v materalizacion de dicho
programa, al margen de lo previsto en las rormas aphcables, ni tampoco
quc haya de permitirse el incumplimiento de lo establecido, con la
adecuada cobertura constitucional y legal, en el correspondiente conve-
nio colectivo.

La necesidad de -acudir previamente ante Ja comision paritaria del
cenvenio no implica finalmente, ‘en modo alguno, que se permita la
injercncia de otros sindicatos. Injerencia gue para el sindicaio deman-
danie deriva de que, imponiendo el anterior requisito, los demds
sindicatos conocen su cstralegia sindical, lo que les permitiria obstaculi-
zarla o, por el contrario, «copiamy sus iniciativas. La debilidad del
argumento es manifiesta y no requiere un examen detenido. Debe
afirmurse, con todo, que ¢ hecho de gue otros sindicatos puedan
conoger la estrategia de un sindicato € incluso inspirarse v seguir sus
tniciativas zi0 implica que los primeros cometan actos de injerencia en
relacién con el scgundo, Baste con decir que lo anterior no impide a este
Htimo sindicalo seguir desarroliando v aplicando su estrategia sindical
v las iniciativas adoptadas. Ademas, como en Ia actualidad consagra fa
Ley de Procedimienio Laboral de 1990, recogiendo en gran medida
criterios jurisprudenciales anteriores o perfeccionando lo ya previsto en
la antenor Ley de 198G, los sindicatos representativos pucden perso-
narse coma paries en el proceso de conflicte colectivo promovido por
otro sindicato (art. 152 L.P.L. de 1990}

4. El nicleo central de la demanda consiste en la alegacidén de que
ias Sentencias impugnadas habrian velnerado el art 24.1 dgeais Constitu-
ci6n, ai. no cotrar 2 conocer del fondo de la controversia por no haber
acudido previamente ¢l sindicato demandante ante ia comision paritaria
del convenio colectivo. : : .

Hay que recordar una ver mds que la intervencion de la comision
paritaria sc establece en el convehio colectivo como previa a‘la via
Judicinl que, naturalmente, queda abieria una vez agotada sin resultado
aguclla actuacion, Para la Semiencia de! TCT, confirmaioria de la
dictada en la instancia, la citada regulacién convencional conforma un
«trimite obligado ?ara todos cuantos resulten afectados por.el convenio,
v también para el sindicato accionante aungue no participara en la
negociacian,.. cuando de interpretar el convenio se tratew, y partiendo de
gue el previo sometimiento de la cuestion a la comision paritaria fue
una obligacion libremente asumida por las partes negociadoras, ilega a
fa conclusion de que dicho pacto goza de la mrza vinculanie que a €508
convenios atribuye ef art. 37.1 de la Constitucién y que la Omision del
citade regquisilo, segdn la jurisprudencia propia que cita, implica el
mcumplimiento del citado precepto constitucional y de los ants, 3 b}, 82
y 83.2 d) del Estatuto de los Trabajadores. )

A cllo se oponc el sindicato demandante. que la necesidad de acudir
con cardciel previe a la comisién paritaria del convenio colectivo
lesiona su derecho a la tutela judicial efectiva, pues supone un trdmite
aftadido gue no esid previsto en las leyes procesales gue, por ser de
grden publico. constituyen derecho necesario para sus destinatarios sin
?uie puedan afadirse {ramiies o exigencias que no tengdn su origen en
a ley.

5. Este Tribunal ha declarado reiteradamente la compatibilidad con
el derecho a fa tutcla judiciaf efectiva de la exigencia de trémites previos
al proceso, como son los de concifiacion o de reclamacién administra-
tiva previa (por todas, STC 6071989, las que en ella se cila y también
por su proximidad al presente supuesio 1a STC 162/1989). De un lado,
porque en ningdn case excluyen ¢l conocimiento jurisdiccional de la
cuestion conlrovertida, ya -gue Unicamenie suponen un aplazamiento de
la intervencion de fos érganos judiciales; Y, de olro, porque son trdmites
proporcionados y justificados, va que su t)m no es Oiro que Procurar una
solucion exiraprocesal de la controversia. io cual resulta beneficioso
1anto para las paries, gue pueden resolver asi de forma mas rapida y
acomodada a sas infereses el problema, como para el desenvolvimienio
del sistema judicial en su conjunto que ve aliviada su carga de trabajo.

—

La doctrina antertor s de perfecta aplicacion al presente supuesio.
La necesidad de plantear la cucstion previamente ante la comision
paritaria dcl convenio colectivo no excluye o cierrg €l posterior paso &

fas vias jurisdiccionales. E! intergsado, si no gueda satisfecho con la

intervencian de la comision, puede acudir posteriormente. €n 1odo caso,
s los tribunales. Pero es gue, ademas, es un trimile que. como hemos
viste, encuentra una plena justificacién. toda vez que tiene por objeto,
no s6lo los fines generalcs cxpuestos de la concihiacion o de la
reclamacion previa, sino lambién procurar una solucion de la controver-
siz por medios autdénomos, propios de la sutonomia colectiva y no
jurisdiccional gue. por estar inserios en ¢l armbito del convenio, conocen
de primera mano las caracteristicas v necesidades del medio en el gue
operan ¥ s¢ desenvuelven, io que se refucrza y acrecienta cuando €l
conflicte en ¢f que inlerviene 12 comision paritaria se pianiea en torno
a la interpreiacion del convenio colectivo, pues dicha comisign ¢s
designada por ias paries negociadoras del mismo fart. 85.2 d) ET].

La intervencion de la comision paritaria dei convenio colectivo es,
pucs, una manifestacion del principio de autonomia celectiva, y, mas
concretamente, del derecho de negociacion colectiva (art. 370 CE) ¥
del derecho a adoplar medidas de conflicto colective (art. 37.2 CE.)
entre las que sc encuentran ne sélo el planteamiento del conflicto (STC
74/1983), sino wambién las de crear medios propios y auténomos para
solvemarlo. Posibilidad esta Oltima que, precisamente por ser uha
carcncia de nuestro sistema de relaciones laborales sefizlada incluso en
la Organizacién Internacional del Trahajo {O1IT), constituye un objetivo
largamente perseguido por nucsitas organizaciones cmpresanales v
sindicales como han expresado con frecucncia los acuerdos interprofe-
sionales. Pero ¢s que, ademds, la necesidad de gue sea la propia
aulonomia colectiva la gue cree medios propios y auiGnomos de
solucion dec los conflicios laborales no es sélo sentida por agueilas
organizaciones, 5ino gue es buscada v fomentada por el legislador y en
general por los poderes plblicos, por su potencial cardcter beneficioso

para cl sistema de relaciones laborales,

6. El sindicato demandante objeia particularmente Ia via porla que
¢n esla peasidn se ha establecido el tramite de sometimicnto previo del
conflicto ante la comision paritaria (un convenio colectivo), trdmite que
ha sido considerado precepiivo y de utifizacién obligada para todos los
quc estan sujctos al dmbito de aplicacién del convenio (y no sélo para
los sindicatos firmantes) por las rescluciones judiciales contra ias que se
aiza la demanda. No se trata, por tanto, de un requisito impuesto por
¢l legislador, sino por las organizaciones empresariales vy sindicales
firmantes del convenio, enire las que no se hallaba el sindicato
demandante; razén por 1z cual éste defiende que, a lo-mids, el requisito
dcbe proyeclarse Gnicamente sobre los sindicatos que firmaron el
convenio, pern ho sobre un sindicato gue no o suscribié. -

La cuestion estriba por tanto no solo en determinar si €l convenio
colectivo es via apla y apropiada, desde la perspectiva del art, 24.1 de
ia Constitucién, para establecer un requisiio procesal que luego actia
como presupuesto de admisibilidad de la accign, sino también ¢n
examinar la correccion. siempre desde la perspectiva constitucional, de
que las resoluciones judiciales hayan interpretads que el requisito se
aplica & un sindicato que no suscribié el convenio, como es el case de
ia entidad accionante. :

Las anleriores cuestioncs merecen sin duda una respuesta positiva:

En primer fugar, porque como va declarG este Tribunal en fa §TC
58/1985, de la Constitucion «no se deriva expresa ¢ implicamente
ningin principic que con carfcter general sustraiga a la negociacion
colcctiva la regulacién de las condiciones de gjercicio de los derechos
fundamentales». Puede, por tanto, ef convenio colectivo establecer, sin
merma de las garaniias del art. 24.1 CE, el tramite preprocesal aqui
discutido o impugnado por ¢l sindicato demandante.

No debe obvidarse tampoco gue, como igualmente ha declarado este
Tribunal, entre-otras, en 1a STC 58/1985, 1a Constitucién ha reconocido
a los representantcs de los trabajadores v de los empresatios un poder
de regulacion v ordenacion de las relaciones laborales en su conjunto.
Poder de regulacién y ordenacion gue actiia, en un sistema de negocia-
cion colectiva de eficacia general-como el instituido en el Titulo 111 del
Estatuto de los Trabajadores, a través de la representacion institucional
que ostentan los sindicalos y las asociaciones empresariales, con la
consecuencia de que el convenio colectiva resultante, siempre que-haya
sido suscriio por quienes rednan las mayorias y demds reguisitos legales,
se aplica indiferenciadamente y obliga a todos los incluidos ¢a su ambito
de aplicacién, aun cuando se irate de sindicatos (y de afiliados a los
mismos) que no o suscribieron. bien por no reunir los requisitos legales
para acceder a la mesa negociadora, bien porgue, aun reuniéndolos,
decidieron libremonte mo firmarlo. Y, como va s¢ ha anticipado, ese
poder de regulacién v ordenacidn consagrado en el an. 37.2 de la
Constitucion. lleva implicito el de establecer medios auténomos de
solucién de los confliclos de trabajo, especialmente en relacion con las
controversias que tengan su origen en la interpretacion y aplicacidn del
convenio.

A lo gue gueda expuesto conviene afiadir, que es igualmenic
voluntad de la ley promover y favorecer la creacion de medios
auvlonomos de solucion dec los conflictos laborales por pare de los
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representantes de los trabajadores y de los empresarips. De ello 5 buena
mucsira, precisamente, el Estatutoc de los Trabajadores, que busca
superar ¢ papel marginal y secundario gue las comisiones paritarias han
‘tenido tradicionalmente enire nosotros v, en general, incrementar el
margen de aciuacion de fos medios autonomos en ia solucion de los
conflictos laborales, singularmente de los dertvados de la interpretacion
v aplicacién de los convenios colectivos, pera lo cual es inevitable
articular una nueva y mas compleja relacion entre las soluciones
judiciales y extrajudiciales de aquellos conflictos. Asi se refleja, de un
Tado, en ef art. 91 dei Estatuto de los Trabajadores por lo que se refiere
al conocimiento y resélucion de los conflictos derivados de la aplicacion
¢ interprelacion con cardcter general de los convenios colectivos: y, de
oiro, cn ef art. 83.2 d) de [a misma norma que abre las competencias de
ia preceptiva comisidn paritaria de ja representacion de las partes
negociadoras a «cuantas cuestiones le sean atribuidasy, permitiendo
supcrar su tradicional papel solo relativo a la wadminisiracidn» del
convenio colectivo, Ha de mencionarse, asimismo, v muy especial-
mente, fa vigente Ley de Procedimiento Laboral, la cual, partiendo
—también en ¢l proceso de condlictos colectivos— del cardcter preceptivo
de 1a conciliacién, prevé que dicha conciliacitn se pueda realizar no sélo
anie ¢l servicio administrativo correspondiente, sino, alternativamente,
anie los 6rganos de conciliacion que pucdan establecerse a través de los

acuerdos interprofesionales o 1os convenios colectivos a que se refiere eb’

art, 83 del Estatuto de los Trabajadores {arts. 63 v 153.1 de la vigente
P.L.J. ’

7. Desde la perspectiva d€ los preceptos constifucionales invoca-
dos, arts. 28.1 v 4.1 de la Consfitucion, e incluso desde et dngulo del
art. 14 de la Norma fundamental al gue también se refieren las
alegaciones del recursc sungue sin citarlo expresamente, s claro que
ningun reproche de inconstitucionalidad puede apreciarse cn las Senten-
cias impugnadas. Solo resta sefalar que la presente resolucidn del

30067

Recurso de amparc 454/1989. Contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Teruel v Auto de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo inadmitiendo recurso de casacion
contrg la anterior Sentencia. Supuesta vulneracion del
derecho a la tutela judicial ofectiva.

1a Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don.

Francisco Rubio Liorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Migue! Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén
L6pez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la.siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ném. 434/1989, presentado por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Nieves Alberola Safont y, posteriormente
sosienido por la Procuradora dofa Sofia Guarda del Barro, en nombre
¥ representacion de dofia Vicenta Trigo Terrades, asistida por la Letrada
dona Silvia Fajarnés Fuster, contra fa Sentencia de la Audiencia
Provinctal de Teruel, de 19 de marzo de 1987, v contra el Auto de Ia Saia
Segunda del Tribunal Supremo, de 12 de enero de 1989, por ser
contrarias dichas resoluciones a los derechos contenidos en los aparta-
dos 1 y 2 del art. 24 C.E., es decir, por ser conlrarios al derecho a la
tutela judicial efectiva y a un proceso piblico con todas las garantias. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente, expresando el
parecer de la Sala, ¢f Magistrado don José Gabaldon Lopez.

i Antecedmtes

1. El13 de marzo de 1989 s¢ recibio en el Registro de este Tribunal
demanda de-amparo suscrita por la Procuradora de los Tribunales dofa
Nigves Alberola Safont, en nombre de dofa Vicemta Trigo Terrades,
contra ia Sentencia de la Audiencia Provincial de Teruel, de 19 de marzo
de 1988, y contra cf Auto de 1a Saia Scgunda det Tribunal Supremo, de
12 de enero de 1989, por ser contrarias ambas resolucicnes al derecho
a la iutela judicial efectiva ¥ a-un proceso pdblico con todas las
garaniias. )

2. Los hechos de los que la presente demanda de amparo traen
causa tienen sy origen en el homicio de un recluso en el Centro de
Jovenes de Teruel, don José Maria Garcia Mufioz, joven al que la
recureente habia acogido desde temprana edad. Abierta la oportuna
causa penal, pese a la peticién de condena de asesinato formulada por
la recurrente, fa Audiencia. acogiendo la tesis del Ministerio Fiscal,
condend al dnico encausado como autor de un homicidio doloso.

Sala Segunda. Sentencia 218/1991, de IS de noviembre.

recurso de amparo se ha Emitado a2 examinar el problema concerniente
a la constituctonalidad de la exigencia por los organos judiciales de
cumplir como requisito previe v aecesario a la formulacién del conflicto
colectivo la intervencion previa de la comision paritaria pactada en ¢l
convenio colectivo, aunque el sindicato demandante no fuera firmante
det mismo y dejandole hbre, nateratmente, el posterior acceso a los
tribunalcs ordinarios. Por lo que, obvio es decirfo, quedan inéditos ¢
imprejuzgados los demas problemas v consideraciones que en orden a
la configuracion y naturaleza de fas comisiones paritarias y su regulacion
y alcance en los convenios colectivos se han alegado en el conflicto
colectivo vy se reiteran en ef recurso de amparo. Al desestimarse éste por
no ser inconstitucional la exigencia previa apreciada por los drganos
judiciales, es claro que este Tribunal ha de terminar ahi su decision sin
adentrarse en los demds problemas planieadeos en el conflicto colectivo
antecedente de este recurso de amparo y reiterados en éL

FALLO

En atencion a todo lo espuesto, ef Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANDLA, -

Ha decidido -

" Denegar cl amparo solicitade por la Unidn Sindical Obrera {U.5.0.)
frente a las Sentencias impugnadas.

Publiguese ¢sta Sentencia en el «Bolcu‘n.Oﬁcial del Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de noviembre de mil novecientos noventa
y uno.~Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Moen v Gonzilez
Regueral,—Carlos de 1a Vega Benayas.-Jesas Leguina Villa.~Luis Lopez
Guerra~Vicente Gimeneo Sendra.-Firmado y rubricado.

1

El Tribunal Supremo, en 1a resolucién referida, inadmitio por Auto
el recurso de casacion formulado por {a recurrente alegando, esencial-
mente, defectos e insuficiencias en los planteamienios y pedimenios de
la recurrente. :

La recurrente funda su queja constitucional en ro haber sido
atendidas por los 6rganos judiciales sus peticiones de indole probatoria.

“Se pude a este Tribunal que ordene a la Audiencia Provinaal de
Teruel, en primer lugar, v reponiendo la causa al momentie oportuno,
gue efectie la reconstruccion de los hechos reiteradamente instada; en
scgundo lugar, se solicita la reposicion de la causa al momenio ¢n gue
debid ser llamade un testigo que no comparecio, por haber accedido el
Tribunal Provincial a la suspension de la vista para volverle a citar.
Finalimente, se centra la ditima queja en la negativa de la Audiencia a
efectuar una instruccion suplementaria relativa a una tercera arma
blanca a la que se aludié por un funcionario de prisiones testigo cn ¢l
juicto oral. i

La demandante entiende que la denegacion de tales pruchas ne ha
perraitido esclarecer la realidad de los hechos, maxime cuando, a su
decir, no ha quedado demostrado de forma indubitada, segin los
peritos, que fuera una sola persona quien acabara con la vida del sefor
Garcia Mufioz ni gue fueran solo dos los instrumentos utilizados en la
agresion, puesto gue los peritos no han contirmado pleaamentz gue
fuera solo uno de los dos rudimentarios estiletes imtervenidos ol
instrumento utilizado en la comisién del homicidio.

Ademas, la demanda afirma que se ha producido una lesion en el
derccho a la futela judicial efectiva con interdiccion de indefensidn del
senor Garcia Munoz en la medida en gue en los hechos probados de la
resolucion de la Audiencia Provincial se hace una referencia al hecho de
que cf mismo estaba resentido con guicn, a ia postre, acabaria con su
vida, por entender que le habia deiatado ante las sutondades de fa
Prision de Teruel ante la inminente comisidn de un secuestro de

. por ¢l interesade dado gue ha fallecido,

.

3. Por providencia de 19 de junio pasado, la Seccion puso de
velieve a la actors Ia eventual causa de inadmision consistente en la
extemporaneidad de {a demanda; se le concedieron diez dias para que
justificara la fecha de notificacion de la Gitima resolucion recaida en et
proceso previo ¢ igual término para que al respecto se efectuaran las

alegacioncs pertinentes.

_ 4. El Ministerio Fiscal, en escrito que tuveo entrada <l 23 de junio
siguiente, puso de manifiesio el lapso de tiemipo entre la fecha def auto

_impugnade (12 de enero de 1989) y la de formalizacidn del recurso (13

de marzo siguienle). Ante la eventual extemporaneidad, recuerda fa
doctrina de este Tribunal sobre la carga de acreditacién de la fecha de
las notificaciones, que es una’carga que corresponde cumplimentar 3l
recurrente.



