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hemas dicho en ia 5TC 77/1986, «la indefension que posee relevancia
juridivo-constitucional en los casos de incongruencia de la Sentencia en
aguella que se produce cuando la situacién creada por 1a Sentencia ¢s
inconmavibie y adquiere eficacia de cosa juzgada, pues la indefension
creada por Bna Seniencia tiene siempre que medirse globlamenter. Esta
ultima consccuencia. como destaca el Ministerio Fiscal, no sc ha
producido en la resolucién recurrida.

Por cllo se ha de rechazar que &l Auto de 4 de abril de 1989 haya
producido indefension a los recurrentes por haber basado 1a justificacion
del sobreseimiento provisional en la existencia de una cuestion prejudi-
cial, pendiente de resolucion en el contencioso-administrativo.

4. También se impula al Aulo de 4 de abril de 1989 vuineracion del
derccho reconocido en e arl. 24.1 C.E. por haber decidido el sobresei-
micnto provisional e imposibilitado sin causa iegal una resolucion de
fondo, asi come el correspondiente recurso de casacion, posible de
haberse decidido el sobreseimiento definitivo.

Es doctrina consclidada de este Tribunal que el derecho del art. 24
C.E. puede satisfacerse también mediante resolucidnes fundadas en
Dereche, que no se producen sobre el fondo del asunto, cuando asi lo
requicra 0 lo determine 1a naturaleza y las caracteristicas del procedi-
micno scguido v ninguna tacha legal de orden constitucional puede
oponerse a ia regulacion legai {(por -todas, STC 40/1988). La fase
preliminar de un proceso penal puede conciuir asi legitimamente
mediante un auto de sobreseimienio siempre quc scan respetadas las
garanias procesales (S8TC 46/1982 y 34/ E9§’3}. «Fl ejercicio de la accidn
penal madiante querella no es un derccho incondicionado a la plena
susianciacién del proceso, sino qQue es compatible con un pronuncia-
miento motivado del organo judicial en fase instructora que la ponga
término anticipadamente, e incluso con ta misma desestimacion de la
querella conforme al art. 313 L.ECrim., siempre que ¢i érgano judicial
enticnda razonadamente gue la conducta o los hechos imputados
carczean de ilicitud penal» {(STC 213/1989). ’ .

So6la supondria un desconocimignio del derecho a la tntela judicial
la negativa por partc de los drganos judiciales a pronunciarse sobre ¢l
fondo del asunto que carcciera manifiestamente de base legal alguna.

" Tan solo corresponde a este Tribunal, sin sestiiuir al Juez penal en la
\area de interpretar y aplicar ia legalidad vigente ni de évatuar jos hechos
del caso, examinar «si la decisién judicial impeditiva de una resolucién
sobre el fondo aparece basada en una causa legal, deniro de los mérgenes
dg in}t;eg%caacién de que-el érgano jurisdiccional penal dispones (STC
E71/ L .

Desde esta imitada perspectiva es preciso concluir, con el Ministerio
Fiscal, gue el sobreseimienio que impugna no carece de base legal, El
sobreseimiento se acordd en su cardcter de provisional «por no resultar
debidamente justificada la perpretacién del delito que ha dado motivo
a su formacion», Ei drgano judicial invoca ef art. 641.1 LEECrim., vy
raronz cxtensamente por qué entiende que la perpretacion del delio
presupone 1z ilegalidad, en ese momento sub iudice de la resolucion
administrativa 2 cuvos autores se imputa ¢l delito. No corresponde a
esic Tribunal pronunciarse sobre si e¢sa era ja solucion | mis
adccuada, en lo que discrepan los recurrestes,. cuestion de mera
legalidad propia de {os Tribunales de lo penal, sine sélo comprobar que
1a resolucién judicial no carece de fundamentacion razonable, no es
arbitraria, ni puede ser entendida como elusién de una resolucién de
fondo por una causa prevista legalmente. A diferencia de la STC
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La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente, don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiere y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabalddn
Lopez, Magistrados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente

SENTENCIA

- En ¢l recurso de amparo nam. 57/1990, interpuestc pot el Procura-
dor de los Tribunales don José Manuel Dorremochea Aramburu, en
nombre v representacion del Sindicato «Unién Socialista de Trabajado-
ress (UST), contra la Sentencia de Ia Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, de 27

171/1988. que es posiblemente en Iz gue se basan los recurrenies
{avngue la cian como de 30 dec abri de 1988), no estamos ante un
impedimento definitive para obtener una resolucién de fondo por la
victima do uba presunta accidn delictiva, sine que se trata aqui sdlo ded
aplazamicnto de esa resolucion de fondo hasta el momenio en que se
resuelvan definitivamente los recursos contencioso-administrative. en
cuye momento correspoade al instructor adoptar la decision correspon-
diente.

Carece también de dimension constitucional el que el organo
judicial, por las razones que ofrece. haya optado por una decision de
sobryscimiento provisional cn vez. como pretenden los recurrentes,
decidir el sobreseimiento fibre o la continuidad del procedimiento hasta
el acto del juicio. Aungue esic Tribunal hava dejado constancia de los
posibles abusos de la utilizacion de fa figura del sobreseimiento
provisional {STC 40/1988). en ¢l presente caso no hav nada gue permita
poner en duda su falia de legitimidad constitucional, ya que el drgano
judicial ha podido estimar que ne s¢ daban niguna de las cavsas por las
gue, de acuerdo con ¢l art. 637 L.E.Crim. procedia el sobreseimiento
ibre. ¥, cn tonsecuencia, ha procedido a disponer e! sobressimiento
provisional. en tanto que no se resuelva la correccién de los actos
administrativos por el érganc judicial competente en ¢l contencioso-
administrativo emtablado también por los quereliantes. El sobresei-
miento se acorddé como provisional, a la espera de la resolucion del
recurso contencioso-administrativo, solucion que respetaba mucho mas
el derccho a la tutels judicial -efectiva de los querellantes que la
alfernativa defendida paraddjicamente por €stos, el sobreseimiento Jibre,
aunque éstc hubiese dado lugar al recurso de casacion. El Auto recurrido
no cierra. como hubiera ocurrido de utilizarse el art. 337.2 LECrim., 1a
reapertura de las acluaciones, y ordena al instructor oficiar al 6rgano
judicial adminisiralive para que le comunique oficiaimente la resolu-
cion definitiva «con el fin de que aquél, a la vista de su contenido,
acuerde 1o que proceda en Derecho en ésten. Admitida la base legal del
Auto recurrido, ¥ qoe «la decision judicial adoptada responde a una
concrela interpretacion y aplicacion del Derecho ajena a toda arbitrarie-
dad» (STC 196/1988), ¢l que ¢l supuesto del art. 641.1 LE.Crim. no
lieve aparcjada Ia casacion, como ocurre en el caso del art. 637
L.E.Crim,, no implica violacién alguna del art, 24.1 C.E. ~

- . FALLO

En atencidn a todo Is expuesto, el Tribunat Constitucional, PoR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspafoLa, . :

Ha decidido
Desestimar ¢l presente recurso de amparo,
Publiquese esia Sentencia en el «Bolctin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a once de noviembre de mil_novecientos noventa
y uno.~Francisco Rubio Liorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
gucz-Pificro v Bravo-Ferrer-José Luis de los Mozos y de los
Mozes—Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lépez.~Firmados y
rubricados. . ‘ .

de noviembre de 1989, en suplicacion de la dictada por el Juzgado de
Io Social num. | de Alava, de 10 de octubre.de 1989, en autos sobre
conflicto colectivo. Ha sido parte of Ministerio Fiscal v Ponente el
Magistrado don Miguel Rodriguez-Pisiero y Bravo-Ferrer, quien.expresa
el parccer de la Sala.

¢

I, Antecedentes

1. Don José Manue! de Dorremochea Aramburu, Procurador de los
Tribunales, ¢n nombre v representacion del Sindicato «Unidn Socialista
de Trabajadoresn, interpone, con fecha 9 de enero de 1990, recurso de
amparo frente a la Sentencia de la Sala de 1o Social del Tribunal Superior
de Justicia de 18 Comunidad Auténoma del Pais Vasco, de 37 de
noviembre de 1989, en suplicacién de 1a dictada por el Juzgado de lo
Social num. 1 de Alava de 10 de octubre de 1989, en autos sobre
conflicto colectivo. Invoca el art. 28.1 CE.

2. La demanda sc basa en los siguientes antecedentes

a} Con fecha I2 de julio de 1988, los Sindicatos UGT, CC.00. ¥
ELA-STY suscribieron con la Empresa «Esmaltaciones San Ignacio,
S. A, un pacio laboral extraestatutario, en ¢l que ‘se establecia una
Comisiébn compuesia de tres personas nombradas por las Centrales
Sindicales firmanies para informar sobre Ja realizacidn de horas extraor-
dinarias a que sc refiere el art. 6 del propio Acuerdo colectivo, asi como
Comisiones Paritarias para resolver los problemas derivados de los
cambios de puesto de trabajo y para aplicar, inierpretar vy cumplir fas
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estipulaciones del mismo, reservadas también a los Sindicatos firmantes
{arts. 20 v 31 del Acuerdo).

‘B Con fecha 5 de mayo de 1989, ¢l Sindicato ahora recurrente en
amparo interpone demanda de conflicto colectivo contra la Empresa v
los Sindicatos firmantes del pacto, por considerar que fas clausulas
mencionadas infringen normas de derccho necesario y atentan al
derccho a la libertad sindical del recurrente, al atribuir en exclusiva
funciones 3 determinadas comisiones constituidas por los firmantes del
Acuerdo, con exclusidn de aguél, que es representativo v tiene fuerte
implantacidn en la empresa. Por Sentencia del Juzgado de lo Social
niam. 1 de Alava de 10 de octubre de 1989, la demanda fue desestimada
porgue «ninguno de los articulos citados se reficre a concretos sindicatos
o excluye a alguno de ellos, y por otro lado, no se ha probado que a la
Unién Socialista de Trabajadores se le impida firmar y ser participe en
ose pacton.

¢} Interpuesto recurso de suplicacion, fué descstlmadu por la
Sentencia del T.8.1.P,V. de 27 de noviembre de 1989, por entender que
¢s consustancial a la libertad sindical 1a idea de autonomia y la libertad
de acuerdos como el impugnado, que ni subjetive m ohjenivamenic es
un negocio juridico ceélebrado en dano del Sindicato reclamame. Las
cldusulas combatidas no son excluyentes ni desatienden una obligacidn,
que no existe, de incluir af Sindicato recurrente en ia comunidad de los
que asumen el haz dc competencias derivadas del pacte, y son
consecuenciz licita del gjercicio de la libertad sindical y de la autonomia
colectiva de los firmantes del acuerdo. El cardcter de Sindicato mas
representativo solo da derecho a las prerrogativas legalmente reconoci-
das, pero las otras consecuencias dc¢ la mayor representatividad deben
dernivar de la fuerza moral o poder sindical del Sindicato, sin que el
concepto excluya o restrinja lz posibilidad de compﬂenma entre los
Sindicatos.

Frente a esta ultima resolucion judicial, sc lmerpone recurso de
arnparoe, por presunta vulneracion del arl. 28.1 C.E. con la siplica de que
se declare la nulidad de la Scntencia de suplicacién, «asi como fa de
instancig, y la de los arts. 6, 20 y 31 del pacto laboral, reconociendo el
dereche dcl recurrentie a participar en d:chas comisiones y ai libre
cjercicio de la hibertad sindicals.

1. Aduce ¢l Sindicato recurrente, despuss de afirmar que forman
parte_ de la libertad sindical ‘contenides que afectan a todos los
trabajadores como los informes sobre horas exiracordinarias, movilidad
det personal v cumplimiento de un pacto laboral, y de roferirse a la
doctrina constitucional sobre la paralcspacaon de los sindicatos v el
cjercicio del citado derecho fundamental, asi come » la jurisprudencia
ordinaria sobre la materia, qde, en el presente caso, el pacto laboral que
crea las Comisiones mencionadas no se limita a J1a mera administracion
o ejecucion de lo pactado, sing que incide en materias y asunios de
injerés general para todos los trabajadores, como son la movilidad del
personal, las horas extraordinarias o la interpretacién de lo pactado, de
io que queda excluido el Sindicato recurrcnte, lo que supone una
discriminacion que lesiona la libertad sindical, reconocida en el art. 28.1
C.E. y qug no ha sido reparada por los drganos judiciales. A su juicio,-
tal exclusidn perjudica el papel instituctonal del Sindicato, y restringe ef
campa de su accion representativa, siendo ello de especial gravedad
dada ia fuerte implantacion que el recurrente tiene en la empresa al ser_
¢l grupo mayoritario en ¢f Comité de Empresa.

4. Por providencia de 2 de abril de 1990, la Seccién acordo selicitar
del Tribunal Superior. de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco y del Juzgado de lo Social ndm. 1 de Alava la remision de las
actuaciones, ¥ de este dhimo la citacién de quiencs hubiesen sido parte
en el procedimienio.

Por providencia de 24 de mayo de 1990, la Seccion acordé acusar
recibo de Ias actuaciones remiididas y dar vista por plazo comun de
veinte dias a la representacion de la recurrente de amparo v al Ministerio
Fiscal para.la formulacién de alegaciones.

3. En su escrito de alegaciones la representacion de la solicitante de
amparo afirma que, dado su cardcier de Sindicato representative vy con
fucrte implantacién en 1a empresa, debe ser inoperante su adhesion al
pacto para participar en las comisiones que éste cree, pues al estar
legitimado para firmarlo 1ambién ha de estarlo para la participacion en .
su desarrolio y gestion. La no participacion en las comisiones del pacto
supone-un atentado a la Ybertad sindical, y las cldusulas impugnadas cn
detrimento del recurrente deben declararse nulas v continuar vigente el
convenio coiectivo estatutario anterior. Ademads, desde el dngulo de Ia
libertad sindical individual, la exclusién y discriminacion del Sindicato
puede propiciar y lesionar para la afiliacion a ofro Sindicato.

6. Ei Ministerio Fiscal tras centrar el objeto de la demanda de
amparo, fas cldusulas refativas a determinadas comisiones que excluven
a los no firmantes del acuerdo, y tras una amplia exposicion de la
doctrina contenida en la §§TC 73/1984 3571986 y 109/1989, llega a la
conclusion de que no ha habido lesion del derecho fundamental de
libertad sindical. No se ha negado al Sindicato su participacion en la
negociacion del pacto, ni se fe ha impedido adherirse a él, ni siquiera
consta que se le haya prohibido formar parte de las comisiones, Aparte

de que las comisiones cuestionadas iienen como finalidad la de aplicar
¢ adm;mslrar ¢l pacto, y no. ¢n modo alguno. impedir ia aplicacion del
convenio ni fa de negociar otro.

- 7. Por providencia de 6 de noviembre de 1991, se senalé para
deliberacion v votacion del presente recurse ¢l dia 11 del mismo mes v
aho. .

iI. Fundamentos juridices

1. El Sindicato recurrente entiende que se ha lesionado su derecho
a [a Hbertad sindical porque ¢l pacto laboral entre la Empresa y otros tres
Sindicatos, ha previsto tres Comisiones paritarias, reservadas o Jos
Sindicatos firmantes, una para informar sobre la realizacion de horas
extracrdinarias {(art. 6), otra para entender de los problemas que sc
deriven de la aplicacion del art. 20 del pacto relativo a fa movilidad del
personal v a las dificultades de adaptacidn a un nuevo puesto de trabajo,
y una tercera de vigiancia y cumplimiento para la aplicacion, interpreta-
cion y cumplimiento de las estipulaciones contenidas en el pacio. Sc
afirma en Ia demanda que dichas Comisiones no se Hmitan umicamenie
a la admimstracidn y ejecucion de aquel pacto, sine que inciden en
materias y asuntos de interés general de los trabajadores, sobre los gue
ol sindicato recurrente, en el gjercicio de su derecho a la negociacion
colectiva, tiene derecho a participar, habida cuenta su cardcter represen-
tativo y su implantacidn en la empresa, al tener sus representanles
mayoria refativa en el Comité de empresa del centro de irabajo. La
alegacion constitucional se dirige frente a las resoluciones judiciales por
no haber reparado ia lesion de que cree haber sido objeto, al denegar la
declaracion de nufidad de las cldusulas del Acuerdo que establecian las
mencionadas Comisiones (arls. 6, 20y 31).

La respuesta de los drganos judiciales consistié en afirmar que en ef
citado Acuerdo sc habla dnicamente de partes firmantes y noe de
Sindicatos especificos, sin que exisla constancia de que haya habido
oposicidn a gue ¢l Sindicato recurrente pudiera adherirse al pacto, esto
€3, que se le haya impedido su libre inclusion en el mencionado acuerde.
no siendoe contrario al derecho a ia Hbertad sindical 1a exigencia de 1a
adhesién al acuerdo para integrarse en las Comisiones que lo ponen ¢n
practica. El Sindicato recurrente limita su qucia a los términos en que
han sido redactadas las clausulas del pacto ya citadas, en cuanio hacen
referencia expresa a «las centrales sindicales firmantess (art, 6) «las
paricsy (art. 20} y «cada una de las paries» (art. 31), considerando que .
csa prevision supone sa exclusidn 'de dichas comisiones v aienia 2 su
derecho de libertad oindical de sus recurrentes.

La Jurisprudencia de este Tribunal, partiendo de 1a doctrina estable-
cida en la STC 73/1984, y continuada por las SSTC 9/1986 v 3971986
ha recordado que 1a exclusion de un Sindicato de algunas comisienes

“creadas por un pacto que no ba firmado ni al que s¢ ha adherido, puede

constituir lesion del derecho a Ia libertad sindical en cuanto que supenta
una Hmitacion v un desconocimiente del derecho a la negociacion
colectiva, v ello cuando se trata de comisiones wnegociadoras», con I
funcién de establecer-modificaciones del convenio o nuevas reglas no
contenidas en el mismo. Mids recientemente la STC 18471991, ha
afirmado que wde esta doctrina constitucional deriva, con toda clandad.,
que lo decistvo a efectos del limite a la autonomia colectiva, y de la
cons:gu:entc protcccmn de la libertad sindical en el establecimiento de

‘comisiones cerradas” reservadas a las partes del CONVERiO Coleclivo, o3
el respeto de la lepitimacion para negociar legalmente reconocda o |
Sindicato en base a su representatividad. Lo que se impide a las partes
del convenio colective es que puedan cstablecer comisiones con funcién
de modificacién o regulacién de condiciones de trabajo no abiertas a cse
sindicate. La no suscripeién de un convenio colectivo no pucde suponer
para ¢l sindicato disidente quedar al margen, durante la vigencia del
mismo, en la negociacidn de cuestiones nuevas, no coacctadas ni
concctables divectamente con dicho acuerdo. Mas alld de este limite las
partes del convenio colectivo pucden crear, en uso de la antonoma
colectiva una organizaci(}n comun de encuentros, o la previsidn de
comisiones “ad hoc”, en tanto que no tengan funciones reguladoras en |
seatido propio, pero sin que hayan de restringirse tampoco, COmo parcc?
cniender of Sindicato accionanic., a la merg tuncidn de interpretacion o
administracién de las reglas establecidas ¢n el convenio colectivos
{fundamento juridico 6.°).

La considesacion del convenio colective también como un conjunto
de compromisos y obligaciones asumidas mutuamenic por [as paries
que o celcbran (STC 210/1990), hace que no sea constitucionaimente
exigiblc que quien no sea parte del convenio, ni se syjeta a as
obligaciones y comipromisos dimanantes del mismo, pretenda gosar de
fos derechos comtractuales que ¢l convenio reConROCC @ Sus parws
firmantes. entre los que cabe incluir los dercchos de informacion,
consulta y participacion, gue en un convenio de empresa, comoe «d
presente, el empresario reconozea veluntariamente, en la medida que no
estuviera obligado legalmente a ello, a esas paries firmantes, las Cudl&‘ﬂ
sc obligan a su vez a_inseriarse dentro de esos mecanismos de
cooperacidn y colaboracion, Estas cldusulas, hemos dicho en la STC
[84/199F «no vinculan, desde luego, a guienes no scan parte gol
convenio colectivo, que no resultan obligados a la 1dgica cooperative
subyacente en esie Upo de organismos, pero por ello mismo tampocs
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tienen derecho a acceder a las correspondientes comisiones guienes no
accplan los compromisos y obictivos subyacenies en su creaciéns,
aungue «lales instancias serdn legitimas en tanlo no desconozcan
faculiades legalmente esiablecidas, v por elio indisponibles. de otras

representaciones colectivas o Ge oirps sujetos sindicales (fundamenio.

juridico 6.9 .

2, A la luz de esia docirina ha de examinarse si en efecto las tres
comisiones aqui cucstionadas ticnen asignadas competencias para el
estabiccimiento o modificacion de .condiciones de trabajo, ha de
considerarse por cllo comisiones negociadoras de modo gue el dejar
fucra de las mismas al Sindicato accionante limita o desconoce sus
derechos de represemacion colectiva, legitimacidn negocial v totela de
]Qsd‘gmireses del trabajo, lesionando por elio su derecho de libertad
sindical, -

Nu ¢s necesaric un examen muy delenido de las cldtrulas del pacto
laboral aqui cuestionadas, para confirmar el acierto de la conclusion a
quic has legado 1anto ¢l Juzgado de lo Social num. 1 de Alava, como
la Sala de jo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Ausénoma del Pais Vasco, de que las tres Comisiomntes creadas por el
pacto no han lesionado el derecho de libertad sindical del Sindicato
recurrenle,

Ha de excluirse de aniemanoc que pucda considerarse como regula-,
dora la Comision prevista en el art, 31 del Acuerdo, de vigilancia y
cumphmiento del propio acuerdo cuya {inalidad se reduce .a la aplica-
cion. interpreiaciéh y cumplimiemio del paclo, siendo innegable su
relackén directa con este Gltimo y s¢ finalidad de ejecucion de lo
paciado, por lo que, de acuerdo a la docirina establecida en la §TC
73/1984, ¢l Sindicato no pactante carece de un derecho constitucionai-
mente garantizado a formar parie de dicha Comision v su composicion
pucde legliimamente estar reservada a los Sindicatos pactantes.

En cvanto & la Comisidn establecida en el arl. 6, su cardcler
meramente informative es evidente, Segun dicho articulo «a empresa
informard cada dos meses a una Comision de tres personas nombradas
por las Centrales Sindicales firmanies de las horas wrabajadas y el molivo
de¢ las mismas». Esta Comision. si es que asi puede ser calificada, es un
mero instirumento de apoyoe al cumplimiento del régimen convencional
de horas extraprdinarias previsto en dicho articule, y puede considerarse
que ha nacido del Acuerdo cuyo cumplimiento asegura «Con su mera
constiiuckon, y como- simple giecucién del mismow, por lo que no es

. contrario a Ia libertad sindical exigir que para componer dicho 6rgano
¢l sindicalo esté de acuerde con el pacto en que s€ origind «como
conjunto de derechos y -obligacioness {8TC 3971986, fundamento
juridico 5.%) y, consecuenlemente, no prever la participacion de Sindica-
tos ajenos al pacto. Ademas, ha de tenerse en cuenla, gque como
argumenta la Sentencia de suplicacion, este tipo de cliusula po tiene
caracler cxciu;fremc alguno, por lo que no afecta ni cuestiona los
derechos de informacion que legalmente puedan corresponder al Sindi-
cato cn fa materia. ya sca directamente a través de su seccién sindical,
va a través de los representantes en ¢} Comité de empresa (art. 41 Real
Decreto 2001/1983), v que desde luepo no impide la actuacion del
Sindicalo recurrente en defensa de los intereses de sus representados en
la materia de la realizacion de¢ horas extraordinarias.

-

Sala Primera. Sentencia 21471991, de 11 de noviembre.
Recurso de amparo 10171990, Conira Sentencia del Tribu-
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nal Supremo dictada en recurso de casacion dimananie de -

~  juicio sobre proteccion civil del derecho al honor seguido. en
el Juzgado de Primera Instancia num. 6 de Madrid.
Vulneracidn del derecho al honor, previo reconocimiento de
la legitimacidn activa de la recurrente. Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomads y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y.
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

_En el recurso de amparc ntm. 10171990, promovide por dofia
Vinleta Friedman, representada por el Procurador de los Tribunales don
José Luis Ortiz-Canavate v Puig-Mauri v asistida del Letrade don Jorge
Trias Sagnier, contra Sentencia de 5 de diciembre de 1989 de la Sala
Primera del Tribunal Supremo, dictada en el recurso de casaciéon ndm,
771/1988. dimanante del juicic sobre proteccién civil del derecho al
honor seguido en el Juzgado de Primeta Instancia nim. 6 de Madrid. En
¢l proceso de amparo han comparecido el Ministerio Fiscal y don Ledn
Dregrelie, representado por el Procurador don Francisco de las Alas
Pumarifio y Miranda y asistido por el Letrado don Juan Servando

A la misma conclusion ha de Hegarse en lo referente a la Comisidn
prevista en €] art. 20 del Convenio para entender de los problemas
derivados de la adapiacién del irabajador en caso de cambio de puesto
de trabajo, extrafio a su especialidad o con faha de practica para su
desarrotio. La clausula convencional asigna 2 la Comision «entender de
los problemas», pero del contexto del articulo no parccen derivarse
facullades decisorias vinculantes, sino mds bien el estudic conjunto de
los problemas que pueda suscitar el proceso de adaptacion del trabajador
al cambio de puesto. También ha de emenderse que la tinalidad que se
persigue con la creacion de esta Comision es interpretar v aplicar esa
clausula, adapiandola a los problemas que puedan surgir, sin alcanzar
finafidad siguna que rchase esa estricta fabor de desarrollo de fa materia
incorporada al pacto. Esta Comision manticne una relacion directa con
¢t Acuerdo v su finalidad es la de facilitar ia ejecucion de lo pactado, por
lo gue su composicion puede estar reservada exclusivamente a las partes
quc lo firmaron. De acuerdo con ello, no existe lesion de la libertad
sindical por ol simple hecho de crear esa Comisidon v no incluir al
sindicato recurrente €n ¢l seno de la misma. Teniendo en cuenta adernvis
gue la norma convencional ro trata ni puede ser enlendida como el
propasito de privar al Sindicato recurrente de las funciones legalmente
reconocidas de participacidn v, en su case, de negociacion sobre Ia
materia, incluida. desde lucgo. 1a posibilidad de defender los derechas ¢
intereses de sus representados afectados por un proceso de adaptacion
consccuente a8 un cambio de puesto de trabajo decidido por el empresa-
1ic,

Por todo ello, ha de declararse que no resulla constitucionalmenie
cxigible ex are. 28,1 C.E. la presencia de la solicitante de amparoe en las
Comistones creadas en los arts. 6, 20 y 31 del pacto laboral de la empresa
«Esmaltaciones - San Ignacion, de 12 de julic de 1988, v que Ia
composicion de las mismas previsia en dichos articulos, no desconoce
facultades de reprosentacion y negociacion colectiva del Sindicato
recurrenie ni vulnera su derecho a la libertad sindical.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, Por LA
AUTORIDAD QUE. LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Naciow
ESPANOLA,

Ha decidide
" Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia ¢n el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a once de noviembre de mil novecientos novenia
E uno.-Firmado: Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz
imil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer—-José¢ Luis de los
Mozos ‘\:r de los Mozos~Alvaro Rodriguez Bereijo~José Gabaldén
Lépez.~Firmados y rubricados. :

Balaguer Pareiio. Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno
Sendra, quicn expresa. el parecer de la Sala.

"1 Antecedentes
. Porescrito que tiene entrada en este Tribunal el 12 de enero de

1990, presentado en el Juzgado de Guardia el dia anterior, el Procurador

de los Tribunales don José Luis Ortiz-Cafiavate y Puig-Mauri interpone,
en nombre y represéntacién de dofia Violeta Friedman, recurso de
amparoc contra Sentencia de § de diciembre de 1989 de la Sala Primera
det Tribunal Supremo; que declard no haber lugar al recurso de casacion
por ella interpuesto contra Sentencia de 9 de febrero de 1988 de la Sala
Primera de la Audiencia Territorial-de Madrd, confirmatoria de la
diclada, en fecha 16 de junio de 1986, por el Juzpado de Primera
Instancia niém. 6 dé Madrid en los autos nim. 1.284/1985.

2. El recurso de amparc se contrae, en sintesis, a los siguientes

"hechos:

a} El nim. 168 de la revista «Tiempown, correspondiente z la
scrnana del 29 de julio al 4 de agosto de 1985, publicd un reportaje
1itutado - «Cazadores de nazis vendran 2 Espana para capturar s
Degrellew, en el que se recogian unas declaraciones realizadas a la revista
por don lLeon Degrelie, ex Jefe de las Walfen $.5., en relacion con la
actuacidn nazi con los judios v con los campos de concentracion, guier
entre otros extremos afirmé lo siguiente: ’ ‘

«;Los judios? Mire usted, los alemanes no se Hevaron judios belgas,

. sino exiranjeros. Yo no tuve nada que ver con eso. Y evidenlemente, si

hay iantos ahora, resulta dificil creer que hayan salido tan vivos de los

hornos Crematorios.» .



