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tendencia jurisprudencial generalizada sobre 1a posibilidad de recurrir en
suplicacidn la parte vencedora. )

A cilo ha de anadirse que la lectura de las acluaciones demuestra que
las recurrentes, on su escrito de impugnacidn, no pretendieron tanto la
revision de hechos probados, sino senalar aquellas partes de las

actuaciones que, integrando la declaracidn de hechos probades, permitia.

sostener la propia tesis. Actividad de integracion que rra lanlo o més
importante habida cuenta de 1os términos én que se establecia el debate
de suplicacion, Ia interpretacion de una cliusula contractual, materia en
la que los aspecios faclicos y juridicos se encuentran intimamenie
entrelazados. Por ello también el prncipio de sujecion a los hechos
declarados probados podia no haberse aplicado tan estrictamente como
o hizo el Tribunal en esta ocasion, que hubiera podide atender a las
alegaciones de la parte respecio de documentos incBrporados a las
az_:tuacé{)mes que lenia en su poder {art. 196 de Ia L.P.L. entonces
vigente). . .

Sala Sequnda. Semtencia 211/1991, de 11 de noviembre.
Recurso de ampare 634/1989. Contra Seniencia de fos
J:(;gadas' de Distrito num. 15 e Instruccion nini, 26,
amhos de Barcelona, recaidas en juicio verbal de falias.
Supuesta vulneracion de los derechos a ser informado de-la
acusacidn, a wilizar los medios de prucba pertinentes y a
la presuncién de inocencia. :
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente: don Eugenie Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Redriguéz Bereijo v don José Gabaldén
Lopez, Magistrados, ha pronunciade o -

' EN NOMBRE DEL REY
 la siguiente _
.o SENTENCIA

- En el recurso de a!ﬁparo nom. 63'4/89t promovido por don Jaime

Alonso-Cuevillas y- Sayrol, representado por ef Procurador de los

Tribunales don José Luis Pinto Marabotto, y asistide del Letrado don
Nicolds Pérez-Serrano y Jiuregui, contra las Sentencias del Juzgado de
Distrito num, 15 de Barcelona de 16 de noviembre de 198 det
Juzgado de Instruccién ndm. 26 de dicha ciudad de 17 de febrero
de 1989, recaidas en juicio verbal de faltas num. 3.178/1988. Ha sido
partc el Ministerio Fiscal y Ponente ¢l Magistrado don Alvaro Rodriguez
Reretjo, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el § do de Guardia el dia 6 de abril
de 1989, cf ingresado en este Tribunal al dia siguiente, don Jos& Luis
Pinto Marabotio, Procurador de los Tribunales, en nombre y representa-
cién de don Jaime Alonso-Cuevillas y Sayrol, interpuso recurso de
amparo ‘conira las Sentencias del -Juzgado de Distrito nam, 5 de
Barcelona de 16 de noviembre de 1988 y del Juzgado de Instruccion
nim. 26 de dicha ciudad de 17 de febrero de 1989, recaidas en ! juicio
verbal de faltas nim. 3.178/1988, .

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

A} El dia 22 de agosto de 1988 se presenio denuncia contra el
solicitanie de amparo, a consecuencia de una colision habida ¢l dia 4 de
julio del citado afio, entre el vehiculo propiedad de aguél y el del
denunciante, incodndose en el Juzgado de Distrito num. 15 de Barcelona
el juicio verbal de faltas nim. 3.178/1988,

B} Eldia i6 de noviembre de 1988 se dicté sentencia condenando
al recurrente como autor de una falta del art. $00 del Cédigo Penal, a
ia pena de 5000 pesetas de'multa, con dos dias de arresto sustitutorio
n caso de impago, a que abonara al perjudicado 16.800 pesetas por los
dafos causados, y al pago de las costas procesales,

C)  Apelada la anterior resolucion, fue confirmada por Seniencia del

Juzgado de Instruccion nam. 26 de Barcelona de 17 de febrero de 1989.

3. El recurrente en amparo imputa a las sentencias impognadag
la vulneracién de varios derechos fundamentales reconocidos en el
art. 24 1 vy 2 C.E.: ’

a} En primer lugar se aduce la lesion del derecho a ser informado
de la acusacion formulada, presupuesto inexcusable &ste para ¢l gjercicio
del derecho de defensa. )

Manifiesta el demandante que asistié al juicio oral celebrado en
primera instancia, sin conocer cudles eran los hechos qué se le
imputaban. Ello fue debido a gue la cédula de citacién no Hegs al
domici!io de su madre, que era el que constaba en ef Juzgado como det

ncluso si el drgano judicial hubiera entendide. como hizo, que no
era posible esa integracion, tenia a su disposicién 0iro MECaNISMO que
permitiera salvar las consecuencias contrarias a Ia tutela judicial efectiva
de la aplicacion mecanica de los principios rectores del recurso de
suplicacién, puesto que si de acuerdo a la reitcrada doctrina del propio
Trbunal Central de Trabajo el juzgador de instancia estd obligado a
recoger en la declaracién factica todos los hechos que pudieran tener
interés para resolver 1a cuestion debatida v, en concreto, no sélo lgs gue
pudicran fundamentar la resolucién que adopie, sino también todos los
que sean necesarios para la resolucion por el Tribunal Superior (por
cicmplo, STCT de 9 de septicmbre de 1988), la insuficiencia de la
declaracién de los hechos probados no podria ser invocada como causa
para desestimar la alegacidn de la parte recurrida.

Madrid, doce de noviembre de mil novecientos noventa y
uno.-Miguel Rodriguez-Pinero ¥ Bravo-Ferrer.~-Firmado y rubricado.

demandante, hasta pocos dias anies del juicio, v a su conocimiento la
misma vispera del juicio. De ahi que acudiese al Juzgado al dia siguiente
sin saber cud! era 2l objeto del mismo, y que, iniciado el juicio, alegase,
sogun comsta en el acta; que «es efectivamente propietario del vehiculo
cuya matricula consiz en la denuncia v que dicho vehiculo circula
habitualmenic por 1z zona en que se dice ocurrié el accidente, pero que

‘nio se trata de un «B50», sino de un «Min», ¥ gue no recuerda que ¢l

mismo haya sufrido ningin accidente, aunque ello es posible dado gue
el vehiculo es conducide habitualmente por otras personas de su
despacho», - : : ‘

or tanto, al faltar la previa notitia criminis, ¢l recurrenie quedo en
situacion de indefension, pucs desconociendo a priori cudl era el objeto
del juicio, mal pudo comparecer w«oon das pruebas de que intente
valersen, no pudiendo sino manifestar en el acto del juicio su total
desconocimicnto de ios hechos, siendo el conocimicnto de 1a acusacién
anterior al jeicic oral uno de los principios que informan todo el orden
juridico-procesal penal, v por supuesto el juicio de faltas.

b) En scgundo lupar se alega la conculcacién del derecho a utilizar.
los medios de prueba pertinentes para 1a defensa, lo que es consustancial
&l derccho de defensa mismo. . )

Scpin el demandante, al infringirse ¢l derecho a ser informado de 1o
acusacién, se imposibilitd el ejercicio del derecho a uiilizar los medios
dc prucba pertinentes en la primera instancia. Vulneracion que no sélo
fuc corregida en la segunda instancia -al no -acceder el Jucz a la
retroactién de las actuaciones solicitada- sino que de nueve volvié a
producirse en apelacién, va que se le denegd ia prictica de la prueba
testifical consisiente en la declaracién de su colaborador de despacho
profcsional, don Juan Balsells Pinto, que era 1a persona que conducia el
vehiculo el dia que colisioné con el del denunciante, como lo demuestra
¢l hecho del parte de accidente presentado el dia 13 de juliode 1988 2
la Compaitia aseguradora. Y si el recurrente no propuso dicha prueba en
la primera instancia, fue debido a que cuando acudié al juicio oral
desconocia cualquier extremo relacionado con los hechos enjuiciados,
cnterdndose del accidente en fechas posteriores.

"¢} Entercer lugar se invoca la Jesion det derecho a la presuncion de
inocencia, ya que fa dnica prucha de cargo consistic en el reconoci-
micnto del denunciado que efectuaron el propio denunciante y la
persona que le acompanaba en et vehiculo, siendo dichas declaraciones
coniradiciorias con las del demandante de amparo, méxime cuando la
Juez ad guen; disponia 'del escrito por € presentade en el que se aludia

1 a que ¢l verdadero autor de los hechos era una persona que trabajaba

para aquél, y se proponiz la prueba. testifical. )

) También se aduce que 1a conjuncion de todas las circunsiancias
anteriormente expuestas han producido indefensién al recurrente,
puesto que ésta deviene de la infraccién dé normas esenciales del
procedimiento establecidas porla Ley, v ello supone la infraccion de los
principios de audiencia y defensa, denuncidndose en la segunda instan-
ciz el quebrantamiento de forma, a tenor de los arts. 238.3, en relacion
con ¢l 240, ambos de la LOPL, y el art, 16 del Decreto de 21 de
noviembre de 1952,

¢) Finaimente, se alega la vulneracion del derecho a un process con
todas las garantias, pues el ejercicio efectivo del mencionado derecho se
imposibilita_por el cumulo de trabajo que tienen gque desarroliar fos
drganos judiciales, aportando una serie de datos al respecto.

En virtud de lo expuesto, suplica que se dicte sentencia ctorgando el
amparo y decreiando, en consecuencia, la nulidad de las Sentencias
impugnadas, ordenando que se repongan las actuaciones al momento
procesal oportuno.

4, Por providencia de 3 de julio de 1989, la Seccién Tercera acord6
admitir-a trémite la demanda de amparo formulada, asi como, a tenor
det art. 51 de la LOTC, requerir al Juzgado de Instruccién nim. 26 y
al Juzgado de Distrito nim. 15, ambos de Barcelona, para que en el
‘plazo de diez dias remitieran certificacién o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes al juicio de faltas mam. 3.178/1988;
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interesindose al propio tiempo del dltimoe drgano judicial mencionado,
que se emplazase a quicnes fueron parte en ¢l procedimiento, para que
en ¢l plazo de diez dias pudieran comparecer en este proceso, haciéndose
constar en dicho emplazamiento la exclusion de quienes quisieran
coadyuvar con el demandante o formular cualquier impugnacion vy les
hubiera transcurrido el plazo para recurrir. :

5. La Seccion Cuarta, mediante providencia de 6 de noviembre
de 1989, acordé acusar recibo a los 6rganos judiciales de las actuaciones
remitidas, ; dar vista de las mismas al solicitante de amparo v al
Ministerio Fiscal para que en ¢l plazo de veinte dias pudieran presentar
las alegaciones que estimaran pertinentes, de conformidad con el
art. 52,1 de lfa LOTC.

El dia 5 de diciembre de 1989, el Procurador don José Luis Pinto
Marabotto, en nombre y representacion del recurrente en amparo,
presentd escrito de alegaciones, ratificindose en las manifestaciones
efeciuadas en la demanda de amparo: -

Por su parte el Ministerio Fiscal presenté escrito de alegaciones el
dia 7 de diciembre interesando la desestimacién del recurso de amparo.

Comienza el Ministerio Fiscal afirmando que en ¢l juicio de faltas se
ha observado i derecho a ser informado de la acusacion. Asi ha
resultado acreditado que fa citacion para el juicic oral se recibié varios
dias antes de la fecha de su celebracion en ef domicilio que constaba en
el Juzgado para que ¢l actor pudiera informarse de su contenido, siendo
recogida por la madre de aquél, v si ¢l demandante no la recoge hasta
Ia vispera del juicio se debe a la faita-de transmision de 1a cédula por
la receptora al destinatario. . - : ) :

Pero aun admiliendo, afiade el Ministerio Fiscal, a efectos dialécticos
que la cédula de citacion fue conocida por el recurrente la vispera del
juicio, el derecho a ser informado de la acusacién tampoco se vulnerd,
teniendo en cuenta la doctrina del Tribunal Constitucional a este
respecto sobre el juicio de faltas (STC 14171986 y ATC 59/1983), ya que
el actor, Letrado en ¢jercicio, comparei6 al acto del juicio y alli conocis
de manera explicita la acusacion pudiendo hacer las alegaciones que
estimara oportunas y solicitar las pruebas pertinentes, como Ia testifical
consistente en la declaracién del pretendido conductor, o la documental
basada en el parte del accidente a la compania aseguradora, que por otra
parte asistié al juicio, 0 en todo caso, a tenor de los arts. 968 de la
LECrim. y 6 del Decreto de 1952, solicitar la suspensiéa del juicio.
. Tampoco ha existido vulneracién del derecho a la presuncion de
inocencia, segin el Ministerio Fiscal, pues ha habido prueba de cargo
consistente en la declaracion del perjudicade y de la persona que le
acompaiaba en el vehiculo que reconocen al recurrente comeo la persona
. gue conducia ¢l vehiculo. .

. lgualmente, para ¢! Ministerio Fiscal carece de contenido constitu-
cignal la denegacién de la Juez de Instruccion de las pruebas solicitadas
en ¢l recurso de apelacidn, va que la decision ésta fundada en Derecho,
en los arts. 97% de la Lif_.érim y 16 del Decreto de 1952,

El Tribunal Constitucional ha declarado que solo tienen relevancia
constitucicnal la denegacidn de prucbas solicitadas en el momento y
forma oportunos y ademds sean pertinentes (AATC 31471985, 44271985
y 760/1987). Por lo que en ¢l caso que nos ocupa el demandante, una.

vez conocida la acusacion debié proponer las prucbas testifical y .

documental y pedir para su prictica Ia suspension del juicio. Esta
peticion, seguida de la correspondiente protesta si se la denegaba, abria
el camino para la reproduccion de la solicitud de prueba en la apelacion.

Por dltimo alega el Ministerio Fiscal, fampoco se ha vulnerade el
derecho a un proceso con todas las garantias, ya que el actor no concreta
ninguna de las violaciones de las garantias que ampara el mencionado
derecho, y solamente hace consideraciones respecto a la sociologia de la
funcion judicial. Sin que se haya producido la indefension que invoca
cl recurrente, y si existiera no.serfa imputable al drgano judicial sino a
la falta de actividad de aquél en el momenlo procesal adecuado ¥
oportung, .

6. Por providencia de la Sala Segunda de 19 de septiembre de 1991,
s¢ senald para la deliberacian y votacion del presente recurso de amparo
el dia 11 de noviembre siguiente,

Il. Fundamentos juridicos

t. El demandante de amparo imputa a las Sentencias recurridas
diversas lesiones de derechos fundamentales consagrados en los aparta-
dos 1y 2 del art. 24 C.E., concretamente ¢} del derecho a ser informado
de la acusacidn, el utilizar los medios de prueba pertinentes para su
defensa, a la presuncidn de inocencia, a la no indefensién, v a un proceso
con todas tas garantias. :

_ Examinemos, separadamente, cada una de estas pretendidas vuinera-
ciones: .

_En primer lugar funda ¢l recurrente Ia vulneracién del derecho a ser
.nformadoe de la acusacion, en que la cédula de notificacion de la
celebracidn del acto del juicio oral en la primera instancia, le Hegd a su
poder la vispera del juicio, desconaciendo, al acudir al mismo, qué
hechos se le imputaban, por lo que no pudo proponer ninguna prueba
en su descargo.

El derecho a ser informado de la. acusacidén -garantizado en el
art. 24.2 C.E. y que como tal, dentro del contenido de dicho precepto
constitucional, ha de considerarse distinto del derecho a la defensa— -
exige un conacimiento de la acusacion, facilitado o producido por los
acusadores v por los 6rganos jurisdiccionales antes quienes el proceso se
sustancia, ¥ su funcion esencial radica en impedir un procesc penal
inguisitivo, gue se compadece mal con un sistema de derechos funda-
mentales v de libertades publicas, proscribiendo, en consecuencia, fa
situacidn del hombre gue se sabe sometido a un proceso pero ignora de
qué se le acusa. Este derecho, de cardcter instrumental respecto del
fundamental derecho a Ia defensa y a la asistencia de Letrado, ha de
realizarse de acuerdo con el tipo del proceso y con la legalidad
reguladora del mismo. Asi en ei juicio de falias, por su caricter menos
formalisia «la Ley no establece, como Gnico posible, un modo de
informacién sobre la acusacion, de suerte que cualquiera que sea la
forma en que éste llegue a conocimiento del pesible. incuipado, la
exigencia del precepio constitucional, segun su ratio, debe entenderse
cumplidan (STC 14171986 fundamento juridico [.% y en la misma linea
la STC 163/1936). -

En ¢l juicto de faltas la acusacion se formaliza en el acto del juicio,
constituyendo ¢sa formalizacion el comienzo del mismo, de manera que
una vez conocida la acusacion, pueden formularse por el acusado fas:
alegaciones y proponer las prucbas que estime oportunas para su defensa
(S'Igé 34/1985 fundamento juridico 2.%). Por lo que «siempre gue en el
juicio de faltas se dé oportunidad para que el acusado presente prucba
de descargo sobre la acusacion aili formulada, no puede decirse gue no
haya conocido a tiempo la acusacidns (8TC 15/1984, v va en el mismo
sentide ATC 59/1983). - :

_ "Pues bien, a la luz de esta doctrina y atendidas las circunstancias del
¢aso, resulta evidente que ninguna vulneracion se ha producido en el
derecho a ser informado de la acusacidn. En efecto, la céduia de citacian
para ¢l juicio llegé al domicilio del demandante que constaba en ¢l
Juzgado el dia 4 de noviembre de 1988, haciéndose cargo de cila su
madre, siendo la fecha de ceiebracion del mismo el dia (6 del
mencionado mes, por 1o que pudo aquél conocer e indagar con tiempo
suficiente de qué se trataba el asunto, mixime cuando constaba en ka
cédula que se le citaba en concepto de denunciado a un juicio de faltas
por dafos de circulacion, y que acudiese con los medios de pruecba de
que intentara valerse. Sin que sea imputable al 6rgane judicial, el hecho
de que la citacién no Hegara a poder del demandante de amparo la
vispera de la celebracion del juicio, tal v coma se afirma en 1a demanda,

A que s¢ trata, £n todo caso, de una negligencia de la persona gue se

izo carge de [a cédula de citacion. ; .

Por tanto, cuando el demandante acude al juicio sabia cual era el
objeto del mismo o tuvo los medios a su alcance para saberlo,
interesandose en el acte del juicio oral de la acusacién; ¥ iuvo,
asimismo; la oportunidad de formular las alegaciones y proponer las
pruebas que estutmara oporiunas para su defensa, pudiendo pedir, a tenor
de lo dispuesto en el art. 6 del Decreto de 21 de noviembre de 1952,
sobre tramitacion del juicio de faltas y art. 968 de la L.E.Crim.. la
suspension del juicio para preparar la defensa, cosa que el solicitante de
amparo, Abogado er gjercicio vy Profesor de Derecho Procesal, sin
embargo no hizo,

2. - En segundo lugar se invoca por ¢f recurrente la lesion del derecho
utilizar los medios de prucha pertincntes para su defensa reconocide ea
¢l art. 24.2 C.E., debido a que en la apeiacién se le denegd fa prueba
testificat, consisterde en la declaracién de fa persona que mantfiesta gue -
conducia su vehiculo el dia en que tuve lugar el accidente de circulacion.

Reiteradamente se ha dicho por este Tribunal gue el derecho
fundamental del art. 24.2 C.E. no faculta para exigir la admision judicial
de cualesquiera pruebas que puedan las paries proponer, sino Gue
atribuye séle el derecho a la recepeidn v prdctica de las que sean
pertinenics parz la defensa y gue 1a apreciacidn de esa pertinencia de las
pruchas corresponde a los Tribunales ordinarios (STC 40/1986, funda-
mento juridico 2.° por todas). Por lo que «sélo podria fener relevancia
constitucional por provocar indefension la denegacida de prucbas gue
stendo “solicitadas en ¢l momenio v forma oportunas ao resultase
razonable v privase al solicitante de un medio de defensa necesario para
probar hechos decisivos para su pretensidms (ATC 442/1983)

Concretamente en cuanto al juicio de faltas, este Tribunal ha
declarado que-de acuerdo con ¢l art. 979 de la LECrim. v e art. 16 dei
Decreto de 21 de noviembre de 1952, no cabe admitir en apelacion
prueba gue no hubiese sido propuesta en la primera instancia, por lo que
Ja decimén en esie sentido de denegar las pruebas «no es objetabie
constitucionaimente, toda vez que ¢l Juez de fostruccion no estaba en
modo alguno autorizado a dispensar al recurrente del cumplimiento de
un requisilo procesal cuvo caricter no es meramente formale (ATC
314/1985. vy en igual sentido ATC 760/1987). :

En virtud de esta doctrina ha de rechazarse también en el presente
caso la pretendida vulneracion del mencionadoe derecho fundamensal. Ei
demadante una vez conovcida la acusacion, pudo y debid proponer en el
acto del juicto oral, 1as pruebas que estimara oportunas para su defensa,
y singularmente la testifical del emplcado que dice que conducia el
vehiculo de su propiedad y fa prucha documental consistente en la
aportacién del parte de accidente a la compania aseguradora, lo que, sin
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embargo, no hizo. Por otro lado, no resulia muy verosimil que cuando
se celebra el juicio el dia 16 de noviembre de 1988 en el Juzgado de
Distrito, no taviese conocimiento el actor del accidente de circulacion
en que s¢ vio implicado su vehiculo, pues ¢l parie de accidente, segin
consia en autos, fue presentado el dia 13 de julio del mencionado afo
& la compania de seguros, DAPA, por el presunto conductor, o gue se
ve reforzade por ¢t hecho de que la citada compania de seguros, que
asisti¢ al juicio oral, no aludiese para nada a la declaracidn de accidente,
ni alepase gue ef conductor del vehiculo era una persona diferente al
acusado, Co

Por tanto, la decisidn de la Yuez ad guem al denegar la prueba
testifical en 1a apelacidn. es razonada vy fundada en Derecho, a tenor del
art. 979 de la L.E.Crim. vy del art. 16 del Decrcto de 1932 siendo
unicamente imputable al demadantc de amparo, que evprofesional del
Derecho, fos perjuicios que para sus derechos de defensa se pudieron
derivar de su propia conducta omisiva en la primera instancia.

3. Se inveca también por el recurrente la lesién del derecho a la
presuncion de inocencia del an. 24.2 C.E., al no haber existido prueba
de cargo, ya que -se alega- solo constan las declaraciones dei perjudi-
cado conductor del otro vehiculo v de la testigo acompanante,-contradic-
torias con las suyas propias.

Pero tal alegacion carece de consistencia. pues, ante tode, el
denunciante-perjudicado reconocid en e} acto del juicio oral al deman-
danie como la persona que conducia el vehiculo que colisiond con el

suvo. teniendo dicha declaracion la consideracion de prueba testifical i

segiin doctrina reiterada de este Tribunal, v como tal, puede constituir
vilida prueba de cargo (SSTC 20171989, fundamenio juridico 4.°
y 169/1990, fundamento juridico 2.%), Pero es que, ademds, consta la
declaracion de la acompaiiante del denunciante el dia que ocurrieron los
hechos coincidente con la de éste, por lo que, ha habido prueba de cargo
practicada con las debidas garantias legales suficientes para desvirtuar la
presuncidn de inocencia, siendo competencia exclusiva de los Grganos
judiciales la valoracion de las pruebas.(art. 117.3 C.E).

Por dltimo ha de desestimarse, sin mds, por carenie de fundamento
con contenido constitucional, ia supuesta conculcacidn del derecho a un

Sala Segunda. Sentencia 21271991, de 11 de noviembre.
Recurse dé ampare 1.019/1989. Contra Auto de la Audien-
cia Provincial de Palma de Mallorca, inadmitiendo recurso
de suplica interpuesto contra Auto de la misma Audiencia.
Supuesta vulneracion del derecho a la waela judicial
efective: Incongruencig «extra petitumy.

30061

La Sale Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Ruble Llorente; Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, don José Luis de ios Mozos ¥
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo v don José Gabaldon
Lapez, Magistrados, ha pronunciade . ) o

EN NOMBRE DEL REY
fa Siguicme '
_SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.019/1989, interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales dofa Maria de la Cruz Gémez-Tréllez
Peliez, en nombre y.rgm’.semac:én de don Bartolomeu-Mare Obrador
Adrover, doha Maria Obrador Rosell$, don Andrés Othr Montserrat,
don Francisco Algaba Marguefo, don Pedro Massuti Montsermat,
asistidas por el Letrado don Luis Martin Pelegrin, contra Autos de la
Seccion Segunda de 1a Audiencia Provincial de Palma de Mallorea, de
4 de abril y 26 de abril de 1989. Ha sido parte del Ministerio Fiscal y

Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
quien expresa gl parecer de la Sala. : ‘

B Aﬂtécedenies

1.- Et dia 19 de mayo de 1989 tiene entrada en este Tribunal escrito
de la Procuradora de los Tribunales dofia Maria de la Cruz Gomez-
Tréllez Peldez, por el que, én nombre v representacion de don Bartolo-
meu-Mare Obrador Adrover, dofia Maria Obrador Rosclid, don Andrés

- Oliver Montserrat, don _Francisco Algaba Marquefio v don. Pedro
Massuti Montserrat, interpone récurso de amparo conira el Auio de la
Secrion Segunda de 12 Audiencia Provincial de Palma de Mallorca,
denegatorio de la admisién del recurso de suplica interpuesio contra el
Aulo de la misma Seccion, de 4 de abril de 1989, asi como contra €ste
ahimo, por vulneracion del art. 24 CE.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a2} Los soiiqitames‘ de amparo formularon querella, por presunto
delito de prevaricacidn, conira determinadas personas, que dio fugar a

proceso con todas las garantias que, con prolija argumentacién; basa el
demarndantc de amparo en ¢l cumule do trabajo gue soportan los
érganos judiciales, pues iales consideraciones carecen de relevancia
desde la perspectiva del mencionado derecho fundamental, habiéndose
cumplido en ¢l presente caso con las garantias del proceso penal, sin que
se haya producido indefension que el demandante conecia. por demas,
con la vulaeracion de los otros derechos invocados, v sobre todo con el
derecho a ser informado de la acusacion, ninguna de las cuales, por las
razones gue hemos expuesto, se ha producido, por lo que la demanda
debe ser desestimada.

Habiéndose formulado el ampare con manifiesta temeridad y abuso
de derecho. procede imponer al recurrente, a tenor de lo dispuesto en el
art. 95.3 LOTC, una sancién pecuniaria de cincuenta mul pesetas.

FALLO

En atencion a todo jo expuesio. el Tribunal Constitucional, por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE ita CONSTITUCION DE LA NaACION
ESPARGLA,

Ha decidido

1.° Denegar ¢} amparo solicitado por don Jaime Alonso-Cuevillas
y Savrol. .

. 2% Imponer al recurrenic la sancién pecuniaria de cincuenta mil
pesetas.

Publiquesc esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madnid, a once de noviembre de mil novecientos noventa
E_ uno.-Firmado: Francisco Rubio Llorente.~-Eugenio Diaz
imil.-Migucl Rodriguez-Pifero v Bravo-Ferrer—José Luis de los
Mozos v de los Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldon
Lépez.-Rubricados. - :

que el Juzgado de Instruceién nim.! de Manacor {sumario 50/1988)
dictara Aulo de procesamiento que, recurrido en reforma, fue confir-
mado, con admisién de la apelacion formulada subsidiariamente,

by Celebrada la vistaoralde la agelacién, ta Seccidon Segunda de In
Audiencia Provincial dicté el Auto 2271989, de 4 de abril de 1989, en
cuya parie dispositiva ordenaba levantar por motivos formales el
procesamiento, sobreseer provisionalmente la causa y ordenar al instruc-
tor c}ue al recibir el sumario procediera Ia conformidad con lo indicado
en el guinto razonamiento de esa resolucién. : )

¢} En los razonamientos joridicos de] Auto se afirma que la parte
quercllante ha presentado recurso contencioso-administrativo contra los
acuerdos municipales que concedian determinadas licencias de cons-
truccion, siendo estas resoluciones las que se presentan como injustas 0
manificstamente injustas en ¢} Auto de procesamiento, en el sentido de
ajustadas o no al Dereche administrativo, priys 16gico y juridico para
cualquier depuracion de hechos presuntamente d%!iclivos en la via
penal, ya que si se lproclamasen ajustadas a Derecho faltariz ¢l hecho
objetivo bdsico del tipo penal. No puede hablarse de indicio de

‘cnminalidad al no poderse determinar atn en la via penal si‘las

resoluciones son jusias e injustas, presumiéndose la legalidad de 'los
actos ‘administrativos. Por ello debe levantarse el procesamiento y
disponer ¢l sobrescimiento provisional de ‘la causa por no resultar
justificada la perpretacidn del delito que ha dade motivo a su formacién
{dri. 641.1 LE.Crim.). A elto no es obstdculo el-art. 10.1 LOPJ, que ha
de ponerse de acuerdo a lo previsto en el an. 4 LE.Crim., tal y como
ha sido interpretado por ¢l Tribunal Supremo. Sin embargo 1a Sala opta
por levantar el procesamiento en lugar de suspender el procedimiento,
tanto por evitar gue se encuentren procesados unos cindadanos por un
espacio difatado de tiempo como sobre todo por estimar que no existen
en es¢ momento indicios de criminalidad. : S

d) En el razonamienio juridico quinto del Auto se dispone que wel
instructor debera, al recibir ¢l sumario con testimonio de osia resolo-
¢ion, oficiar a Ia Sala de lo Contencioso-Administrativo de este ferritorio
con ¢l fin de que és1a le comunique oficialmente 1a resolucién definitiva
recaida en los recursos inteypuesios contra fas resoluciones objeto del
presente procedimiento con ef fin de gue aguel, a la vista de su
contenido, acuerde o que proceda en Perecho en ésten. .

e) Interpuesio recurso de suplica comira dicho Auto, la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial por Auto de 26 de abril de 1989
acordo denegar la admision de dicho recurso, estimando que 2 tenor de
fos arts. 236 a 238 LECrim. no cabe incluir dentro de su objeto
cuestiones conflictivas derivadas de otra instancia precedenie.

3 De acuerdo a ia demanda existiriz una dobie vaineracion del
derecho a la tutela judicial efectiva.

Por ¢l Anto de 26 de abril de 1989, por dencgar ia admision del
recurso de siplica, lo gue provoca indefension total v absoluta de fos



