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Andniman, contra Resoluczones de este Registro de 21 de julio de 1986
y de 20 de junio de 1988, se ha dictado, con fecha 13 de febrero de 1991,
por ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia. dec]arada
firme cuya partc dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurse comtencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunalcs sefior Ungria Lopez, en
nombre v representaciGn de la Entidad “Shoe, Sociedad Andnima™,
contra la Resolucion de 21 de julio de 1986, diciada por el Registro de
la Propicdad Industrial, que concedia 1a marca nidmero 1.087.069,
“Cloius”, para distinguir productos de fa clase 14 del Nomenclitor
Internacional. v contra la desestimacion del recurso de reposicidn
formalizade contra la resolucion anterior, debemos declarar y declara-
mos ia nilidad de ambos acuerdos por ser contrarios a derecho. No se
hace expresa condena en costasy

En su virtud, este Organismo, en cum;}ilmtemo de o prcvemdo en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios Wérminos la refer:da senlencia y se publlque el
aludido fallo cn el «Boletin Oﬁc;at del Estadon.

.Le gue comunico a’'V. 1.
Madrid; 30 de sepuembre de 1‘3‘91 -Ei D:recior gcneral Juan
Dcilcado Moniero-Rios. . - 0 h

e

-Ilma Sr Secretano ge:nerai del Regaslm de Ea Pmp:edad indusmai
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) 29449 RESOLUCION de 30dempuembre de 1991, de! Regmro
. cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal

Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en- ¢l
" recurso comtencioso-administrative niimero 7/1988, pro.
* movido “por -«Laboratorios ‘Syntex, Sociedad Andniman,
" “contra acuerdo de! Registro de 16 de septiembre de” 1986,

) En el recurso con;encloso-admlmstrauvo Himerg 4771988, inter-
puesto ‘anle la Audiencia Territorial de Madrid, por «Laboratorios

' Syntex, Sociedad Andnimaw, contra resolucion de este Registro de 16 de
septiembre de 1986, sc ha dictado, con fecha 6 de febrero de 1991, por
el Tribunal Superaor de Justicia'de Madrid, semencsa, dec[arada firme,
cuya parte_ disposmva es como sigue: - T

«Fallamos:. Que estimando el recurso cantenctoso-admlmstrauvo

seguido a instancia del Procurador de los Tribunales sefior Rodriguez
Montaut, £n nombre v rcpresemacton de la Entidad “‘Laboratorios
-Syntex, Socicdad Anénima”, contta la resolucion del Registro de la
*Propiedad Industrial de 16 de septiembre de 1986 que dene go a marca
internacional ntmerd 489.430, denominada "SYNGARD®, debemos
“declarar'y declaramos 1a nulidad de dicha resolucion por no a;ustada a
derecho y.el del recurrente para obténer la inscripcion en el referido

Rc*gjsiro de la marca- citada. No se: hace expresa condena en costas.y -

En su wirtud, -este Qrgamsmo. en cumphmaemo de lo prevemdo en

“ta Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que sé |

cumpla en sus propios términos ia- ‘referida- sentencia y se publique-el
aludido fatlo en ¢l «Boletin Oficial det Estadon.

Lo que comunico a V L
Madrid, 30 "dc septiembre de 199E-EE Darector generat Iulzo
) Dehcada Mcmcro-Rms ) -

" Sr. Secretario’ general del Registro’ de la’ Propledad Enéasma]

29450 REesoLUC ION de 30 de sepﬂembre de 1994, a’e:’ Reg:szro
de la Propiedad Industrial. por la gue se¢ dispone el

cumplimiento de fa sententia- dictada por ol Tribunal

Superior. de Justicia de Madrid, declargda firme, en of .

‘vecurso . contencioso-adminissratévo « nitrmera 2.671/1987,
“promovido por «Champion Products, Inc.», contra actterdos
def Regmro de 1 de _m!m dc’ 1986 y 25 de abrif de 1988.

R

En #f recurse comencaoso-admmistrauvo némero 2.671/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Champ:on Pro-
ducts, Incs, contra resoluciones de este Régistro de 1 de julio de 1986
v 25 de abril de 1988, se ha dictade, con fecha 12 de enero de 1991, por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada ﬁzmc

" cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Rafael Rodnguez
Montaut, en nombre y represemamon de “Champion Products, Inc.”,
contra la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de fecha |

~de julto de 1986, que concedid la marca internacional nuimero 488.463,
“.“Champion” (grifica), para productos, entre otros, de las clases 18 y 22,

de la Propiedad Industrial, por la gue se disponc el |

asi como contra la desestimacion dci recurso de reposicidn znterpucsto
contra aguélla: debemos declarar v declaramos tales actos contrazios en
derecho. en el particular impugnado, v, consecuentemente, los anuia-
mos, debiéndose proceder por ¢l Registro de la Propiedad a dejar sin
efecto la concesion de la marca impugnada cn cuanto a la profeccion de
los productos de Ias clases 18 y 22, subsistiendo en lo restante:las citadas
resoluciones; sin condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dictembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumplza en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunicoa V. L
Madnd, 30 de septiembre de 1991

:3 ulio
Dc‘hcado Montero-Rios, :

—-El Director genera&,

Sr. Sccrczane general del Regrszro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION a’e 30 de sepuembrc de 1991, a’e[ Rzgzstm
de. lg Propiedad Industiial, por la gue se dispone el
cumplimicento de la semtencia dictada por- ef -Tribunal
Supremo, en grado de apelacion, en el recurso contencioso-
administrative numero 76271988,  promovido por «El
-Aguifa Negra, Sociedad Ardnima», contra acuerdos del
'Reg:s!m de 2 de enero de 1 983 ¥ 31 de marzo de. 198'7

29451,

“ En el recurso contenciosc-administrative namers 762/1986, inter-
puesto ante ld Audiencia Territorial de Madrid por «El Aguila Ncgra

‘Sociedad Andniman, contra resoluciones de este Registro de 2 de enero

de 1983 y 31 de marzo de 1987, se ha dictado, con fecha 6 de mayo

de 1991, por-el Tribunal Supremu en - grado de apelacmn, sentem:ia.

cuya parte djspositiva-es como sigue:

" “«Fallamos: Estimamos ¢l recurso de apelacum interpuesto en nom-
bre-y representacion de. U'El Aguila Negra,-Sociedad Andnima®; contra
la sentencia dictada con fecha 26 de julio de 1988, por la Sala Cuarta
de lo Contencioso-Administrative de la antigua Audiencia Térritorial de
Madrid, Ia que dejamos sin efeclo en su promunciamiento, v en su
virtud, cs’umaﬁdo el récurso contencioso-administrativo formulado por

‘dicha Eatidad recurrente contra las resolucionies de 2 de enero-de 1985

y 31 de marzo de 1987, esta dltima descstimatoria del recurso de
reposicidn interpuesto contra la primera, anulamos dichas resoluciones
por no conformes a derecho, declarando no haber lugar a la mscrzpcmn
de’la marca inlernacional numero 475 580 sohcuada sm cxpresa
imposicion de costas » ] :

En su- virtud, este Org,amsma en cumphmsento de lo prevemda en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido # bien disponer que se
cumpla en sus propios términos fa teferida sentencia y se publique el

aiudldo fallo en el «Boi;tm Oftcsat del Estado»

Lo que comunico a V.
-Madrid, 30 de sep[aembre' de E99i-EI Dm:ctor ge:rcrzzl jaho
Dchcado Momero-mes

'Sr Secretario gencral det Reglsim de ia Promcdad lndustﬂa!

29452 RESOLL’CIO’V de 3(} de Sl’pnemhre de 1991 dei Regzszra
de la Propiedad Indusirial, por la gque se dispone of
cump!tmxm(o de la sentencig dictada por ¢ Tribungl
-Supremo. en grado de apelucidn, cn ef recurso contencioso-
‘administrativo simero 111771986, promovido por «Unidn
Cervecera, Sociedad Andnimas, contra acuerdos del Regis-
#ro de 5 de marzo, 21 de mayo y 23 de abril de 1984;

1y 10 de diciembre de 1985 v 14 de fobrerp de 1985,
Expedientes de marca mimeros 1,037, 988 I G37.993,
10.57994 163799917103800(} :

"Bn'el recarso contcncwmadmmzssmnvo namero 1.1 17/!986 inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Unién Cervecera,
Sociedad Anémiman, conira resoluciones de este Regisiro de § de marzo,
2f de mayo v 23 de abril de 1984; 3 ¥ 10 de diciembre de 1985, y 14
de febrero de 1986, se ha dictado, con fecha 21 de energ de {991, por
el Tribunal Supremo en grado de apelacion, sentencia,” cuya parae
éisposlh\ra ¢5 COMO sigue:

«Faliamos: Que debemos estimar v estimamos &l recurse de apela-
cién interpuesto por la Entidad “Unioén Cervecera, Sociedad Andnima™
contra la sentenciz diciada el 10 de marzo de 1989, por la Sala Cuarta
de 1o Contencioso-Administrativo de la Avdiencia Territorial de Madrid
en ¢l recurso admero 1.117/1986, sentencia que queda revocadsa: y en su
lugar declaramos que procede estimar el recerso contencioso-adminis-



