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MINISTERIO DE JUSTICIA

29334 ORDEN de 18 de octubre de 1991 por la que se dispone o

cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrative del Tribunal Supcrior de Justicia de Exire-
madura, dictada con fecha 5 de junio de 1991, en of recurso
contencioso-adminisirativo ptimero 41571990, interpuesio
por los funcionaries del Cuerpo de Ayudantes de Institucio-
nes Penitenciarias, don Francisco Sudrez Casado y don
Justo Carrasco Rodriguer.

En el recurso mimero 41571990, ante 1a Sala de lo Contenciose-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Exirermadura, entre
los funcionarios de! Cuerpo de Ayudantes de Instituciones Penitencia-
rias, -don Francisco Sudrez Casado y don Justo Carrasco Rodriguez,
como demandantes, ¥ la Administracion General del Estado, como
demandados, contra denegacién presunta. por silencio administrativo

- det Ministerio de Economia v Hactenda de la pretension de que se
aplicase a los trienios devengados por los funcionarios del Cuerpo de
Avudantes de Institucipnes Penitenciarias el coeficiente 2.6, se ha
dictado con fecha 5 de junio de 1991 sentencia, cuya parte dispositiva

‘g5 como sigue: N

«Fallamos: Que estimando ¢l presente recurso contencioso-adminis-
trativo numero 415/19%0, interpuesio por ¢f Procurador don Joaquin
Florianao Sudrez, en nombic y representacion de don Francisco Suarez
Casado y don Justo Carrasco Rodriguez, vecines de Badajoz, contra la
desestimacion de las solicitudes que formularon a la Direccion General
de Instituciones Penitenciarias en el sentido de que sc les abonaran los
trienios perfeccionados durante ¢l-Tiempo en que pertenecieron al
Cucrpo Auxiliar de Prisiones conforme al coeficiente asignado al Cuerpo
de Ayudantes de Instituciones Penitenciarias, dcbemos declarar ¥
declaramos la nulidad de los actos administrativos por no ser conformes
a devecho, v, en su lugar, reconocemos a los recurrentes el derecho al
cobro de los trienios devengados durante el tiempo £n que pertenecieron
a aquel Cuerpo Auxiliar con arreglo al coeficiente 2,6 astgnado al Cuerpo
de Ayudantes, todo elio con efecto retroactivo de cinco ados desde que
formularon ia reclamacidn administrativa, No hacemos especial pro-
nunciamiento-en cuanto al pago de las costas.» . )

En virtud, esie Ministerio ha tenido 2 bien dispofiér se cumpla en sus
propios términos la referida sentencia, publicindose el aludido fallo en
‘el «Boletin Oficial del Estadon, wodo ello en cumplimiento de lo previsto
en la Ley reguladora de la Jurisdiccidn-Contencioso-Administrativa de
fecha 27 de dictembre de 936,

Madrnid. 18 de octubre de EQ‘I?L-P. D.. el Secretario general de
Asantos Penitenciarios, Antoni Asuncidn Herndndez

Pl

2933

5 Geneval de los Regisiros v dol Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por ef Procurader de los Tribunales
don Manuel Cedron Lopes, en nombre de don Domingo
.tntonio Rodrigues Santise v esposa, confra la negativa, el
Registrador de la Proptedad niimero [ de Lugo a practicar
una anclacion preveniiva de demanda.

En el recurso gubernativo interpuesto por ¢l Procurader de los

Trihupalfes don Manuel Cedron Lopez, en nombre de don Domingo
Antonio Rodriguez Santiso v csposa, contra fa negativa del Registrador
de la Propicdad némero 1 de Lugo a practicar una anotacion preventiva
de demanda.

HecHos

H

~Los esposos don Domingo Antonio Rodriguez Santiso y dofa
Filomena Torre Rodriguez promovieron juicio declarative de menar
cuantia numero 298/8% del Juzgado de Primera Insiancia nimero | de
fas de Lugo, mediante demanda contra Dolores Alonse Gonzilez, don
Sinforiano Tejerina Sardina y su esposa. dona Maria Jesis Pérez Cossio,
sus hijos Stella-Maris, Rosa Maria y Carles Tejerina Pérez y 1a Caja de

RESOLUCION de 15 de octubre de 1991, de la Direccion

- III. Otras disposiciones

Ahorros de Galicia en petician en gue se dicte sentencia declarando que
la finca nombrada «Lamela», radicante en Vilarido, parroquia de San
Pedro de Labrio. maunicipio de Lugo, perienece en propiedad a los
demandantes por haberles sido vendida por la primera demandada en
escritura publica de fecha 29 de noviembre de 1968, que es nula la
compraventa de la misma finca otorgada por la misma vendedora y el
segundo demandado en escritura de 24 de abril de 1971, v 1a donacién
de dicho demandado y su esposa a sus tres hijos, formalizada ¢n
cscritura de 7 de mayo de 1983; v que es nula la agrupacion de esa finca
a otras y la hipoteca formalizadas en escritura de 4 de septiembre de
1086, esiablecida esta dltima en garantia de préstamo concedido por la
Caja de Ahorros de Galicia, en cuanto afecta a dicha finca que debe ser
excluida o segregada de la resubtante de dicha agrupacién y que se
dectare Ia nuiidad y se decrete Ia cancclacion de todas las inscripciones

registrales que se refieren a la citada finca de Jos demandantes.

Que la referida finca fue inscrita en el Regisiro de la Propiedad
numcro | de los de Lugo a favor de los demandados sciiores Tejerina
¥ esposa, como finca numero 31.009 en relacidn con la 30.989 a que sc
refiere la inscripcién extensa corresporndiente v posteriormente a fivor
de sus hijos y también se inscribid a favor de estos Iz resultante de la
agrupacion de aquella a otras para formar la finca 50,145 sobre fa que
s¢ establecid la mencionada hipoteca.

En la demanda se solicitd que al amparo de lo establecide en el
articulo 42.1 de Ia Ley Hipoiecaria, se dispusiese su anotacion preven-
tiva en ¢l Registro de la Propiedad y fue acordada por propuesta de
Resolucidn del Secretario del Juzgado de fecha 28 de julio de 1989, en
cuyo cumplimiento se expidid el correspondiente mandamiento al
Registrador de la Propiedad de la misma fecha.

I

Presentado el anterior mandamiento en el Registro de la Propiedad
mimero 1 de los de Lugo, fue calificado con la sigutente nota: Negada,
ia anotacidn preventiva de demanda, ordenada en cf adjunto manda-
micnto y documentos acompanados con ¢l, por observarse en ellos, los
siguientes defectos considerados registralmente insubsanables:

Primerp.—Mo contener ¢l mandamiento presentado ni 2l escrito
inicial de la demanda con ¢l acompanado, descripcion del resio de la
finca, ia registral numere 50.145, inscrita al folio 89, del libro 543 de
Lugo, en la parte no afectada por la demanda. atemperada dicha
descripeicon a los articulos 9 de la Ley Hipotecaria v 51 de su
Reglamenio. .

Scgundo.-For implicar la pretension de la parte demandante una
potencial segregacion de lz citada finca matniz, gue en todo ¢ase precisa

“para su formahzacién registral, ademads de ia descripcion de ka porcion

segregada la referida descripeion def resto no afectado, con arregio a lo
dispuesto en ¢l articulo 47 del Reglamento Hipotecario, congruente éste
por su parte, con el 8° de la Ley, que consagra el principio de
especialidad de imponer al Registro de la Propiedad todas sus actuacio-
nes sobre unidades registraics, ¢s decir, fincas concretas, v on ¢l presenic
caso resultarian dos: La segregada v el resto de la finca matniz.
Tercero.—Por ne instar 5 1os propietarios titulares registrales a presiar
su consentimiento a tales descripeiones de porcion segregada y resto,
cuyo conseniimicnio. por ser la segregacion un aclo de riguroso
dominio, debe ser, ¢ bien voluntariamente prestado. o como en ¢l
presente caso sucede. obligade v sustituido judicialmente,
Cuarto.-Porque tampoco en principio, puede calificarse nulo eltitulo
constitutivo, de la hipoteca que grava la total finca resultante de la
agrapacion ol siquicra en cuanto a fa teorica porcidn segregada. va que
¢l acreedor hipotecario. la Caja de Ahorros de Galicia. ¢s un tercer
adquirestedesu derscho de hipoteca, conforme al articulo 34.% de la Ley
Hipoteearia, que de todas mancras, segin ¢l propio texio de dicho
articulo, le protege «Aunque despugs se anule o resuelva el del
otorganten, Sobre la procedencia o no de la cancelacion parcial del
asignto de hipoteca o de fa suficiencia degarantia con el resto de la finca,
s aigo sobre lu que el propio acreedor hipotecaria debe de manifesiarse.
La falta de nitidez, vspecial v especificamente resefiadas en los apariados
primero v segundo de esta nota, constituye un ebstaculo gue surgiendo
del propio Registro v de la Legislacidn Hipotecaria dificulta maniobrar
registralmentc impidiendo totalmente tanto fa prictica del asienio de
anotactdn preventiva de demanda ordenada, como cualquicr otro gue,
posteriormente pretendicse practicarse, caso de persistir lo anterior-
mente expuesio.—No s¢ practico anotacion preventiva @ de suspen-
sion,-Lugo, 2 de septiembre de 1989.-El Registrador.-Firma Hepi--
bic.-Manuel Pérez-Batwallén Piw. :
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El Procurador de los Tribunales don Manuel Cedron Lépez. en
representacién de don Domingo Anionio Rodriguez Santiso y esposa,
interpuse recurso gubernativo contra fa anterior cafificacion v alegd:

1. Que en cuante al primer defecto se deber tener en cuenta lo
establecido en los articulos 165 y 166, 2.2, del Reglamento Hipotecario
y que en la demanda lo tnice que se pide es la declaracion de propiedad
a favor de los demandantes de la finca del hecho 1 v 1a consiguiente
nuiidad de su agrupacidn a otras para formar a finca namero 50145 v
ia cancelacidn de las inscripciones registrales citadas v, por elio. no se
solicita que se practique una inscripcion registral para la que tendrdn
quec cumplirse los requistos de los articulos 9 de 1a Ley Hipotecania y 31
del Reglamento, sino gue se anole preventivamentie la demanda, v
serian los propictarios del resto que guedare de la finca agrupada, los
que tendrian que determinar las circunstancias del mismo para adaptar
su inscripcion a la realidad. Por todo lo anterior la nota recurrida incurre
cn infraccion. . : .

2.° Que en lo referente al scgundo defecto, hay que remitirse a lo
cxpueste anteriormente, y, aun suponiendo gque se estuviére ante la
pretensién de praciicar una segregacion con acceso al Registro, hay que
citar lo establecido en Ia Resolucion de 8 de mayo de 1978, Por tanto,
aun en el supuesto de que a la anolacién preventiva de demanda se le
exigicsen los mrismios requisitos.que 3 una inscripeion, y-se pretendiese
la -practica de 1a de una finca resultante de una segregacidn, la nota
recurrida no solo infringiria 1a referida Resolucion y los articulos 47 v
50 del Reglamento Hipotecario por su interpretacion errdnesa.

3.9 - Que en relacion al tercer defecto, hay que sefalar que no 5¢ basa,

en ninguna norma, y vuelve a incidir en ef error de los anterioes.

4% Que en lo referente al cuarlo defecto, el Registrador se excede

en su calificacidn infringiendo al articulo 100 del Reglamenio Hipoteca-

rio y se reiterd Ia confusion, del Registrador, a la que se ha aludido
anicriormente. | ) :

Que en cuanto al iltimo parrafo de la nota recurrida, parece que

pierden virtualidad los defectos 3.° y 4% y 6. Que en cuanto a Ia nota

_ de calificacton on- general 8¢ aprecia que no se tiene en cuenia la

verdadera naturaleza de la anotacién preventiva de demanda y los

requisitos para su practica, que ticne |z finalidad establecida. en la-

Resotucion de 6 de julio dé 1972 y Ias ¢aracteristicas que a doctrina le
atribuye, y por ello no se le puede exigir los mismos requisitos que para
una inscripcion, pucs los articulos 72 y 73 de la Ley Hipotecaria
establecen un criterio menos riguroso, como se constata en las Resclu-
ciones de 29 de ocwubre de 1946, 28 de marzo de 1969 y 13 de julio de
1971, y este mismo criterio es el adoptado por parte de la doctrina

hipotecaria. .
o v
El Registrador de 1a Propiedad informe:

A} Primer ctefécm; La falwx de descripeién dél resto de la finca no
afecta a la demanda. Gue del preseste procedimiento declarativo, caso

" - de prosperar la pretension de los demandantes, resultaron indudable-

mente dos fincas y tiene que finalizar forzosamente en dos inscripciones.
Estas dos fincas habran de regitse por el principio de especialidad, v

- siendo nuestro Regisiro de fincas, como consecuencia de dicho princi-
pio, son trascendentales dar deseripciones que la propia Ley regula en
log articulos 9 y siguientes y sus concordantes del Reglamento 51 y 52,
aphicables a las anolaciones preventivas segin el pirrafo 1.° def anticulo
166 del propio Reglamente. En virtud de lo establecido e los articulos
21 ¥ 30 de 1a Ley Hipotecaria no puede Ilegarse a ninguna inscripcion
© anoctacién si no contienen los documentos presentados las circunstan-
cias que se precisan por imperative legal. Que en el Regisiro anicamente
existe hoy vigente la finca 50.143, resultante por agrupacion por mucrie
registral de las agrupadas; asi pues el mandamiento adolece de defectos,
scgan el propio decir de los articulos 98, 9% y 100 del Reglamento
Hipotecario; del mismo mode y por las mismas razonres tampoco podrd
ent el futuro practicarse asiento alguno de cancelacion sin que se
distingan v decriban debidamente las fincas que constituyan la porcion
segregada, v ¢l resto no afectado de finca matriz.

B} Segundo defecto: Potencial segregacion no formalizada. Que es
indudable que con arregio al articuls 47 v siguientes det Reglamenio
Hipoteario, una polencial segregacitn resufta pretendids y su materiali-
zacion no estd debidamente formalizada. En este puato hay que
remitirse 2 lo anteriormente expuesto. Que no existe infraccion alguna
de la doctrina contenida en-la Resolucién de 8 de mayo de 1978, pues
en el presenie caso solo existe una segregacidn v es posible, perfeca-
mente fa descripeign del resto gue no es objeto de demanda.

€} Tercer defecto: Necesidad de consentimiento de los titulares
registrales para formalizar la descripeién del resto no afectado. Que
dicha necesidad estd basada en el Codigo Civil y concretamente en los
articulos 348 y siguientes, 334 v 387 v también en Iz Resolucién de 9 de
mayo de 1903. Que a falta de una prestacion voluntaria por parte de los
titulares registrales de tal consentimiento, habrd que compelerles judi-
cialmente; pero para ello tal descripcidn del resto se considera debid
constatarse en la demanda.

Dy Cuarto: Validez -det crédito hipotecaric y su, en principio,
proteccion registral. Que o constatado en torno a este punto en fa nola
recurrida ro tra. ni es. un auéntico defecto referente 2 que, de forma
directa ¢ inmediata afectare a la practica de 1a anotacidn, ¢s simplemente
un alegado o una realidad v sobre la existencia o no de buena fe y sobre
lo que deba proceder, los Tribunales resolverdn. Ahora bien st en cuanto
a la parte no afectada por la demanda la hipoteca debe reputarse vilida,
de nuevo s¢ hace constar que sin la descripeidn de esa paric mngun
asiento puede ser practicada.

D) En cuanto al aHimo apartado de ta nota. por no haberse
confeccionado la exposicion de hechos y el suplico de la demanda con
el logico rigor que exigen los principios fundamentales de la legislacion
hipotccaria no puede praclicarse registralmente, por ahora. el asiento de
anolacién prevensiva de demanda gue daria publicidad a la situacidn, y
esto s deduce de lo establecido en 1a Resolucidn de & de julio de 1972
y de los articules 72, 73, 1.%, y 75 de Ia Ley Hipotecaria. Por otra parte,
la Resolucion de |3 de julio de [971 se reficre a circunstancias de
trascendencia menor.

v

El ilustrisimo Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia,
namero [, de los de Lugo, informé con una detallada exposicion de
todos los tramites seguidos en el juicio de menor cuantia ndmero 298/89
vy termina dicicnde que no puede, dado el estado procesal en que se haila
¢f quid del conflicto, evaluar las razones que inspiraron al recurrente y
al sefior Registrador. - .

vi

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Galicia revecs la
nota del Registrador funddndose:

£° Que el fin 4ltimo de la anotacion preventiva de ia demanda,
como resulta del ariiculo 42, 1.9 de 1a Ley Hipotecaria es la prevencion
de futuro frenie a terceras personas ¥y en reserva de unm derecho
cxpectante de-guien 1a obtiene, siendo, por tanto, lo esencial del aviso

| cautelar de la contienda y lo que de ella haya de resultar en su dia con

una cfectividad que, en su caso, quedard asi asegurada como reiterada-
mente ha declaradorla Direccion Generat de los Registros del Notariado.

2.7 Que no sc trata de oblener un asiento de nscripaion al gue
fueren aplicables los articulos 9 de fa Ley Hipotecaria y 51 y 52 de su
Reglamento. sino una anotacion preventiva, y que de todas formas ia
finca agrupada figuraba inscrita coma finca independienie Y. por tanto,
s¢ daria de inmediato la descripeién del resto de la finca matriz,

3.2 - Aun persistiendo en 13 1dca de segregacion parece evidenie que
para llevariz a efecto se ha instado ¢l consentimiento de los demandados
titulares registrales meédiante of ciercicio de fa correspondiente aceién y

" deduccién de una concreta pretension que pueden consentir allandndose’
a la misma. En otro caso y si dicha ptetension termina prosperando fa
negativa de 165 Mismas a CORSCRtir scrd suphida por la decision judicial
que asi hariz nuio ¢l tercer motive denegatorio de la anetacwn
solicitada. v. ‘ _

2 Que ¢l cuarto motive de denegacion se refiere a cuestiones
Htigicsas de fondo que por esiar sometidas a decision judicial no cabe
antictpar somctiéndola aqui a examen.

vi

El schior Registrador apeié el aulo, prestdencial mantenicndose en sus
alegaciones, v anadid: .

1.° En cuanto al scgundo apartado de los fundamentos de derecho
del citado auto, se scialz que la legitimacion regisiral ampara al utular
del rosto, ¥, on caso de existir terceros adquirentes de derechos por tlwlo
oneroso, fa fo pablica registral debe amparar a dichos terceros hipoteca-
rios {articulos 9 v 34 de la Loy Hipotecaria), De la gue hay que resakar
la importancia do determinar ¢l resto v de deslindar claramente las dos
fincas.

2.9 Con relacian al apartado 3.° de los fundamentos de derecho, io
expresado en cf mismo seria valide civilmente, y hasta incluso regisiral-
menig, st el resto gue queda estuvicse suficientemente deserito.

3.2 Referemie al apartado 4.° de los fundamentos de deveche hay
que sefalsr que, on definitiva, la falla de descripeion del seftndo‘resgc
cn iz documeniacidn presentada se considera que ©s ung auicatien
«inexpresién o expresion sin claridad suficienter y que ¢s un supucsio
perfeclamente encajado en el parrafo primere del articulo 98 del
Reglamento Hipotecario. : ’

FUNDAMENTOS DE DXERECHO

¥istos {os articulos 30, 34 v 72 2 75 de fa Ley Hipotecaria, v 166, 35
del Reglamento Hipotecario.

I. Manifesiado por el Registrador, e su informe, gue el cuarto de

los defoctos de Ja nota «no era, ni es un aulentico defecto referente a que



BOE nim. 290

Miércoles 4 diciembre 1991

39409

+de forma directa e inmediata afectase a Ja prictica de la anotacion», la
unica cuestion a que se refieren los demds defectos y que ha de decidirse
en ¢l presente recurso es fa de si para practicar 1a anotacién preventiva
de ung demanda en fa que se pide la nulidad de la venta de una finca
posieriormente agrupada a otras, la nulidad de esta agrupacién en
cuanio afecta a dicha finca, v ia de la hipoteca que se constituyo sobre
fa finca agrupada {asi como Ia nulidad y cancelacién de la inscripeidn de
venia y la cancelacion parcial de los asientos de agrupacion y de
hipoteca), es preciso, como sostienc el Registrador, que bien en la
demanda, bien en el mandamiento presentado. se contenga la descrip-
cion del resto de la finca resultante de la agrupacion en la parte no
.afectada por 2 demands, ¢ si por ¢l contrario, es suficiente con ia
identificacion de la finca agrupada cuya titularidad se reclama y la de la
finca resultante de la agrupacion discutida.

2. El defecto invocado carece de fundamento pues han de tenerse
en cuenta {os términos flexibles de los articulos 72-1, 73-1 vy 75 de la Ley

Hipotecaria (comparense con el articulo 30 de Ia Ley Hipotecaria) y que -

iz finalidad especifica de la arotacion solicitada es constatar tabular-
mente en of folio de la finea resultante de la agrupacion, la existencia de
un proceso en marcha que afecta a la titularidad de una de las parcelas
de procedencia, v, por ende, a la permanencia misma de aquella en los
érmines on que aparece individualizada, a fin de evitar la aparicién de
terceros adquirenies que al resultar iprotegidos por el articulo 34 de la
Ley Hipolecaria hagan ilusoria la electividad de la eveniual sentencia
esiimatoria. Asi pues, identificadas debidamente en ¢l titulo presentado,
tanto la parcela de procedencia reclamada, gue estaba inscrita indepen-
dicntemente antes de 1z ‘agrupacion, como la finca resultante, queda
perfectamente satisfecho el prineipio de especialidad {articulos 72 5 75
de la Ley Hipotecaria y 166, 3.° del Reglamento Hipotecario), pues se
suminisiran los datos que permilirin a los eveniuales adquirentes
postcriores de esta dltima, conocer de modo preciso v suficiente la
existencia y las eventuales consecuencias del pleito entablado y de la
senicncia que on él se dicte. . .

Esta Direccion Gencral_ha acordado desestimar el recurso inter-
pucsio, confirmando el auto apelado y revocar ta nota del Registrador.

La que con devolucién del expediente original comunico a V. E. para
su conacimicnto y demds efectos.

Madrid, 15 dc octubre de 1991.-El Director écneéal. Antonio Pau
Pedrén. - . - )

Excmo. Sr. Presidenite del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

«

 MINISTERIO
- DE ECONOMIA'Y HACIENDA

29338 ORDEN de 30 de octubre de 199! por la que se modifica

{a Orden de 30 de junio de 1988 de este Departamento por

la que sc concedian deternrinados beneficios fiscales a.

w«Hidroeléctrica Ihérica therduero, Sociedad Andnimas, al
amparo de la Ley 4971984, de 26 de diciembre, y Explota-
cign Unsgcada del Sistemna Eléctrico Nacional v Real
Decreto 261771986, de 19 de diciembre, gue desarrolla su
aplicacion en cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
‘Nacional de 29 de enero de 1991,

Hmo. Sr.; Vista la sentencia dictada por la Audiencia Nacional de
fecha 29 de enero de 1991 en recursocontra la Orden dictada en_30 de
junio de 1988 en la que se concedian determinados beneficios fAscales
a ia Emipresa «Hidroeléctrica Ibérica Iberduere. Sociedad Andniman,

. Este Ministerio, a propuesta de la Direccién General de Tributos
ticne a bien disponer:

Que [a Orden de 30 de junio de 1988 de este Ministerio gue concedia
determinados beneficios !lsseaies a la Empresa «Hidroeléctrica Ibérica
Iberducro, Sociedad Andniman, al amparp de la Ley 49/1984, de 26 de
dicicmbre, sobre Explotacion Unificada del Sistema Eléctrico Nacional,
queda modificada como sigue; -

El altimo pdrrafo del apartado tres de Ia referida Orden queda
modificada en los siguientes términos:

«En relacién con la peticidén expresa de subrogacion de los beneficios
de la accién concertada en los actos derivados de los intercambios v
particularmente los referenies al apoyo fiscal a la inversién, aplicados en
st dia por las Empresas transmitentes, recogidos en las Ordenes de 28
de junio de 1980, 3 de noviembre de 1982 y 28 de julio de 19%3, podrdn
ejecutarse las que estuvicsen pendientes en el moemenio de la transmi-
sion y se reconoce ¢l derecho de aplicarle a Iz cantidad
de 124.027.000.000 de pesetas, abonadas a “Unién Elécirica Fenosa,

Sociedad Anénima” y “Endesa” por la adquisicion del 46,50 por 100
de 1z inversion en curso de la Central Nuclear de Trilfo, grupo L»

Subsisten integros v sin variacion ¢l resto de los términos de la
referida Orden. )

Conira la presente Orden podrd interponersde recurso de reposicion,
de acuerdo con lo previsto 2n el articulo 126 dc la Ley de Procedimiento
Administrativo, ante ¢f Ministerio de Econemia y Hacienda. en e plazo
de un moes contado a partir det dia siguiente al de su publicacion.

.o que se comunica a sus efectos.

Madrid, 30 de octubre de 1991.-P, D. {Orden de 31 de julio de 1985,
«Botetin Oficial del Estado» dé 8 de agosto), el Pirector general de
Tributes, Miguel Cruz Amords.

Excmo. Sr. Secretario de Estado de Hacienda.

29337 ORDEN de & de naviembre de 1991 por la que se conceden
* los beneficios fiscales previstos en la Lev 1571986, de 25 de
] abf&'!. a fa Empresa «Panapalma, Sociedad Andnima Labo-

raf». .

Vista la instancia formulada por el representante de «Panapaima,
Sociedad Andnima Laboral», con codigo de identificacidn  fiscal
namero A-38265567, en solicitud de concesion de los beneficios fiscales
previstos en la Ley 15/1986, de 25 de abril, de Sociedades Andnimas
Laboraies, ¥ . -

Resultando que en la tramitacidén del expediente s¢ han observado

:las disposiciones de cardcter reglamentario que a estos efectos establece

¢l Real Decreto 2696/1986, de 19 de diciembre («Boletin Oficial del
Estadow» de 3 de enero de 1987), sobre tramitacion de la congesién de
beneficios tributarios a las Sociedades Andnimas Laborales en virtud de
lo dispuesto en.la Ley 15/1986, de 23 de abrii;

Considerando que se cumplen los requisitos establecidos en el
articulo 21 de fa Ley 1571986, de 25 de abril, y que 1a Entidad selicitante
s¢ encuentra inscrita en el Registro Administrative de Sociedades
Anonimas Laborales de la Direccidn General de Trabajo del Gobierno
Auténomo de Canarias, en virtud del Real Decreto 130671990, de 26 de
octubre {«Boletin Oficial del Estadon del 31), habiéndosele asignado el
namero CAC-172, . . .

Este Ministerio, a propuesta de 1a Direccidn General de Tributos, ba
tenido 2 bien disponer lo siguienie:

Primero.~Con arreglo a las disposiciones legales anteriormente
mencionadas, se conceden a la Sociedad Anbénima Laboral, en el
Impucsto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
meniados, tos siguientes beneficios fiscales:

a) Bonificacién del 99 por 100 de las cuotas que se devenguen por
las operaciones de constitucién y aumento de capital.

b} [gual bonificacion para las que se devenguen por la adquisicion,
por cualquier medio admitido en derecho, de bienes provenientes de la
Empresa de que procedan la mavoria de los socios trabajadores de la
Sociedad Andnima Laboral. ) .

¢) Igual bonificacién, por ¢l concepto actos juridicos documenta-
dos, para las que sc devenguen por operaciones de constitucién de
préstamos sujetos al [mpueste sobre el Valor Aifadido, incluso los
representados por obligaciones, cuando su importe se destine a la
realizacion de inversiones on activos fijos necesarios para ¢l desarrolio
de su actividad.

Los citados bereficios tributarios se conceden por un plazo de cinco
afos, contados desde el otorgamiento de la escritura de constitucion. y
pedran ser prorrogados en los supuesios previstos en el articulo 4.° del
Real Decreto 2696/1986. i ) )

Segundo.~igualmente gozard de libertad do amortizacion, referida a
los elementos del activo. en cuanto estén afectos a su actividad. durante
las ¢inco primeros afios improrrogables, contados & partir del primer
cjercicio econdmico que se inicie una ver que la Sociedad hava
adquirido ¢l cardcter de Socicdad Andnima Laboral, con arreglo a la
Ley 1571986, de 25 de abril.

Madrid, 8 de noviembre de 1991.-P. D. {Orden de 31 de julio
de 1985), el Director general de Tributos, Miguel Cruz Amorgs.

- Excmo. Sr. Secretario de Estado de Hacienda.

ORDEN de § de noviembre de 1991 por lq que se conceden
los beneficios fiscales previstos en la Ley 1571986, de 25 de
abril, a'la Empresa «Saldauto Sevilla, Socicdad Anduima
Laboral». :

Visia la instancia formulada por el representante de «_Sgaidautu
Sevilla, Sociedad Andnima Laboral», con cédigo de identificacion fiseal
namere A-412663537, en solicitud de congesion de los heneficios fiscales

29338



