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RESDLl..'Cl0,\, de 30 dr .lcJ1liemhrc de 1991. del Regislro
de hl PropiC'dad lndustnal. por fa que se (!JsPOIlC el
c/!/lijJ/imiemo de la SC!lfencia dictada por el Trihunal
Sl!perior de Juslicia de ,.\ladrid, declarada firme, ('!l el
recurso conlcncioso-adll1iniSftal/l"o n¡i1ll('ro 667-87. ¡¡romo­
ricio por don Rogc/io Ru:= de In(amc Or/i= de Ornfl)o,
coillra acuerdos del RegísfI'o de 3 de ('//('''0 de 1985 .r 26 de
¡¡Mil'mltrC' dc 1986.

En el recurso· contencioso-administrativo numero 667-87. ímer­
puesto ame b Audiencia Territorial de Madrid por don Rogelio Ruiz de
1nfante Ortiz de Orruno, contra resoluciones de ~te Registro de 3 de
enero d(> 1%5 ) 16 de noviembre de i 986. se ha dictado. con fecha 13
de diciemhre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
~~'nlC'ncia declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando. el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado Gastón de Inarte y Medrano. en nombr(' y
representacion de don Rogelio Ruíz de Infante Ortiz de Orruno, contra
la resolución dictada por el Registro de la Propiedad Industrial. de fecha
3 de enero de 1985, confirmado posteriormente en reposición mediante
resolución. de 26 de noviembre de 1986 del mismo órgano, sobre
denegación de protección registral del modelo de utilidad número
171.411, debemos declarar y declaramos que las citadas resoluciones se
encuentran ajustadas al ordenamiento jurídico, por lo cual. las confirma~
mos. al tiempo que declaramos no haber lugar a la inscripción del
modelo de utilidad numero 172.411.

Todo lo anterior sin hacer especial pronunciamiento sobre 'las costas
causadas en esta instanda»,

En su virtud, este Oi-ganismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
Cl.llnpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «BoleHn Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 1.
Madrid. 30 de septiembre de 1991.-EI Director general, Julio

Delicado Monte_ro-:Ríos. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

('ontra U(UtICO del }Ü:glstro de la PropIedad Industnal de lecha 9 de
marzo de J4K2. por el que concedió el .modelo de utihdad numero
256.754; todo ello sin hacer expresa imposir:ion de costa~.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prewnido en
la Lc\ dc 27 de dICiembre de 1956, ha tenido a bien dIsponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el '~Boletín Oiicial del Estado». .

Lo que comUniCO a V. L
Madrid. JI de julio de 199J.-El Dircctor generaL Julio Delicado

~Ionlero-Ríos.

RESOLUC10N dC' JO desC'ptiC'1I1bre de 1991. del Regislro
de la Propiedad Jnduslrial, por la que se dispone el
cllInp!imiellfode la senlencia dictada por d Tribunal
Superior de JusJicia de Madrid. declarada .firme,en el
recurso contencioso-adm!llislralil'o número 958·90. promo·
1';(/0 pór ((Bodegas DOI/I('cq. Sociedad AllóIlÍma>!, cOn/ra
acuerdo del RC'gislrO"de 20 de oclubre de 1986.

En el recurso contencioso-administrativo número 958-90, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Bodegas
DomC'cq. Sociedad Anónima», contra resolución de este Registro de 20
de "octubre dt' 1986. se ha dictado. con fecha 17 de mayo de 1991, por
el citado TribunaL sentencia declarada firme cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso con ten­
cioso·admimstrati\'o interpuesto por la representación legal de "Bodegas
Domccq, Sociedad Anónima", contra la resolución del Registro de I.a
Propiedad Industrial de 20 dc octubre de 1986. confirmada en reposI­
ción el 4 de mayo de 1988. que acordó denegar la inscripción de la marca
1.111.510. "Valle Seco" el. ,33. declaramos dicho acto no conforme a
derecho \" en su consecuencia, lo anulamO!i únicamente en el sentido de
que la déncgación acordada. que mantenemos. se fundamente. además
de por la marca indicada por el Registro. por su incompatibilidad con
las prioritarias del recurrente números 1.092.755, "Valsec" y 747.460
"Valseea". Sin costas».

Sr. Secretano general del Registro de la Proplcdad Industrial.

RESOLUC108 de 31 de julíodC' N91, del Regisfro de la
Propiedadlndl/sfrial, por la que se dlspo/1c C'1 cJtlllp!imie/1lO
de la s(,lItencia dIctada por la AlIdi('ncra Terraonal de
/l1adrid. declarada /irme, ("11 el F('curso conlencioso-admi·
llislrl1!i1'O número j15/J990 (afl!es 1.720/1983), proll101'ido
por (Compl('jo Mccdllim AlcorcllSc, SOClcdad Limitada»,
COl1fra acuerdo del Registro de Y de mar=o de 1982.
Exp('dwl1fC' de modelo de lIIi1ídad núf/1('(o 256.754.

En el recurso conlencioso...administratívo número 315/1990 (antes
1.720/1983). interpuesto anle la Audiencia Terntorial de Madrid por
«(Complejo Mecámco Alcorcnse, Sociedad Limüada~~. contra resolución
de CSl::: Registro de q de mano de 1982. se ha ¡jlCUido, con fecha 12 de
dicJcmbrc de 1988. por la citada AudH~ncia, sentencIa. declarada firme,
cUY<l parte dispositiva es como sigue:

((Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
mterpursto pur "'Complejo Mccáni~co A!Corense. Sociedad Limitada".

RESOLUCIOS de 31 de j¡¡fir; dr lY91. del Regislro de la
Propicdad Industrial, por la qiiC w dispone el cumplimic11lo
dc la sCllfC'1iCla dielada por el TriblllJo/ SupC'flOr de Jusli-cia
de Madrid. declarada {irlllc, CII el rC'cUfSO col1lencio.m·
adminíSfraliro número 1.201//98-;, promol'ido por Comité
ElIropCCI1 de A'ormalisalion, Asssoáation lmernalionah',
COl/tra acucrdo del Reg!slrv de 19 de SCplfC'lllbre de 1986,

En el recurso contencioso-administrativo número 1.202/1987. inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,por Comité
Europeen de Normalisation. Asssocialion Intemationale. conlra Resotu­
ción de este Registro, de 29 de septiembre de 1986, se ha dictado, con
fccha 14 de noviembre de 1990, por el citado Tribunal, sentencía,·
dcclarada firme. cuya parte dispositiva c,s como sigue:

«Fallamos: Que estimando la demanda interpuesta por el Comité
Europecn de Normalisation, Asssociation Intcrnatíonale, representado
por el Procurador don Javier Ungría Lópcz contra la Resolución del
Registro de la Propiedad 'Industrial de 29 de scptiembrede 1986. que
al C'stlmar el recurso de resposición denegó la marca internacional
número 474.:!24, gráfica. para: productos de las clases 8, 10. 14 Y21 del
nomenclator oficial; debemos declarar y declaramos la mencionada
resolución no ajustada a derecho, anulando la misma. concediendo por
el conlrario la expresada marca t3mbién para las clases mencjonadas~ sin
costas.}}

Sr. Secretario general del Registro de la PropH.'"dad Industrial.

En su. virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V, l.
Madrid. 31 de julio de 1991.-EI Director generaL Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

septiembre de 1988, por la citada Audiencia. sentencia, confirmada por
el Tribunal Supremo en grado de apdül.:ión. cuya parle dísposith-a es
como sigue:

«Fallamos: Que con desestimación del recurso contl.'ncioso-adminis­
tralivo interpuesto por el Procurador de los, Tribunales, don~Juan

Antonio Gurda San Miguel y Orueta, en nombrc y representación de la
Compañ¡~ Telefónica Nacional de Espail::L contra las resoluciones,del
Registro de la Propiedad Industrial. publicada en el "Boletín Oficial de
la Propiedad Industrial", de fecha 16 de julio de 1985. por la que se
desestima expresamente el recurso de reposición formulado contra la
rcsolucion adoptada por dicho Organismo. denegatoria -deJa imcripción
de la marca l.O:!l.075. "Tesy~", para la cla~l' 16; debcmo~ declarar y
dedaramo" que dichas resoluciones son aJustada a derecho: sin que
proced3 su nulidad, absolviendo a la Admini~uación demandad3 de las
pretensiones del recurrente; sin hacer expresa lmposicíón de costas.»

En su yirtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpln en sus propios términos la referida sent~ncia ) se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 1.
!I.-ladrid. 31 de julio de 1991.-EI Director gener31. Jubo Delicado

Montero~Ríos.
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En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenído en
la ley de 17 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla ~n sus propios términos la refenda sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado»-.

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 30 de septiembre de 199!.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

28979 RESOLCCIOX de JO de sepliembre de 1991, del Registro
de la Propiedad Industrial. por /a que se dispone el
cl/Illp/imh'nto de la sentencia dictada por el Trihunal
Superior de Jl/sucia de Madrid, declarada .firme, en el
recurso eontendoso·adminislratim !/limero 425~90, promo­
\'ido por «Viajes tl/terso/. Socu:dad ,-JnOtllllla,;, contra
acuerdos del R'XiS1tO de 16 de septiembre de 1988 y 4 de
diciembre de 1989,

Sr. S~cretario general del Registro de la Propiedad IndustriJI.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el rccurso contendoso-adrri.inistrativo número 1.101·87, in ter·
pueSto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Shintom Kabushiki
Kaisha», contra Resoluciones de este Registro de 21 de enero de J985
y 1 de diciembre,de 1986, se ha dictado, con f~ha 23 de marzo de 1991.
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es c~mo sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de "Shintom Kabushiki Kaisha",
contra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 21
de enero de 1985, por la Que ~e denegó la marca numero L058.396,
"Shintorn", gráfica, clase novena. y contra la Resolución del mismo
Organismo, de fecha 1 de diciembre de 1986, que desestimó el recurso
de reposición interpuesto contra aquélla. debemos dedarary declaramos
que tales resoluciones son contrarias a defCcho, pOr lo que anulamos
tales actos administrativos, y declaramos que procede la concesión de la
marca citada, pretendida por la actora, a lo que condenamos a la
Administración; sin condena de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Lev de 27 de diciembre de 1956, hu tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido faUo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. I.
Madrid. 30 de septiembre de 1991.-8 Director general. Julio

Delicado Montero-Ríos.

28977 RESOLl'CION de JO de septiembre de 1991, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone d
cumplimiento de la Sel1lCI1Cia dictada por el Tribunal
SUPCflOf' de Justicia de J/adrid. declarada firme. en el
recurso contencioso-administratil'o mímero l. /OJ-87, pro~

morido por ((Shintom Kabtlshiki Kaisha¡¡. contra acuerdos
drl Registfo de 21 de enero de 1985 y J de diciembre
de 1986.

En el recurso contencioso·administrativo numero 425·90, inter·
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Viajes
loterso!' Sociedad AnónimID). contra resoluciones de este Registro de 16
de septiembre de 1988 y 4 de diciembre de 1989, se ha dictado. con fecha
13 de marzo de l'J9I, por el citado Tribunal, sentencia declarada firme
cuya pare dispositiva es como sigue:

~(Fallamos: Que desestimando el 'recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales senor Delgado Delgado,
en nombre y representación de la Compañía mercantil "Viajes lntersol,
Sociedad Anónima", contra la resolución dictada por ef Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 16 de septiembre de 1988, confirmado
posteriormente en reposición mediante resolución de 4 de diciembre
de 1989 del mismo órgano, sobre denegación de protección registral de
la marca número 1.150.152. "Checkhotel", (gr) de la eL 36, debemos
declarar y declaramos que l.as citadas resoluciones se ajustan al ordena­
miento juridieo y. en su consecuencia, las confirmamos, al tiempo Que
declaramos no haber lugar a la inscripción de la marca 1.150.152.
"Checkhotcl", (gr), Todo 10 anterior sin hacer especial pronunciamiento
sobre las costas causadas en esta instancia».

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de· 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminas la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. l.
Madrid. 30 de septiembre de 199 l.-El Director general, Julio

Dclícado Montero-Ríos.

Sr- Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA

Y ALIMENTACION

SOLBES MIRA

DISPOSICION FINAL

l:1 presente Orden entrará en vigor el día siguii.'ntc al de su
publlcación rn el «Boletin Oficial del Estado)~.

i\-Iadnd~ 21 de noviembre de 1991.

RESOLce/ov de 30 de septiembre de 1991, del Regi..tra
de 111 Propiedad /ndllstnal. por ,la que se dispone el 28980
ClllllplifJIiC!1fO dc lu se/llene/a dictada por el Tribunal
Superior de Justicia dc _lJadrid. dcc!aradafirJllc. ell el
reCUfSO con!encioso-administraliw IlÚIllCI'n 411 /9tJ. promo-
rido por '1 ..JCIISOJl, Gl1Iblh. contra acuerdos del Registro de
4 de enero dc 1988 y 10 de abril de 11)89.

ORDES de 21 "le lIoriembre de 1991 por fa que se corrigell
errores de fa de 29 de OC/libre de 1991. pOf fl.l"qlle se definc!I
el dmbito de aplicam)J/, las condiciones (ccnú:as ¡¡¡útlmas
de explotación. precíos J' /cchas de suscripcíón en relación
con el Seguro de Ganado Vacuno. comprendido en d Plan
.·lnual de Seguros Agraflos COlllbinados para el ejerci­
do 1991.

Advertida la omisión. al publicarse la Orden de referencia en el
{(8oli.:lín Oticial del Estado» número 266, de 6 de noviembre de 1991,
de! «'-\ne\.o V: Cuadros de precios)~. procede subsanar dicho error. En
consecuencia, y a propuesta de la Entidad Estatal de Seguros .--\grarios,
tengo a bien di5poner:

Artít:ulo único.-En la Ordcn de 19 de octubre de 1991 por la Ljue sc
delinen el ámbito de aplicación, las condiciones tecnicas minimas de
t"xplotación. precios y techas de suscripción en relación con el Seguro de
Ganado Vacuno, comprendido en el Plan Anual de Seguros Agrarios
Combinados paTa el ejercicio 1991, debe figurar, a continuación del
Anexo IV, el omitido «Anexo V: Cuadros de precios), que tigura como
ancxo a la presente Orden.

En el recurso ·contencioso-adminislr:J.tivo número .:.121/90. inter­
puesto ante el Tribunal Superior tic Justicia de rv1::ldríd por ((Acuson.
GMBH), contra resolución de- este RL'gislro de -l de L'oero de 1938 y lO
de abríl de 1989. Sl" ha dictado, con tccha 3 de ma~o de 1991. por el
citado Tribunal, scntcncia declarada lirme cuya parte dispo-sitiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contcnCloso-adminÍ'itra1Í\'o.
interpuesto por la Entidad ..Acusan. Gmblr. contra resoluóón del
Registro de la PropiC'uaJ Industnal de .:.1 de enero de 1988, denegando
!J marca internacional 498.561, "Acuson", y contra la desestimación en
IOde abril de 1989 del recurso de rcposiC'ión. que anulamos y dejamos
sin efecto por no ajustarse a derecho. procediendo su inscripCión en el
Registro; sin costas)).

En su virtud, este Orgnnismo. en cumplimienlo di? lo prcve-nido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a- bien disponer que se
cumpla en sus propios terminas la referida sentcncm y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Ollcial dd Estado,).

Lo que comunico a V. L
Madrid, 30 de septiembre de 1991.-El Din:~<or general, Julio

DelJcado Montero·Ríos.
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Sr. Secrl'tario general del Registro de la Propiedad ltldustriaL Ilmo. Sr. Presidente de la Entidad EstJ1JI d~ Seguros Agrarios.


