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RESOL&'CION de 31 de julic de 1991, del Regisirg de la

apiedad Industrial, por {u que se dispone ef caunplinienta
d(’ u sentencia dictada por of Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme. cn ol recurso contenciose-
adminisirative mdinero 3. 39371988, prosovido por «Bode-
gas dlavesas, Sociedad Anonimar, contra acuerdes del
Registro de 21 de septiembre de 1987 v 7 de noviembre
de 1988,

28968

En el recurso contencioso-administrative numero 1.393/1958, inter-
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Bodegas Alavesas,
Sociedad Andniman, comra rosoluciones de este Registro de 21 de
scptiembre de 1987 v 7 de moviembre de 1988, s¢ ha dictado, con
fecha 9 de mave de 5990 por ¢! citado Tribunal, sentencia declarada
firmc. cuya parie dispositiva es como siguc:

_«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso contenciose-administrativo
interpucsto por ¢l Procurador de fos Tribunales senor Santias Viada, en

-nombre y represeniacion de “Bodegas Alavesas, Sociedad Anonima™,
contra la resolucidn dictada por ¢l Registro de la Propiedad indusarzal
de fecha 21 de scpliembre de 1987, confirmade posicriormente en
reposicion, medianic resolucion de 7 de noviembre de 1988, del mismo
Organo, sobre  autorizacidn de. proiccmoﬁ registrat de ia marca
numero 1143903, “Heredad de Bargja™; debemos declarar y declara-
mos que [as citadas resoluciones se encuentran ajustadas a derecho v, on
su consccuenciz, las confimamos, al tiempo que declaramos haber 1ugar
a la inscripcién de la marca nimero 1.145.903, “Heredad de Bargja™.
Todo lo anterior sin hacer expreso pronunciamienio sobre las costas
causadas en esta instancia.»

Lo que comenico a Vv,
Madrid, 31 de julio de 1991. El Directer general, Julio Dxlicado
Montcro-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de fa Pmpieéad Industrial.

RESGLUCION de 31 de fufio e 1991, del Registro de fa

FPropiedad Industrial; por fa que se dispone el cumplimiento

de fa sentencia dictada por of Tribunal Superior de Justicia

de Madrid, declarada flrme. on el recurso coitencioso-

administrative nimero 39871953, promovide por «Erisco-

Findus, Sociedad Anénimay, contra acuerdos del Re"mm
' {!e 2 de febrero de 1987 v 3 de mayo de 1988

28969

En ol recurso contencioso- adnmsas%rama namero 39871988, inter-
pucsio ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Frisco-Findus,
Secicdad Andniman, contra resoluciones de este Registro de 2 de febrero
de 1987 v 3 de mavo de 1988, se ha dictado. con fecha 2 de noviembre
de 1989, por el Tribunat Superior de Justicia de Madrid, sentencia
declarada firme. cuva parte dispositiva os come sigue:

«Falamos: Que desestimamos of TCCUrS comtencioso-adAunisiraive
namere 398/1988, interpuesto por “Frisco-Findus, Sociedad Ano-
wima”, contea la resdlucion del Registro de Ia Psopledu [ndustnial. gue
d]spusa la concesion de la marca internacional “Findas”, némero
467.874, clases 33 v 36, v la descstimacidn del reeurso de reposicion
deducido coatra aqudila’a gue se contrae la presentz Ltis por ser
ajustadas a derecho. Sin condeng cn cosiasn

Ea su virtud. este O:gmisnm. en cumplimiento de o prevemido en
que se

fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha 1enido & bien disponer
cumpla on sus propios Wrminos la refenda sentencia v ose publique ef
aludido fafio en o «Boletin Gficial del Estados.

Lo que comunico a V. L
Madrid, 31 de julio de 1991
Montero-Rios.

-E1 Darecmor generad, Juho Delicado

Sy, Seerctario general Jdel Registro de o Proprodad Industrial

RESGLUCION de 31 de ,ﬂu’m de J9 L del Rowstro de b
Propicdud Industriad, por L e e dispone of canplipionts
de la sentoncia dictada por i ?f'“wmz Nuperior de Justicia
e Muadrid, declarada firme, on ol vecyiso costenioso-
adntizisirative mimere L1980 promavida por sdator
sacion v Roevistus, Saciccad induivig. conera acusrde dol
Reeistro de 3 de inave de 1633,

28970

En el recurse Contencioso- amuin's*miim numern 1i4/1989 inter-
pucsto ante o Audicncia Territorial Jo Madrd por «Intormacidn ¥
Rovistas, Soctedad Andaimas, contra resolucion de oste Registro de 3 de
maye de 1953, se ha dictado, con fecha 27 do noviembre de 99D por

<l Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia declarada firme,
cuyva parte dispositiva ©s como sigue

«Fallamos: Que debemos ostimar v estimamos ¢l recurso conten-
vieso-admunistraiivo imicrpuesto por ¢l Proc;sr’léor sefor Vizquez
Ciuilién, ¢n nombre v representacién de ja “Informacién v Revistas,
sSociedad Andnima™. contra la resolucion del Registro de la Proptedad
Industrial de 3 de mavo de 1988, por ia que se estimé el recurso de
yeposicion formulado por don Celesting Nadiez Ninez, sobre congesion
de ta marca numero 1L110.040. “Cocina 16" {clase 19}, y, en consecuen-
cia. anulamaos dichos actas por no ser conformes a derecho v, ¢n su
tugar, declaramos improcedente 12 inscripeidn de ia expresada marca
“Cocina [67; sin hacer expreso pronunciamientio on cuanto a las costas
procesales.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha enido a bien disponer que se
tumpfa cn sus propios términos la teferida sentencia y se pubi:quc el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estado»,

Lo que comunico a V. 1
Madrid, 31 do julio de 199] -El Dlrecier gcncml Julio Delicado |
Montcro-Rios.

Sr, Sceretario general del Registro de la Propiedad Industrial:

RESOLUCION de 31 de julio de 1991, del Registro de la
FPropiedad Indusirial, por la gue se dispone of cump/nmwzzo
de la sontencia :l’:c!acf a por of Tribunal Suprermo, en grado
de apelacion, en los recursos comtencioso-administrativos
geunntlades nibimeros 1.079 y 1LO81/1982. promovidas por
aPuma Sporischulfabriken Rudolf Dassler K(i.», contra
acuerdos del Regisira de 22 de julio de 1982, (Expe a’mzw&
de marcas mimeros 943,723 v 948.483.)

28971

En ios recursos centenmeso-ﬁdmmzstrauws :scumuladﬂs nime-
ros 1079 vy LOBL/1982, interpuestios ante fa Audiencia Territorial de
Madrid por «Puma Sportschubfabriken Rudolf Dassler KGo» conira
resoluciones de este Regisire, de 22 de julic de 1982, se ha dictado, con
techa 18 de diciembre de 1996, por el Tribunal Supremo, en grado de
apclacion, scntencia cuya parte dispositiva €3 como sigue:

«wFallamos: Qae debemos estimar y estimamos ¢ presente recurso de
apefacién. imerpuesto por la Entidad mercantil “Puma Sportschuhfabri-
ken RadolfDasslfes K., contra la sentencia diciada el 3 de noviembre
de 1988 por ia Sala Segunda de este orden jurisdiccional de la Audicncia
Tervitorial de Madrid, recnida en los recursos acumulades ndme-
ros 1079 v LOBL, de 1982, sentencia que debe ser revocada v, on su
tugar, ;)re)ccde declarar la estimacion de los recurses contencioso-
adniinistrativos acumulados interpuestos por la hoy apelante conira los
avuerdos del Registro de la Propicdad Industrial. ambos de fecha 22 de
Julio de 1982, que desestimaron los recursos de reposicidn formulados
contra la concesion regestrat de las marcas nimeros 943,723 v 948 483,
denominadas “Puma®, con grifico, por ser los indicados acuerdos
contrarios a derecho ¥y, por elio, nulos, debiéndose denegar la solicitud
de coneesion de las precitadas marcas. Todo ello sin hacer especial

~dechiracion sobre costasy

En sy virtud. este Organismo, en cumplimients de lo prevenido ¢n
in Loy de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que s
cumpla 2n sus propics terminos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en ef «Boletin Oficial def Estadon.

Lo que comunico a V. L
Madrid, 3 de guh\) de 1991.~El Director general, Julio Delicado
Montoro-Rios,

&r. Secretarto general del Registro de fa PYO{JI{‘dJ.d Industrial

RESOLUCION de 3] de julio de 1991, del Registro de fa
Propioduad hzdmma:, por la gue se disponc ef um!p!mwnm
de la sentencia dictada por la Audiencia Tervitorial de
Madrid, confirma por ¢! Trihunal Supremo en grade de
apetiaciaon. o of rec: 30 wmemwsmadmmnz,umg WO
152775943, promovide por «Conipuiia Teiclonica Nacio-
val de }:A;wu Soctedad —!lzvmn;an contra ceuerdo el
Registro de 21 de mayo de 1982

28972

En ¢l rocurso contencivso-administratiyvo nimero 132771985, inter-
puesto ante 1a Audiencia Territorial de Madrid por «Compama Telefo-
nwa ~vacionu! de Esp.ma Soviedad Andniman. contra resolucidn de osie
Registro de 21 de mavo de 1983, se ha dictado, con fecha 28 de
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sepiiembre de 1988, por la citada Audiencia. sentencia, confirmada por
el Tribunal Supremo en grado de apelacién. cuve parie dispositive es
como sigug:

«Fallamos: Que con desestimacion del recurse contencioso-adminis-
trativo nterpuesio por el Procurader de los Tribunales, don .luan
Amaonto Garcia San Miguel v Orueta, en nombre v representacion de ia
Companiz Telefonica Nacional de Espafia. contra las reseluciones. det
Registro de la Propiedad Industrial, publicada en el “Boletin Oficial de
la Propiedad Industrial™, de fecha 16 de julio de }983, por la gue se
desestiima expresamente ] recurso de reposicidn formulado contra 1a
resglucion adoptada por dicho Organismo, denegatoria dela inscripeion
de la marca 1.021.075 “Tesys™, para la clase 16; debemos declarar ¥
- declaramos que dichas resoluciones son ajustada a derecho: sin que
proceda su nulidad, absolviendo a la Adminisiracion demandada de lss
pretensiones ded recurrente; sin hacer express imposicion de costas»

En su viriud, este Organismo, en cumpiimiento de lo prevenido en
ja Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 2 bien disponer gque se
cumpla en sus propios términos ia referida sentencia v s¢ publique of

. aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo gue comunico a V. L ‘
Madrid. 3} de julic de 1991.-El Dircctor general. Juiso Delicado
Monlerp-Rios.

Sr. Secretario gencral del Registro de ka Propiedad Industrial.

28973 RESOLUCION de 31 de julic de 1991, del Regisiro de Ia
Fropiedad Industrial, por la gue se dispone el cumplimiento
de fa sentenrcia dictada por of Trittenal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, on o recurso contencioso
adninistrativo mintero 120271957, promovido por Conité
Furopeen de Normalisaiion, Asssociation Inierngrionale,

contra acuerdo del Registvo de 29 de septiemibre do 1986,

En ei recurso contencioso-adminisirative numero 1.202/1987, inter-
puesio anie ¢f Tribunal Superior de Justicia de Madnd, por Comité
Europeen de Mormalisation, Asssociation Internationaie, contra Resolu-
cion de este Registro, de 29 de septiembre de 1986, se ha dictado, con

focha 14 de noviembre de 1990, por ef citado Tribupal, sentencia,

declarada firme, cuya parie disposiliva ¢35 come sigue:

«Fallamos: Que estimando 1a demanda interpuesta por ¢l Comité
Europeen de Normalisation, Asssociation Internationale. representado
por ¢l Procurador don Javier Ungria Lopez contra 1a Resolucidon del
Registro de ia Propiedad Tndustrial de 29 de septiembre de 1936, que
al estimar el recurso de resposicion denegd la marca internacional
nimere 474.224, grafica. para producios de las ¢lases 8, 10, 14 v 21 del
nomenclator oficial; debemas declarar v declaramos la mencionada
reselucién no ajusiada a derecho., anulando fa misma, concediondo por
ef comrario la expresada marca también para las clases mencjonadas; sin
costas.y .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Loy de 27 de diciembre de 1936, ha wenido a bien disponer gue se
cumpla cn sus propios érminos [a referida sentencia v se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a2 V. L
Madrid, 3} de julio de 1991.-E] Director general, Julio Delicado
Moniero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESGLUCION de 31 de julic de 1991, del Registro de la
Propicdad Indusirial, por la gue se dispone el cuimplimieme
de la sentencia dictada por fa Awdiencia Terrnorial de
Madrid, declarada firme, cn el recurso contencioso-admi-
pistrarivo ntimere 31571990 fanres 1.720/1983), prontovido
par «Compleje Mecdnico Aicorense. Saciedad Limitaday,
contra acuerdo del Regisiro de % de maorzp de 1982
Expedrone de modelo de wilidad mimere 256.754.

28974

En cl recurso contencioso-administrative numere 313/1590 {anes
1.720/1983), interpuestc ante Iz Audiencia Territorial de Madrid por
«Complcjo Mecdnico Alcorense, Sociedad Limiiada». contra resolucion
de este Registro de 9 de marzo de 1982, se ha dictado, con fecha 12 de
diciembre de 1938, por la citada Audhiencia. senicneia. declarada firme,
cuve pane disposiliva €5 COmMo sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso coniencioso-adminisirative
H 4, H Ayt . FN »
interpuesto por “Complejo Mecanico Alcarense. Sociedad Limitada™

vontra acuerde del Kegistro de la Propiedad Industnal de fecha § de
marzo de 1982, por el que concedié ¢f modelo de utilidad numero
236.754: todo clo sin hacer expresa imposicion de cosias.y

Frn su virtud. este Organisme, en cumplimiento de lo prevemdo en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha ienido a bien disponer que se
cumpla en sus propios wrminos la referida sentencia v se publigue €
aludide fatio ¢n ¢l «Boletin Oyicial det Estadon. -

Lo que comunico z V. 1 ) ) ] )
Madrid, 31 de julic de 1991.-El Dircctor general. Julio Delicado
Moniero-Rios.

Sr. Secretano general del Repisiro de o Fropiedad Industrial.

28978 RESCLUCION de 30 de sepifembre de 1991, del Regisira
de i Propiedad Indusiniad, por fa gque se dispone of
cumplimienio de la semencia dictada por ol Tribunal
Superior de Justicia de Aadria, declarada firme. en ol
FeCHrSG COMERCIoSO-aduninistral vo mibmero 867-87, promo-
vido pov don Rogelio Ruz de Infamee Oriiz de Orninlo,
comra aenerdos del Regisiro de 3 de encro de 1983 v 26 de
noviembre de 1986,

En el recurso contencioso-administraliva nomero 667-87, inter-
puesto anie Ia Audiencia Territorial de Madrid por don Rogelio Ruiz de
fnfante Ortiz de Orruno, contra reseluciones de este Registro de 3 de
cnero de 1965 3 20 de noviembre de 1986, se ha dictado, con fecha 13
de dicicmbre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrnid,
sentencia declarada firme cuya parie dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando. el recurso contencioso-administrativo
interpuesio por ¢f Leirado Gasion de Inarte v Medrano, en nombre y
representacion de don Rogelio Ruiz de Infante Ortiz de Orrufie, contra
la reselucion dictada por ef Registro de la Propedad Industrial. de fecha
3 de encro de 1983, confirmado posteriormente en reposicién mediante
resofucion. de 26 de noviembre de 1986 del mismo organo, sobre
denegacion de proteceidn regisiral del modelo de utilidad numero
272411, debemos declarar v declaramos que las citadas resoluciones se
encucniran ajustadas al ordenamiento juridico, por o cual, las confirma-
mos, al tiempo que declaramos no haber lugar a la inscripcion del
maodcle de utilidad nimero 272.411.

Todo lo anterior sin hacer especial propuncianiento sobre das costas
causadas ‘en ¢s1a inslancias,

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla on sus propios térmings la referida sentencia v se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunicoa V. L
Madrid, 30 de septiembre de 1991.-El Director general, Julio
Dieclicado Montero-Rios. ) .

Sr. Secrctario genersl del Registro de ia Propiedad Industrial

28876 RESOLUCION de 30 de septiembre de 1991, del Regisiro
de la Propiedad Industrigl, por la gue se dispone ¢
cumplinienio de la sentencia dictada por ¢l Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el
recurse cowlencioso-administrativo mimero 938-90. promo-
vida por «Bodegas Donivcg. Soctedad Andniman, contra
acuerdo del Registro de 20 de octubre de 1986.

En el recurso conlencioso-administrativo nimero 958-90, inter-
puesto ante ¢f Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Bodegas
Domecq. Sociedad Andnimay, contra resolucion de este Registro de 20
de oclubre de 1986, se ha diciado. con fecha 17 de mayo de 1991, por
¢l citado Tribunal. sensencia declarada firme cuya parte dispositiva es
COMO Sigue: ’

«Fallamnos: Que debemos estimar v estimamos ¢l recurso conten-
cioso-gdmimsirativo interpucsto por la represeniacion legal de “Bodegas
Domecg, Sociedad Andnima”, contra la resclucién del Registro de la
Propicdad industrial de 20 de octubre de 1986, confirmada en reposi-
cion e} 4 de mavo de 1988, que acordo denegar Ja inscripeidn de la marca
1.111.510. “Valle Sece” ¢l. .33, declaramos dicho acto no conforme a
derecho v, en su consccuencia, Jo anulamos unicamente en el sentido de
que la dencgacion acordada, que mantenemos, se fundamente, ademas
de por la marca indicada por ¢} Registro, por su incompatibilidad con
las prioritarias del recurrente numeros 1.092.735, “Valsec™ y 747.460
“¥aiseca”. Sin coslasn.



