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Sr. Secretario general det Registro de la Propiedad Industrial.

Lo qlle comunico a V, L
;""bJrid. 31 de julio de 1991.-El Dlrccwr gen,'Lll. julio Od¡('ado

~Iollt('ro-Rios.

En el recurso contencloso-administrat¡vo número 3.393/1988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por (~Bodcgas Alavesas,
Sociedad AnónimID), contra resoluciones de .este Registro de ::! 1 de
septiembre de J9~7 y 7 de noviembre de ISl88. sc" ha dictado, con
fecha 9 de mayo de 1990, por el dtado Tribunal, sentencia declarada
firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso conh.'ncioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tnbunalcs sciior Santias Viada, en
nombre y represcntación de "Bodegas Alavesas. Sociedad Anónima".
contra la resolución dictada por el Registro de la Propied-adlndustriaL
de fecha 21 de septiembre de 1987. confirmado poslenormentc en
reposición, mediante resolución de 7 de noviembre de 1988, del mismo
Organo, sobre autorización de, protección rcgistt1:l1 de la marca
lllÚl1l'rO 1.145.903, "Heredad de Baraja"; debemos declarar y declara·
mas que J<tS citadas resoluciones se encuentran ajustadas a derecho y, en
su cO,nsccucnda, las confimamos. al tiempo que dedaramos haber lugar
a la mscripción de la marca numero 1.145.903. "Heredad de Baraja".
Todo lo anterior sin hacer exprew pronunciamiento sobre las costas
causadas en esta instancía.»

Lo Que comunico a V, L
Madrid, 3t de julio de 199 l.-El Dinxtor general, Julia Delicado

Montero-Ríos,
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d Tribunal Superior de Justicia de Madrid. sentencia declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

,~Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso conten­
doso-admlnistratlvo mterpuesto por el Procurador senor Vazqucz
Guillén, en nombre y representación de la "[nformación y Revistas,
Sociedad Anónima", contra la resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de 3 de mayo de 1988. por· la que se estimó el recurso de
r('posición formulado por don Celestino Nunez Nuñez, sobre conl'esión
de la marca numero 1.110.040, "Cocma ¡6" (etase 39), y. en consecuen­
cia. anulamos dichos actos por no ser conformes a derecho y. en su
lugar. declaramos improcedente la- inscripción de la expresada marca
··Cocina 16"; sin hacer expreso pronunciamiento en cuanto a las costas
procesales.}}

En -su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Le)' de 17 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
<.:umpla en s.us propios terminas la referida s~ntcncia y se publique el
aludido fallo en el «BolcHn Oficial del EstadO).

Lo que comunico a V. L
Madrid. 31 dc julio de 199L-El Director general. Julio Delicado

fvfontcro·Ríos.

Sr, SecfCtario general del Registro de la Propiedad Industrial:

En su nnud. este Org,.1.nismo. en cumplimiento de lo prevenidJ en
b L'~ de 27 de dicicmbre Je 1956, ha tenido a bien disponer que se
n:mrla ':n sus propios termino!> la referida sentencia y se publique el
aludido bllo en el «Bolctin Oficial de'! Es1ado,}.

Lo que comunico a V. 1.
:\laJrid. JI de Juli¡) de t991.-EI Director general. Julio Delicado

\!ontcfO-Rios,

RESOLL'C/O,V de JI de julio de 1991, dl'! Rl'gistm de la
Propiedad/lldas/ria!, por la que se dispone el cumplimiento
de la sCJIlencia (hetada por el Tribunal Supremo, ell grado
de apelación, efl los recursos coU/cllcioso-administratiros
acumulados 1111111eros 1,079 y 1,081/1982. promovidos por
«(PlIIna Sportschubjabriken Rudolf Dass1er KG.», contra
acuerdos d'" Registro de 22 de julio de 1982. (Expcdicmes
de mqrcas numeras 943.723 Y 948.483.)

En los recursos contencioso-administrativos acumulados 1ll1me­
ros. 1.079 y 1.081/1981, interpuestos ante la Audiencia Territorial de
Madrid por «Puma Sportsehuhfabriken Rudolf Dassler KG.») contra
resoluciones de este Registro, de 22 de julio de 1981, se ha dictado, con
I(.'cha 18 de diciembre de 1990, por el Tribunul Supremo. en grado de
apelación, sentencia, cuya partl" dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar -y estimamos el presente recurso de
apelación. interpuesto por la Entidad mercantil ··Puma Sponschuhfabrj­
~C'n RudolfDassler KO.''' contra la sentencia dictada el 3 de- noviembre
de 198& por la Sala Segunda de este orden jurisdiccional de la Audiencia
Territorial de Madrid, recaida en los recursos acumulados núme­
ro~ 1.079 y 1.081. de 1982. sentencia que debe ser revocada y, en su
lugar, procC'de declarar la estimación de los recursos contencioso­
administrativosacumulado$ interpuestos por la hoy apelante contra los
¡h:ueruos dd Registro de la Propiedad Industrial. ambos de fecha 22 de
julio de 1982. que desestimaron los recursos de rcpo~ición formulados
contra la conel.:sión reglstral de las marcas números 943,nJ y 948.4-83,
d':rlominJl.ÍJS ··Puma", >.:00 gráfico, poi ser los indicadú:'> acul:nJos
contrarios a derecho Y. por eIlD. nulos, debicndose denegar la solicitud
d... concesión de las pr('citadas marcas, Todo ello sín hacer especial
d.:cbr::H:ión sobre costas.»

Sr. Secretario general del R.:gistro de- la Propiedad Industrial.

RESOLl:CfON de JI dcjulio dc 1991. del Rer:ú,'rr¡ de la
Propiedad fudmlrla/, por fa que se dispone ci clI1Jlplímic/lfo
de la sClltencia diclada por el Tnbwwf S'upcrior de JW{lCla
dí' .t/adrid. dC'C/arada ¡irme. ('// el rcL'lfI'W COI1!Ctlooso·
admin¡s{rati~·onlimero3,J93//988, promovido por «Bode<
gas A/m'esas. Sociedad Anollimw>, contra acuerdos dd
Registro de 21 de septiembre dc 1987 v 7 de I1fwiembre
de 1988.

28968

28969 RESOLCCfON de Ji de julio de iiNi, de! R('gi~rl'O de la
Propiedad Indusrria/; por fa [file se dispone el cumplimiento
de fa scJ1tt'lIcia dicwda po/' el Tnlmnaf .)·uperior de .fuSllcta
dc Madrid. .declarada jirmc, {'!l el recurso con/el/cioso­
administrati\'(} número 3'18/1953, ¡;rolllorido por «Frisco­
Findus, SocláJad Anónima)!, cuntra aclt(-nlos del Regislro
de 2 de Jebrero de Jl)87 y J de mayo de 1988. _

En el recurso contencioso-administrativo número 398/1988, inter~

puesto ante la Audiencia Territorial de !\tadrid por «Frisco-Findus.
SociL'dad Anónima», contra resoluciones de cst" Registro de 1 de febrero
de 1987 y 3 de mayo de 1988. se ha dictado. con fecha :: de noviembre
de 1989. por el Tribunal Superior de Justicia de ivladnd. sentencia
declarada firme. cuya parte dispositiva es como sigue: '

~~Fallamos: Que desestimiÍmos l'i recurso contcnc:os(H1dministrativo
número 398/1988, interpuesto por "Frisco-Findu$, SDcledad Anó~

nima". (,Qntra la resolución del Registn) de la PropKdad Industrial. que­
dispuso la concesión de la marca. internacional "FinJas". número
467.874. chlses 35 y 36. y la descstHnaClón del recurso dc reposiCIón
deducido contra aqudla a 4UC- :ji: contrae la presente lllis por ser
ajustadas a dercrho. Sin condena en ros ,as".

En su virtud. este Organismo. t~n i."~ll11plimient¡j de ¡o preve-l1Ido en
la L.'\ dl' 2: de diciembre dt' 1956. h3 tenido a blcn disponer que ~e

('umpb Cll sus propios krminO"> la r"lenor¡ sentenCia YjC publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial dd Estado}}.

28970 RI::.s'OLCC10S de 3/ de Y/lO dc /'i"i. ud RCV:SI/"{! de fu
Pl'Ofli<'d,¡d Illdustridl. ¡'or !d '-,fU(,' \(' di 11'f -l.!!' el ~'1II!lr/i!J'Ú'I;IO
dc la .lcn{e/lCIa dj('lada [)(\/, ,'i 7r:/1/111(/1 .)lipcrur U<' JI/Hiela
de .¡Iadrid. dec!urada fin'le, t'll e/ ;"i'Zl¡('ú) COI!!OIUOSO­

adntiniSiJ'(/til'o IlIilllcrv'114/!981J, pi" /Hurla'.> por .dl/fnr·
moción \' Rcnstu.s. Sncicd:¡d. !n,Jlli¡¡u" '11lfi':1 "U.'I!i'rdo del
Regútrú de J de maro dI' ¡ 9\'8

28972 Rl:.·,\OL['ClOX de Ji de /ulio de 1991, del Rcgi\trr> de!a
PJ:otJiedaJ 1lldlHltwl, ¡Jor la qite se d¡'.lponc el clImelimiclI/o
de la SClUencta dlt'lada por la AIii..l¡cncw TerntorIal tic
Jlüdrid, t'Onjirma por el Tribunal Supremo ('JI grado de
apelaCión, el1 el recu"so cVlUen';"wso-adlHil/lslrüllrO ¡!IIlIIero
1.517/1985. prufIloridu por «Compa¡¡{a Telcli.j¡w.'(}. \"aClo­
na! de Espa¡ia, SOCiedad ,--ln¡il1/ma". (VIl/ra acltado del
Registro dc 11 de 1Jlayv de 1985.

En el recurso contencimo-admin:~tl',\¡¡\() numero 11"+/1'189. intcr­
['ul:s1O ante In Aud¡cílCia Territorial J ... \iadrid por ,dnlorma,,:ión y
R~'\ istas, Socil.'dad .\.nünim3j', COnlm: ITsn!ución dI.' e..,k Rc:'gislro JL' 3 de
111<\\0 d,,; 19Sd,:'>e ha dICtado, con I\xl:u 27 (le n<)\·i~'mbr(' Je- jlJqO. por

En el recurso contcncio'io-3dmini~!fatil-ü número 1.517/1 485. in ter­
pUl.'';'W ante la -\uóiencia T.:rritorial de. ~Iadríd por «Compail!a Teld:')­
nkJ. ¡'\;acHm.l1 d(' Espuúa, Socledad A,noo¡ma)). contra re'ioluClOn de este
R(gi'>lfO de- 21 de mayo de 19R5, se ha dictado, con l(:c!la 2B d..:



38936 Viernes 29 noviembre 190J BOE núm. 186

28973

28974

28975

28976

RESDLl..'Cl0,\, de 30 dr .lcJ1liemhrc de 1991. del Regislro
de hl PropiC'dad lndustnal. por fa que se (!JsPOIlC el
c/!/lijJ/imiemo de la SC!lfencia dictada por el Trihunal
Sl!perior de Juslicia de ,.\ladrid, declarada firme, ('!l el
recurso conlcncioso-adll1iniSftal/l"o n¡i1ll('ro 667-87. ¡¡romo­
ricio por don Rogc/io Ru:= de In(amc Or/i= de Ornfl)o,
coillra acuerdos del RegísfI'o de 3 de ('//('''0 de 1985 .r 26 de
¡¡Mil'mltrC' dc 1986.

En el recurso· contencioso-administrativo numero 667-87. ímer­
puesto ame b Audiencia Territorial de Madrid por don Rogelio Ruiz de
1nfante Ortiz de Orruno, contra resoluciones de ~te Registro de 3 de
enero d(> 1%5 ) 16 de noviembre de i 986. se ha dictado. con fecha 13
de diciemhre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
~~'nlC'ncia declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando. el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado Gastón de Inarte y Medrano. en nombr(' y
representacion de don Rogelio Ruíz de Infante Ortiz de Orruno, contra
la resolución dictada por el Registro de la Propiedad Industrial. de fecha
3 de enero de 1985, confirmado posteriormente en reposición mediante
resolución. de 26 de noviembre de 1986 del mismo órgano, sobre
denegación de protección registral del modelo de utilidad número
171.411, debemos declarar y declaramos que las citadas resoluciones se
encuentran ajustadas al ordenamiento jurídico, por lo cual. las confirma~
mos. al tiempo que declaramos no haber lugar a la inscripción del
modelo de utilidad numero 172.411.

Todo lo anterior sin hacer especial pronunciamiento sobre 'las costas
causadas en esta instanda»,

En su virtud, este Oi-ganismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
Cl.llnpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «BoleHn Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 1.
Madrid. 30 de septiembre de 1991.-EI Director general, Julio

Delicado Monte_ro-:Ríos. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

('ontra U(UtICO del }Ü:glstro de la PropIedad Industnal de lecha 9 de
marzo de J4K2. por el que concedió el .modelo de utihdad numero
256.754; todo ello sin hacer expresa imposir:ion de costa~.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prewnido en
la Lc\ dc 27 de dICiembre de 1956, ha tenido a bien dIsponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el '~Boletín Oiicial del Estado». .

Lo que comUniCO a V. L
Madrid. JI de julio de 199J.-El Dircctor generaL Julio Delicado

~Ionlero-Ríos.

RESOLUC10N dC' JO desC'ptiC'1I1bre de 1991. del Regislro
de la Propiedad Jnduslrial, por la que se dispone el
cllInp!imiellfode la senlencia dictada por d Tribunal
Superior de JusJicia de Madrid. declarada .firme,en el
recurso contencioso-adm!llislralil'o número 958·90. promo·
1';(/0 pór ((Bodegas DOI/I('cq. Sociedad AllóIlÍma>!, cOn/ra
acuerdo del RC'gislrO"de 20 de oclubre de 1986.

En el recurso contencioso-administrativo número 958-90, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Bodegas
DomC'cq. Sociedad Anónima», contra resolución de este Registro de 20
de "octubre dt' 1986. se ha dictado. con fecha 17 de mayo de 1991, por
el citado TribunaL sentencia declarada firme cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso con ten­
cioso·admimstrati\'o interpuesto por la representación legal de "Bodegas
Domccq, Sociedad Anónima", contra la resolución del Registro de I.a
Propiedad Industrial de 20 dc octubre de 1986. confirmada en reposI­
ción el 4 de mayo de 1988. que acordó denegar la inscripción de la marca
1.111.510. "Valle Seco" el. ,33. declaramos dicho acto no conforme a
derecho \" en su consecuencia, lo anulamO!i únicamente en el sentido de
que la déncgación acordada. que mantenemos. se fundamente. además
de por la marca indicada por el Registro. por su incompatibilidad con
las prioritarias del recurrente números 1.092.755, "Valsec" y 747.460
"Valseea". Sin costas».

Sr. Secretano general del Registro de la Proplcdad Industrial.

RESOLUC108 de 31 de julíodC' 1V91, del Regisfro de la
Propiedadlndl/sfrial, por la que se dlspo/1c C'1 cJtlllp!imie/1lO
de la s(,lItencia dIctada por la AlIdi('ncra Terraonal de
/l1adrid. declarada /irme, ("11 el F('curso conlencioso-admi·
llislrl1!i1'O número j15/J990 (afl!es 1.720/1983), proll101'ido
por (Compl('jo Mccdllim AlcorcllSc, SOClcdad Limitada»,
COl1fra acuerdo del Registro de Y de mar=o de 1982.
Exp('dwl1fC' de modelo de lIIi1ídad núf/1('(o 256.754.

En el recurso conlencioso...administratívo número 315/1990 (antes
1.720/1983). interpuesto anle la Audiencia Terntorial de Madrid por
«(Complejo Mecámco Alcorcnse, Sociedad Limüada~~. contra resolución
de CSl::: Registro de q de mano de 1982. se ha ¡jlCUido, con fecha 12 de
dicJcmbrc de 1988. por la citada AudH~ncia, sentencIa. declarada firme,
cUY<l parte dispositiva es como sigue:

((Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
mterpursto pur "'Complejo Mccáni~co A!Corense. Sociedad Limitada".

RESOLUCIOS de 31 de j¡¡fir; dr lY91. del Regislro de la
Propicdad Industrial, por la qiiC w dispone el cumplimic11lo
dc la sCllfC'1iCla dielada por el TriblllJo/ SupC'flOr de Jusli-cia
de Madrid. declarada {irlllc, CII el rC'cUfSO col1lencio.m·
adminíSfraliro número 1.201//98-;, promol'ido por Comité
ElIropCCI1 de A'ormalisalion, Asssoáation lmernalionah',
COl/tra acucrdo del Reg!slrv de 19 de SCplfC'lllbre de 1986,

En el recurso contencioso-administrativo número 1.202/1987. inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,por Comité
Europeen de Normalisation. Asssocialion Intemationale. conlra Resotu­
ción de este Registro, de 29 de septiembre de 1986, se ha dictado, con
fccha 14 de noviembre de 1990, por el citado Tribunal, sentencía,·
declarada firme. cuya parte dispositiva e,s como sigue:

«Fallamos: Que estimando la demanda interpuesta por el Comité
Europecn de Normalisation, Asssociation Intcrnatíonale, representado
por el Procurador don Javier Ungría Lópcz contra la Resolución del
Registro de la Propiedad 'Industrial de 29 de scptiembrede 1986. que
al C'stlmar el recurso de resposición denegó la marca internacional
número 474.:!24, gráfica. para: productos de las clases 8, 10. 14 Y21 del
nomenclator oficial; debemos declarar y declaramos la mencionada
resolución no ajustada a derecho, anulando la misma. concediendo por
el conlrario la expresada marca t3mbién para las clases mencjonadas~ sin
costas.}}

Sr. Secretario general del Registro de la PropH.'"dad Industrial.

En su. virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V, l.
Madrid. 31 de julio de 1991.-EI Director generaL Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

septiembre de 1988, por la citada Audiencia. sentencia, confirmada por
el Tribunal Supremo en grado de apdül.:ión. cuya parle dísposith-a es
como sigue:

«Fallamos: Que con desestimación del recurso contl.'ncioso-adminis­
tralivo interpuesto por el Procurador de los, Tribunales, don~Juan

Antonio Gurda San Miguel y Orueta, en nombrc y representación de la
Compañ¡~ Telefónica Nacional de Espail::L contra las resoluciones,del
Registro de la Propiedad Industrial. publicada en el "Boletín Oficial de
la Propiedad Industrial", de fecha 16 de julio de 1985. por la que se
desestima expresamente el recurso de reposición formulado contra la
rcsolucion adoptada por dicho Organismo. denegatoria -deJa imcripción
de la marca l.O:!l.075. "Tesy~", para la cla~l' 16; debcmo~ declarar y
dedaramo" que dichas resoluciones son aJustada a derecho: sin que
proced3 su nulidad, absolviendo a la Admini~uación demandad3 de las
pretensiones del recurrente; sin hacer expresa lmposicíón de costas.»

En su yirtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpln en sus propios términos la referida sent~ncia ) se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 1.
!I.-ladrid. 31 de julio de 1991.-EI Director gener31. Jubo Delicado

Montero~Ríos.


