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beneficiarse del intercambio, y siempre que hayan preSi'ntado nueva·
ml'nte la solicitud,

La preselección de los que no hubiesen sido ~eleccionados el año
anterior se reailzará tomando en consideración los siguientes méritos:

1< Por tener la condición de Catedrático d<:, Ensenanza S~cundaria
o dc EM'uelas Oficiales de Idiomas: Un punto.

l. Por años de docencia con la condición de Catedrático de
Enseñanza Secundaria o de Escuelas Oficü:1cs de Idiomas.: 0.20 puntos
por ano. máximo GOS puntos.

3. Por anos de docencia como funcionario de carrera del Cuerpo o
Escala desde el que participa corno Profesor de la disciplina de lengua
francesa: OJO puntos 'por año: máximo. dos puntos.

4. Acti\'ídades docentes que demuestren dedicación a la enseñanza
dc la lengua francesa: Cursos. seminarios, coloquios. inlcrcambio de'
alumnos, Congresos, etcétcra: 0.10 puntos; máximo. 050 puntos.

5. Por título de Licenciado dIstinto al ak'pdo para ingreso en el
Cuerpo o por el grado dc Doctor en la especialidad {'orrcspondieme a la
plaza: 0,25 pumos; máximo, 0,50 pumos.

6. Presentación del Profesor con el Que deseen realizar el intercam
bio: Un punto.

7. Inrorme del Director del Centro de destino del candidato: Hasta
un punto. .

8. Informe de la Inspección Técnica (nomla IV): Hasta dm pumos.
Las propuestas de intercambio se f(~alizarán at{'ndicndo a las

posibilidades reales del mismo, basándo~een la ex.istencia de candidatos
cun características equiparables de uno y otrú pais y en los rcquerJmien·
tos de los Centros de destino v serán realizadas por una Subcomisión
MIxta Hispano-Francesa presidida. por parte española, por el Subdirec
tor general de Coopcrnción Internacional o persona en quien delegue.

Estas propuestas se notifrcarán a cada uno de los candidatos
propuestos para el intercambio y, si hubiere IUg¡1r a eHo, se expondrán
al público en los tablones de anuncios de la Subdirección General de
Cooperación "Internacional y de las Direcciones Provinciales u Oficinas
de Educación.

Los candidatos propuestos deberán notificar a la Subdirección
General de Cooperación 1nternacional su aceptación o rechazo del
intercambio.

La Secretaría General Técnica remitirá las aceptaciones a la Direc
ción General de Personal y Servicios, que procederá a extender las
correspondientes credenciales de comisión de servicío. Una vez cxten~

dida dicha credencial no se admitirá solicitud de renuncia a las plazas
asignadas, salvo en situaciones de excepcional grav'edad, euya valora
ción corresponderá a la citada Dirección General.

VI. Régimen

Los Profesores españoles seleccionados serán adscritos a sus respecti·
vos Centros franceses. Mantendrán los derechos que como funcíonarios
les correspondan y percibirán una indemnización para residencia
temporal en el extranjero. cuya cuantía será fijada por las autoridades
competentes del Ministerio de Educación y Ciencia al ordenarla
comisión de servicio, no pudiendo ser, en cualquier caso, inferior a
1.500 pesetas diarias.

Los Profesores seleccionados deberán mostrarse propicios. en su
Centro de destino, a participar en las actividades culturales de éste,
procurando, en todo caso, promover el interés- de dicho Centro en
establecer vínculos e intercambios de Profesores y alumnos con Centros
espailOles del mismo nivel. .

Los Profesores seleccionados no podrán reclamar ningún otro
derecho de carácter económico, Los gastos de viaje de ida y vuelta a la
población de destino correrán a su cargo, reincorporándose a su Centro
al finalizar el intercambio.

VIL Informe de la Inspección Tknica

El informe de la Inspección Técnica a que se refiere el punto 8 de la
norma V, Selección. se 'extendem sobre el formulario amarillo a
continuación del informe emitido por el Director del Centro. Constará
de un breve comentario escrito y de una e....aluación numérica y versará
sobre los siguientes aspectos de los candidatos:

l. Organización de su actividad docente (programación, metodolo
gía. utilización de recursos. criterios de evaluación. clima del aula.
aClÍvidades 'extraescolares, etcétera): De 0,05 a 0.50 puntos.

2, Participación en el funcionamiento del Centro (trabajo en los
eqUIpos docentes. colaboración con los órganos de gobierno, relación
(:"00 los padres, tutores. etcétera): De 0,05 a 0.50 puntos.

3. Actualización cíentifica )' didáctica: De 0.05 a 0,50 puntos,
,4. Capacidad para motivar al alumnado: De.O,OS a 0.50 puntos.

Lo díg:o a VV. n. para su conocimiento y efectos.
Madrid. 15 de noviembre de 1991.-P. D, (Orden de 2 de marzo de

1'::¡S8¡, el Director general de Personal" Servicios. Gonzalo Junov Garcia
de Viedma. . .
¡Imos. ~res. Director general de Personal y Servicios y Secretario general

tecOlco.

RESOLUC/O.'\' de 29 de oCfubre de 199/, de la DireCCIón
General de Renoraclól1 Pedagógica. por la que se publica la
s(,fI/enria de apelacion die/ada por el Trib¡mal Supremo ('11
e/recurso confeJ1ooso·administra!ivo número 861//988.
ullcrnucs/o por la Administracioll General con/ra la Se}fii?n~
tia dictada por la Saja de lo COIlIellcioso-Administratiro de
la Audiencia Terrltonal de Pamplona, de fecha 16 de
mar:o, sobre efectos aradémicos dcf lftulo de Graduado en
..Jrtcs Aplicadas J'~dcrcc/¡o!> inhcrentes al de Prt~fesor ie
DibUjO,

En el recurso contcncioso-administrativo número 861/1988. inter
puesto pOf la Administración General contra la sentencia dictada por la
S¡¡la de lo Contem:¡o\o·Admmistratl\'o de la Audiencia Tcrritorial de
Pamplona. de fecha 16dc marzo de 1988, sobre cfecto"s académicos del
título de Graduado en Artes AplicJdas y derechos inherentes al de
Proí"'sor de Dibujo, el Tribunal Supremo, en fecha 17 de diciembre
de 1990. ha dictado sentencia, cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

~(FaJlamos: Que confirmando en parte la sentencia apelada en cuanto
3 la causa de madmisión desestimada v estimando el recu-rso de
apdación mlerpuesto por la rcpn:sentació·n de la Administración del
Estado contra la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso
Administra1ÍYo de la antigua Audiencia Territorial de Pamplona, de
f('('ha 16 de marzo de 1988, a que estos autos se contraen, debernos
rc\'ocar v rcvocamos la misma desestimando el recurso contencioso
adminíst'fati'-e interpuesto por la representación de don José Javier
Doncel flagela contra las Resoluciones impugnadas, las que se estiman
3justadas a dercrho: todo ello sin hacer especial imposición en cuanto
a las costas causadas en ambas instancias.

Así. por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Boletin Oficial
del Estado" e insertará en la "Colección Legislativa", definitivamente
Juzgando, lo I?ronunciamos.. mandamos y firmamos.»

Dispuesto por Orden deS de julio de 1991, en cumplimiento de la
citada serHcp.cia en sus propios términos, esta Dirección General ha
resuelto dar publicación a la misma para general conocímiento.

Lo que digo a Y. I. para su conocimiento y efectos.
Ivladrid, 29 de octubre de 1991.-El Director general de Renovación

Pedagógica. Alvaro Mar~hesi UUastres.

liniO. Sr. Subdirector general de Ordenacíón Académica.

MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL
RESOLUCION de JO de octubre de 1991. de la Dirección
General de Trabajo, por la que se homologa con el número
3.125, la bota de seguridad contra riesgos mecanicos,
modelo «MerclJrio Level», de clase l/l, fabricada J' presen
tada por la Empresa «Calzados Fal, Sociedad Anónima»),
de ArnMo (La RÚJjO).

Instruido en esta Dirección General de Trabajo expediente de
homologación de dicha bota de seguridad, con arreglo a lo prevenido en
la Orden de 17 dt; mayo de 1974 (~Boletín Oficial del Estado» del 29),
sobre. homologaCión de los mediOS de protección personal de los
trabaJadores~ se ha dietado Resolución, en cuya parte dispositiva se
establece lo siguiente:

Primero.-Homologar la bota de seguridad contra riesgos mecánicos.
modelo «Mercurio Level», de clase UI. fabrjcada y presentada por la
Empresa «Calzados Fal, Sociedad Anónima». con domicilio en Arnedo
(La Rioja}. avenida de Logroño, 21, como calzado de seguridad contra
riesgos mecánicos. de cIase 111, grado A.

Segundo.-Cada calzado de seguridad de dichos, modelo. clase v
gradi? I.levará en sitio visible un sello inalterable y que no afecte a sus
condiCIones técnicas., y de no ser elJo posible, un sello adhesivo, con las
~dccl:lad.a.s condiciones de consistencia y permanencia. con la siguiente
mscnpclOn: (t\1.T.-Homol. 3.125.-IO-I0-91.-8ota de seguridad contra
riesgos ml."Cánicos.-Oase I1I.-Grado A».

Lo Q\,le se hace público para general conocimientO; de conformidad
con lo dlspuc-sto en el aniculo 4,° de la Orden citada sobre homologa
ci~)Il de los medios dt: prote~ión personal de los trabajadores y Norma
Trcfilen Rcg!amentana MT-) de «calzado de seguridad contra nesgos
mecánicos». aprobada por Resolución de- 31 de enero de 1980 (<<Boletín
Oficial del Estado» de 12 de febrero). ~.

Madrid. 10 de octubre de 1991.-La Directora general de Trabajo
Soledad Córdova Garrido. '


