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Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Supcrior de Justicia de la Comuni~

dJd Autónoma de E.'~tremadura.

Visto por b Sala de l\l CO:lkncioso·AJrninistralivo Jd Tnbun;!l
Sd;'nior di.' Justicia J~ C.ln.!::tbri:¡. con scdi.' en Santander. d ;;::cürso
11~Ün ... ro ~60/ 199 1, int¿rpli(";ld pcr don Lau(.:ano Solana Rancro_ contra
la _\Jmini')!ración del E~t;¡do i).l!nist.:riu de J'"lstici:l, Secn.'IJria Liclll'ral
lit.' ,\SUl1to'S PenitenCiario::), r:p!·c:>c:ll.:.ld,:¡:, Jctl:nJida por d Abo~;¡¡do dd
[.,LiJD, b cit~dJ. Sala de lo C~on,-('lvi"'i(l- \drninistrati\-o d.:j~'-:Pdn:ll

Sl1p:rior de Justicia de Ca"t;¡b¡iJ.. 11J. Ji'.:tJ.JO sentencia ~k 2h de
'>c¡nie:nbn: Jl..' 1991, LlI}:1 p¡!l'i!: \.!!spusi:l\a Ji..::;,; así:

"fajj[!l1lOs: Que delxmo~ dcsc"I:I11;lr y J<?\l'stimamos el pre'>'.'fltC
(~'cür,>o interpuesto por don L.luf(~J.no S'Jlana RJn..'fO Clwtra 1.1 fCSlllu
~·iÓn dd S,.'Cfd;.lrio general rJ.ra\~unl(¡S P~'nitenciari(\s (\!il'i"krw de
~;'_:'il:(;':¡), Je 25 de man:o de l~,'ql. que dL'ncgó su so!iuwd p:wl :>,:r

continuación ininterrumpida de la construcción proyectada, por cuanto
J. su incumplimiento se anuda la automática reversión y no una simple
facultad recuperatoria de la entidad cedente, por más que a esta se le
rcconoc!era alcance reaL

-l. Debe examinarse pues, cuál es el contenido de los pronuncia·
mientos registrales cuando lo que accede al Registro es una transmisión
dominical sujeta a condicion: y en este sentido es conveniente distinguir
dos hipótesis daramente difcrenciadas: Una. la que tiene lugar durante
la pendencia de la condidón si se senaló plazo para su cumplimi;:;nto,
o mientras no accede al Registro la suerte de la condición, en el caso de
llue no se hubiera fijado un plazo para su desenvolvimiento: y otra. la
que se produce una vez agotado el plazo lijado para Que la condiCIón se
cumpIJ, sin Que conste en el Registro su cumplimiento o incumpli·
micllto. En el primer caso, el Registro refleja dos titularidades diferen·
ciadas y contrapuestas -actual la una, expectante -la otra- pero
complementanas, por cuanto su reunión agota la plena titubddad dd
derecho condiCionalmente trasmitido; en tal caso para la verificación -y
consiguiente inscripción- de actos dispositivos sobre el derecho condi
cionalmente trasmitido se precisará la actuación conjunta de ambos. En
el segundo, no podrá deducirse ya de los asientos del Registro, la
coex.istencia de esas dos titularidades, sino, por el contrario, la cXHnción
de una de ellas y la condición de la otra, aunque resulte indeterminado
en favor de. cuál de los dos sujetos de la trasmisión se produjo la
consolidación; en tal hipótesis, los principios registrales de legitimación
y tracto, asi como el necesario respeto de la similar posición registral que
corresponde al otro de los sujetos en cuyo favor pudo producirse la
consolidación (artículo 1, 40, 82 ge la Ley Hipotecaria), impedirán la
inscripción de la posterior trasmisión del pleno derecho otorgada
ex.clusivamentepor uno de ellos en tanto no acredite debidamente (vid
3rticulo 3 de la Ley Hipotecaria y 238 del Reglamento Hipotecario) que
el desenvolvimiento de la condición se operó en su favor; dicha
inscripción presupone la eliminación previa de la indeterminación
registral mediante la constatación de la consoJidació.n a favor del ahora
trasmiten te, lo que posibilitará la cancelación de la situación registral
que corrcspondia al otro· de los sujetos interesados en la trasmisión
condicionada y la continuación del tracto sobre el derecho de ese modo
trasmitido, Así. pues., en ninguna de las dos hipótesis. es posible la
inscripción dominical a favor de qUien invoque ser causahabient~ de
uno de los otorgantes de la trasmisión condicionada si sólo apona el
titulo adquisitivo otorgado exclusivamente por éste, siendo irrelevante
por ello el canicter complejo de la especifica condición cuestionada, en
cuanto se integra por dos hechos independientes (inicio de las obras y
continuaCión ininterrumpida de las mismas); de eficacia autónoma y de
los cuales sólo uno tíene senalado plazo determinado para su cumpli
miento.

s. Debe scnalarse. por lo demás, que a pesar de la no inscripción
de la cenificación .calificada en tanto no conste el cumplimiento de la
condición estipulada, no ex.iste para el cesionario riesgo alguno d~rivado

de la fuerza protectora del Registro (v. artículo 34 de la Ley Hipotecana)
por cuanto tampoco el cedente podra, unilateralmente, modificar la
situación registr.al ahora vigente si no justifica debidamente el l.lcsenvol·
vi miento en su favor de la I.·ondición pactada.

Esta Dirección General ha acordado desestimar el recurso inter·
puesto, confirmando el auto apelado y la nota del Registrador.

Lo Que, con devolución del expcdü:nte original comunica a V, E.
para su conocimiento y demás ef..-ctos.

Madrid, 16 de octubre de 1991.-EI Director general, Antonio Pau
P,:-drón.

v

El Presidente del Tribunal Superior de ]ustlCta de Extremadura
contirmó la nota del Registrador fundándose en la Resolución de 3
de noviembre de 1931; en que en la escritura de donación se contiene
una donación bajo condición suspensiva: en los articulos. 9_1.J de la Ley
Hipotecaria y 51·6. J del Reglamento y en la Resolución de I1
de diciembre de 1974; en clartículo 23 de la Ley Hipntec<lria. y, en
dctinítiva, en que si hay una donaciofl conJÍl;-;.onal. esta sólo se
perfeccionará consolidando el donatario la propiedad, cuando se cumpla
!;¡ condición suspensiva impuesta y en consecuencia. mientras tanto nú
puede transmitirse una propiedad que no se tiene y será necesario. en
todo caso, hacer constar en debida forma si se ha cumplido o no la
condición.

VI

El Abogado del Estado r~currente apeló el auto presidencial mante·
nié:ndose en· sus alegaciones. y anadió: «Que se considera que el
cumplimiento del fin al que se vinculaba la donación no es una
condición en sentido propio, sino una carga o imposición que se hace
al donatario y a cuyo cumplimiento se vincula. la eficacia del contrato
y de ser incumplido el donante quedará facultado p<i:ra ejercitar la
correspondiente acción de revocación. Que la certificación de dominio
presentada a inscripción no tiene que acreditar el cumplimiento de la
carga, pues esta, por efecto de la fe pública registral seguirá afectando
realmente a la finca, cualqui.era que sea su titular.»

FUNDAMENTos DE DERECHO

Vistos los articulas 647 del Código Civil, 1,3,20,34, ),7,2, 38, 40 Y
82 de la Ley Hipotecaria, 238 del Reglamento Hipotcc:uio, base 19 de
la Ley de Bases de Régimen Local de 7 de julio de 1945,'articulo 97 del
Reglamento de Bienes de Corporaciones Locales y la Resolución de 29
de abril de 1991.

1. En el supuesto del presente recurso concurren los siguientes
elementos definidores:

al Por. escritura pública otorgada cl24 de abril d~ 1951, el
cxce1t:ntisimo Ayuntamiento de Plasencia donó o cedi6g::J.tuitamente a
la Delegación Nacional de Sindicatos determinada línea em destino a
la construcción de una Escuela de Formadón ProksionaL En la
estipulación segunda de la citada escritura se scnala que ':'~sta donación
o t.:esión se hace sobre la base de que las obras correspondientes a la
construcción de la Escuela de Formación Profesional cnmccen dentro
de un ano y de que las mismas continúen sin interrupeain. salvo caso
de fuerza mayor, revertiendo el solar cedido o donado al excelentísimo
Ayuntamiento de Plasencia en el estado en que el mbC'l0 se em:ucntre,
en caso contrario, o en el caso de que no se destine ~l l'in ptopucsto».
Este título fue inscrito en el Registro de fa Propiedad. y en el asiento
correspondiente se reflejó ínlegramente la estipulación rdenJa.

b) Mediante certificación expedida por el Subscc~rta~io de! l\linis
tcrio de Trabajo y Segundad SOCIaL y al amparo de lo dispuesto en los
articulos 1·3 de la Ley -l/1986, de 8 de enero, v 5-2 dd K~~ü Decreto
1671/1986, de l de agosto, se solicita la inscrípción a nombre de la
Administración del Estado de la finca en cuestión,

e) El Registrador dt'niega el asiento solicitado por '(ll') constar en
·:1 R'2g1stro ni justificarse en el documento pres~ntJJl). .:1 (u~1plimiento

{) incumplimiento de b condición que consta en l:;:¡ ;r:<::,!p(ión l.a de
dicha finca, cuyo incumplimiento ocasionarla la re\l.:~~rsi,''1 de la mismi1
Jl ..... yuntumiento donante». .

2. Sostiene el recurreme que, en la hipótesis de1Jat:da. lo que se
prclJucc es una transmisión domttllcal sUjeta a una ur;a, y como el
incumplimiento de -:Sta no provoca ,1utomaticam('f:le ij rcvoclCion.
sino Ljlll.' se precisa la \-alulllad en tal st'ntido J..;i tr;]SilUl<:nte (vid
;,rtil'ul0 6~7 dd Código Civil), habrá de conclu:r"'" que mil.'ntras no
(l)OSk en d Registro la reVocación, sus astentos seg,;;rJ.n r~lkJando b
lnubndad dommiol dd dona tano -SI bien que SU.lda;¡j gr,1vamen que
~uponc la facultad renKJ!oria del d~nJnte. de indubiLldo alcance real
y que por consiguiente. nmgún obst::icu!o registra! (\'. Jrtll'Olos L ~O. 33
J;.:' la L~y Hipotecaria) exi<;tirá p:¡ra la inscripcion c1t; los actos dispositt
\ os que sobre su derecho n::;like aqu':L los L'uak'j 'i~gU! ranigualmente
SI;JC'!nS al gravamen que atcctaba al dlsponentc (v, artículo 37-1: de la
L:y Hipo!t'cJria).

3. Sm embargo. S! se examinan los tt~rmil1ús Je !a ~'esión cu~stio

naJa (a b que f.U resulta ap¡i,'o:blc la reversión aulornatlC::l y iJ: pleno
Jerecno prevenida en d artículo 97 dd Reglamenh) de BIenes 'de las
CorporacIOnes Locales, por cuanto ti,ene h.:gar bJJe la ,.. igencl:ldc.la Le~

de BJ:)l.'s de Rcg:imcn Local de ¡ 7 de JuliO tic !QJ~. C¡;VJ. hase 14. relaova
;¡ Jos bienes d;.:; las CorporaClonl.'s L1x.ah::s. nada pn:\'l.'ia sobre d eventual
;l1l.:umpltmiento ,k bs c:lfgaS IOherenk6 a 1::1$ .::'swne~gí:lll111aS de taks
bienes). y aun t.:1Jand,) los otorgantes nD lo c;]ilfllJ'JCllilt1'tatmcnte como
¡al. n.i) parcf,;C haber duda dd canicll:r '10 de ("arg.:! sino de \crdadcra
~'Ci1Jjt.:Jón que se ha .::;uerido tLlr .:.I! inxio' I'n el ptalO año y a ¡"

28833 RFS'OLCCfOS de'¡ de tl¡)\'I('iJ1hrc de 1'191, de i:.l.\'<'(TC';má
(rcl!l'Tal d(' .LU!'!,)5 PCI/f{old<lncs, por la qu(;' se disr'''IC el
diíllplimlCf/to d.' /;1 St'!!ICi!:.'i,¡ d~' ia Si.¡!a de lo Cc\¡i!eill i, I){)_

¡dmllús[l'clfn·,) JLÍ rn,'liil!ül S'i1!WrlOr de .Iu_\1iáél 'i,' (·dllla
f'nú. eOI/ ,¡('de e/l SllllfLlIlÚcr, dictada e/l el :ú'!ITSO
!túl/ter<) 4601/',N1, 1'/lerplinW por don Lallrnmo Svlana
RJ.J/cro.

, >
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HECHOS

Ilmo. S:-. Director general de Adminlslraci011 f'C:l;l!.'lkl;¡:-!,:

En el recurso gubernativo interpuesto por b Procur¡¡dora de los
Tribunak~ dona Maria Isabel Oljvan....s Lópcl., en nombte de dona Mari&
Jose Viciana de Santos, contra la ncgaliya de iosRegiSi:radorcs de la
PropIedad r;úmeros!. 2, 3 Y 4 de Almena, a lnscnbiruna sentenna,

rons¡J~'r(ido titular del pUC'ito de trubJJo dt:DCI:11:r:2.G" ":;:c;:e¡:~ ~!;:c',

nas", Sin costas.})

En su \'irtud, CSIJ Secretaria GeneraL .j,~, _',)¡;f(I:-r;;Jd~,: C(\"t b
disPlil.':,ii.\ en el articulo 103 y siguicntes de la .L:::- ftgt'lad)r;.·. de!;'
JunSGKClÚn Colltt'nuoso-AdmlnJs,r¡,u\'a. ha dlS¡1;¡e:,1o ~< cUJ)':p1:: t.~1, Sus

propics t('[minos la \.'xpresada sentenoa.

Lo Que digo a \'. L para su eonodmienw y ::fl..'::10S
!\1adrid 4 de noviembre de ]CH)1.-EI SCcrCl<1:'10 gerl:T:l] dc-\~,t;ntu:,

Pcnitcr,ci:U'Tos, Antoni Asunción Hernandcl.

op;'r;'¡';"ión 21';:J;1;l ror no 3y2rCer inscflt.3s en este Regi!>tro, fincas- a su
f;:o\-or. -\lmeri'-i. ':2 dediclcmbre de 1984.-Ei Registrador.-Firmadc:
.Iu:in .-\.nwoio Ct::,draco Cámw,~~.. ,} «Registro di:' la Propiedad numero
:.; de Almt'r::L i'<u rr¡-c:i ...':.u,ja iJper2C¡Ón <;lguna re,:>peC1G 3. lu ord;::nado en
e\ presente m:mda:Tll('ll;o por los s:gUJ{'ntes- motiVOS; 3} En cuanto alas.
fmcas rcgt:>lra],:'$ L4U5, $,.¡i'J6. 8.407, EAll, 4 .. 823 Y 8..438 de! térmmo
municipal dc Roquc1as ó: Mar. porque ya se entendió la oportuna
marginal con !a C'S!l'mlón y Si?g.ún se cxpr:;s::l en la precedeme n0.ta de
2D deju;ll(l pa"ad(), :'1 y (T cJ,~nlO:¡ lo~ bIenes de ··:\lmeiuz. SO(T~,j<::.d

Ar'!Ón:ma.. P1"::',m0!O~,} lnm,:bi;;::lfia". rorque no C(lflsta actualmente
Inscrito a fa\or ae d¡,:ha Er.tidad e:l este R,:glstro inmuebk alguno, L3
rc¡;i;;¡ral 7.1!:' fO¡10 ',qQ del hblO 81 G~ JZoquc\:.\s de Mar. que ~rleneclO
a dicn;; Enudzd. :.egLlt'-1a ¡n"cnp;:-ion 4." J~' CS,j fmcá. c:opsw actu<i;m~n~e

in5nitu p;)r lJ ins'Tir:.lrj~ S,J. de fecha 1;) de abril últirf'f) .. a favor dr
"FonJu 1mcrr,aclun,;] d~ ln\crSIOD \ ('cSllOD, SOCH?d;:¡o :\D:~'n:ma". en
'.-;nu¡J d~' c<TitUíi; 0t'-;TIJa (: ::6 d~ uit'írmbrl:' dc' 1GSh al:I,: don I\,j::.nucl
f_larllt1 f)l;l/-L!;:¡.nos ,--"¡Guno dr Madrid. L~ mS~Tir('ión 5" de ref\',encia
oblig;;;) dencgar el ;-:>::¡n,:.~,,-:,¡ienté; rl'Spc'::~o J la registrá: '.115: c-_t;mán~

<lose t;li obstz.cüio C'OITH.' ¿('f,:c~o ir.subsanable .. Almeri2. .. n de diCIembre
ce 19-59,..,.EI Regi,,~rJd(\L-Fir:TJ;ido: Agustin Serrano d:: Haro Mecii2.\
de;;:.» (<'}{C'gl~,:ro de la PrcpH:dad número .:t .. Den¡>gadf' la anot3ci0:1 del
preced~'nte do~umer,.to·en cuamo <l 10<:' biene:. inscritos a favor de
·'Pror.lOIOfiJ. [rlmOblhari.;l 1'\lmeJuz. Sociedad Anónima", por conrurrir
los siguicntes defectos: LV lomtar expresamente t'n ia providencia que
se aCOmpJI\a q!Je dicha Sociedad no ha SIdo p::rte en autos. 2!' No tener
la exprcs;lda SocKdad J..-ú:nes inscritos en c'Sle RegIstro. ~o pracllcada
anot~ción respecto de los bienes inscritos a nombre de don Juan Núñez
LéJpcz y duñ.1 Mana Jcse Vicj~ma de Samos, por no existir en este
Registro n;:¡da inscrito a nombre de los- mismos. Siendo el primer defecto
eh: -:nr:iu':r !ns~!bs-:;~:lbk, no procede tomar PCS::SIÓ;-: prcve-nüvn. ade
más ,k no haher sido solicitada. Almería .. 28 de dícit;mbre de 1989,-El
Rcgi:.lrador..-Firmado: JaVler Brea Serra,))

RESOLi. ~CIO.\" di' (, dc IIm'ú..'l1il'I",_' UI' 1'<'(;/ d, id Dli"L';'Ci,;'"

General de /05 Rcyis¡rm r dc/ ¡\'oiani!ü\'i d r('",un)
guhcrllatiro ffllcrpu('sfo flor la Pri.;(ldJJ"oril {ie Tnbul!o-
les dUlÍa j\/ar¡"a lsahei (JilraFes LiJj'C:, en f/(Ih¡!.'rc úC O(,;j/1

/lfana José V¡cianG de SamQS, ,un:ra lJ 'U'i!.'.':n'a áe ¡C..I
R<r:istradorcs de la Propiedad núm('(()~: '~3 l' :: de
AJmer{a, il inscribir ul/a se!Uc',¡ó,¡,
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Con fecha 20 de enero de 1989, el Juzgado de Prim('ra Instancía. el"!
funciones de familía. número 25 de los de Madrid, dlctó sentencia de
separación de los esposos don Juan Núnez Lópcz y doúa Maria José
Viciana de Santos, en la que estableCIÓ que «la administración de los
blCllCS ganancias (entre Jos que se cncuentrala SOCIedad (cAlmduz,
Sociedad 'Anónima, Promotora Inmobiliaria>)'} la consen'arán ambos.
hasta la liquidación de la Sociedad legal. formantloinventario de todos
eHos, con obligación de rendir cuentas cuando para ello fuere requerido,
Cualquiera de los cónyuges necesitará el cO'nsentirniento del otro, o
autorización judicial, para realizar actos de disposición y para los de
gestión que excedan de la administración ordinaria>"

El citado Juzgado ordenó. medianteptbvidencia de 3 de abril de
1989, la anotación marginal de la sentencia de separación antes referida
en los Registros de la Propiedad donde se encontraran bienes a nombre
de los esposos y de la Sociedad «Almeluz. Sociedad Anónima»,
dirigiendo el correspondiente mandamiento a los Registros de la
Propiedad números 1, 2, 3 Y 4 de los de Ahnería,

1I

Presenlados los anteriores mandamientos en los citados Registros de
la Propiedad de Alrnería. se practicó en cada uno de ellos la inscrip(:ión
de la sentencia en cuanto a los bienes que figuraban a nombre de los
esposos y suspendiéndola en cuamo a los bienes de la Sociedad
«Alme!uz, Sociedad Anónima», por no resultar de la documentación
aportada que haya dirigido la demanda contra la misma..

Mediante providencia de 22 de septiembre de 1989, el Juzgado
número 25 de los de- Madrid acordó reiterar la. procedencia de la
anolación de la sentencia. presentados los correspondientes mandamien
tos en los respectivos Registros fueron calificados. con las siguientes
notas: «(Registro de la Propiedad de Almeria numerO 1, ,No practicada
operación respecto a los bienes de doña María José ViClana de Santos
ydon Juan Núñez López, porque los asientos penine-nte:; se practicaron
en su día según consta en la nota anterior de este R(;'~ístro. Respecto a
la «Soócdad Promotora Inmobiliaria Almeluz. Sociedad Anónima)~, se
deniega la inscripción por el defecto insuhsanable de que, en providencia
que ahora se acompaña. expresamente se- hace- constar que dicha
SoC'iedad no ha sido parte en autos. Por la índo1c del defecto no proC'e-de
anotación de suspensión. que tampoco se ha solicitado..;Imeria. 21 de
diciembre de 1989 ..-EI Registrodor.-Firmado: Da\'ld Garcia Vitoria ..»
\<RegistfO de la Propiedad número 2 de Almería, Nueyamente presen
tado el precedente documento a las once cuarentn v cmeo horas del
~ia 12 d'.:'l actual, bajo el asiento número 1,615. del riiario 12, acompa
nado de testlmonio de la providenCIa del mismo Juzgado de fecha 22 de
scptiemhre último. por el que se apremia al Registrador que- suscribe
para el desoacho dd mismo. queda denegado referido mandamiento en
cuantO ¡l los bienes de la «(Sociedad PrornOlora Inmobiliaria AlmcJuz.
SOCIedad Anónima», por el defecto insubsanable de res-uhar dc la
documentación aportada, que no se ha dirigido la demanda contrr¡ la
misma.. La naturaleza del defecto impide tomar anotación de suspen
sIón que tampoco se ha solicitado, Respecto de las fincas de- don J L1an
NúilCz LOD~Z y dona Maria José Viciana de Samos. no se- ha practicado

Il!

La Prpcuradon¡ de los Tribunales doña !\1aría Isabel Olivares López,
en n.·prc~i.'ntaclóri de doña María· José Viciana de Snntos, interpuso
recurso gubernativo contra la anterior calificación, y alegó: Que la
inscripClón de la sentencia de separación acordada por el Juzgado de
Priml,:ra Instancia número 25. de los de Madrid. en funciones de familia,
cn los bienes que aparezcan de la Sociedad K-\lmeluz, Sociedad
Anónima)}, deriva de las necesarias garantías que se deben adoptar para
que se pueda~ protegerlos intereses económicos de las partes en un
pro~:.o de- se¡'J1C'Íón, en donde todavía no se ha liquidado la Sociedad
legal de gan.:iIL;;:¡les .. pero seha producido la separación de los esposos.
Que a távor de- la inscripción de la referida sentencia se citan los
artículos 91, ¡02. 1.347, número 5, del Código Civil y disposición
adicion:d nO\'('n2 de la Ley 30/1981, de 7 de julio, que reformó el citado
Código: articulas 60 del Código de Comercio y 96 del Reglamento
Hipotecario. Que la calificación nada tíene que ver con el contenido de
un proceso matrimonial y esimprc-scindible la nota marginal para ,que
se conoz.ca por tercera que la disposición de bienes de esa Sociedad se
tiene que hacer toman:doencuenta la resolución judicíaly que es un
derecho elemental de protección de esa decisión. Que al no 'practicarse
c1asicntn, ha p;:rmitido un perjuicio evidente para la esposa: además de
no poderse hacer efectiva la necesidad del consentimiento de la esposa
de acuerdo con lo estipulado en el faUo de la sentencia.

IV

Los Registradores de la Propiedad números 1, 2 y 4, separádamente
informaron: 1.. Que los articulos del Reglamento Hipotecario relativos al
régimen económico-matrimonial y, concretamente el 96, han sido
modificados p1.lr Real Decreto 3215/1982. de 12 de noviembre, para
adecuarlos a los actuales principios que inspiran nuestro ~rechoen esta
materia. Que, sin t'ntrar a analizar el contenido de la resolución judicial..
la negali\a a rracú'ar el asiento que se ordenaba se basó en el obst~culo
que surgia de-i Registro consistente en que apareCiendo los blenes
inscritos a nombre de la «Sociedad Promotora Jnmobili3ria Almeluz,
Socicdad AnOnim;m.. no figuraba -como parte en autos, según se
reconocia expresamente en la providencia de 22 de septiembre de 1989
(artículos 18 ce la Le)' Hipotecaria y 100 del Reglam~nto), Que, ~rente
a tan eh;:m('nw] planlcamiento. la recurrente, tras citar una sene de
preceptos contra lo':> que hay que advertIr que se refieren siempre a los
bienes de los cón\'uge~, no a los de terceros. partie-ndo del error de
considerar como 'g:.manciales los bienes de la Sociedad «A.lmcluz,
Sociedad Anó-n1ma~>, estima Que el Registrador debe extender la nota
mar2.111aL sin necesidad de cumplir el requisito apreciado como defecto
en lñ calificaCIón, Por tanto, ol\'ida que en nuestro Derecho cuando se
constituye una Sociedad anónima surge un -ente nuevo con pc-rsonaiidad
Jurídica -propia.. dIstinta de la de los que la fundaron (articulo 6 de la
amerior Le\ tle Sociedádi?s Anonimas y 7 de la actual), con órganos de
representación y admínisiraclÓ~ propios y con un patrimonio tambIén
pmplO. que no puede confundlrse con el de los SOCIOS, yen este tema
hay qUl' resallar lo declarado en la ResoluClon de 22 de febrero de 1980;


