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El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura
contirmd la nota del Registrador funddndose en la Resolucion de 3
de noviembre de 1931 en que en la ¢scritura de donacidn se contiene
una donacién bajo condiciéa suspensiva: en los articulos 9-2.% de la Loy
Hipotecaria y 51-6." del Replamento v f-a la Resolucion de il
de diciembre de 1974: en el articulo 23 de la Ley Hipotecaria. y, en
definiiva, en gue si hay una donacion condicional, ésta sélo se
perfeccionard consolidands el donatario la propiedad, cuando se cumpla
la condicidn suspensiva impucsta ¥ ¢n CONseCuencia. micniras anto po
pucde transmitirse una propicdad que no se Hene v serd necesario, en
tode easo, hacer constar en debida forma si se ha cumplido o no la
condicion. .

VI

El Abogado del Estado recurrente apeld et auto presidencial mante-
niéndose en- sus alegaciones, y anadid «Que se considera gue el
cumplimiente del fin al que se vinculaba la donacién no es una
condicion en sentido propio, sinc una carga o imposicion quc se hace
al donatario v a cuyo cumplimiento se vincula. {a eficacia del contrato
y de ser incumplido el donante quedard facultado para gjercitar la

- correspondiente accidn de revogacion. Que la certificacion de dominio
presentada a inscripcion no liene que acreditar el cumplimiento de la
carga, pues ésta, por efecto de 1a fe publica registral scguird afectando
reaimente a la finca, cualquiera que sea su titulars

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articuios A47 del Cadigo Civil, 1, 3, 20, 34, 37.2 38, 40 ¥
82 de Ia Lev Hipotecaria, 238 del Reglamento Hipotecario, base 19 de
ia Ley de Bases de Régimen Local de 7 de julio de 1945, articulo 97 del
Reglamento de Bienes de Corporacienes Locales v ia Resolycion de 29
de abnl de 1991

[. En ¢l supuesto del presente recurso cencurren los siguientes
clementos definidores:

a} Por escritura publica otorgada ol ‘24 de abrnil de 1931, el
excelentisimo Ayuntamiento de Plasencia dond o cedid gratuifamente a
la Delcgacion Macional de Sindicatos determinada finca ¢on destino a
fa construccion de una Escuela de Formacion Prefcsional. En la
estipulacion segunda de la citada escritura se sedala que oesia donacién
o cesién se hace sobre la base de que las obras correspondienics a la
consiruccidn de la Escuels de Formacidn Profesional empiecen dentro
de un ano y de gue 1as mismas ¢continicr sin interrupcion, salvo casp
de fuerza mayor, revertiende el solar cedido o dopado al excelentisimeo
Avuntamiento de Plasencia en el estade en que el misms se encuentre,
en caso contrario, o en ¢l caso de que no se destine @l 1in propuesion.
Este titule fue inscrito en el Registro de la Propicdad. v en el asiento
correspondiente se reflejé integramente ha estipulacién refenda,

by  Mediante certificacion expedida por el Subsecretano del Minis-
terio de Trabajo y Scguridad Social. y al amparo de o dispuesto en los
articuios 1-3 de Ia Lev /1986, de § de enero, v 3-2 det Real Decreto
1671/1986, de | de agosto, se solicha la mscnpcm a nombre de Iz
Admunistracidn del Estado de la finca en cuestign.

¢} El Regisirador deniega el asiento solicitado por «no constar en
2t Ragistro ni justificarse en of docuemento presentado. of cun nhmu.mo
o wncumplimicnto de la condicidn gue consta en lz inscnpeion 1Y de
dickz finca, cuyn incumplimiento ocasionana la reversion de ia misma,
1l Avuntamiento donanten.

2. Sostiene el recurrenie quc ¢n I hipdtesss ée‘am da. o que se
produce ¢ una transmision dominical syjeta a una caraa. v como el
maw.aphmznmo de dsia no proveca automaticamienic fa revocacion.
sino gue s¢ precisa ja volumiad oo tat sentido deb wasmuwente {vid
srtivuie 047 del Codigo Civily, habrda de concluire que mivatmas no

consie ¢n ¢l Registro 1a revocacion, sus asientos seguitdn retloando fa
titulundad dominical del donatano - bien que sujety 4! gravameon que
\U[‘OHL la facultad revocatoria del dunante. de indubitado aicance 1611»

¥ que per consiguiente, ningun obstdculo registral v, artirulos 1, 20, 38
dola Ley prowsarm} existird para la mscnpcmn de los actos dispositi-
vos que sobre su derecho realice aguél los cuales s2guiran 1gualmente
sujetos al gravamen que afectaba al disponente (v articulo 37-2 de fa
Ley Hipotecaria).

3. S embarzo, stose examinan los @rminos de 2 cosion cuestio-
nada fa la que no resulla apiicable Ia reversion auwtomauca vy de pleno
dercono prevenida on cf armculo 97 del Reglamento de Bums de las
Corporactones Locales. por cuants tiene iogar bajo la vigenc de la Ley
de Bans de Régimen Local de 17 de julio de 1945, cuva m‘;L 19_r2lativa
i fos bienes de J.zs Corperacienes Lucales, nada prevela sobre e | eventual
acumphuniento de las eargas inherentes a las couones gratunas de tales
tienest. v aun cuando jos otorganies no o canfiguen hiteratmente como
@l no parece haber duda deb cardcler no de carga sine de verdadera
sondivion que se ha cuendo dar al micte en o plag 230 v a ks

continuacion ininterrumpida de la construccidn proyectada, por cuanto

a su incumplimiento se anuda la automatica reversion y no una simple
facultad recuperatoria de la entidad cedente, por mds gue a ésta se le
reconociera alcance real.

4. Debe examinarsse pucs. cudl es of contenido de los pronuncia-
mienlos regisirales cuando lo que accede al Registro es una transmision
domuntcal sujeta a condicion: y ¢n este senudo es conveniente distinguir
dos hipalesis claramente diferenciadas: Una. la que tiene lugar durante
ia pendencia de fa condicidn si se sedald plazo para su cumplimiento,
o mientras no accede al Registro la suerte de Ia condicion, en el caso de
aue ne se hubiera fijado un plazo para su desenvolvimiento: v otra, la
que se produce una vez agotado el plazo tijado para que la condicidn se
cumpla, sin que conste en el Registro su cumplimiento o incumphi-
micnto, En ¢f primer caso, of Regsstro refleja dos titularidades diferen-
ciadas ¥ conirapuesias —actuxd la una, expectanie la otra- pero
complementarias, por cuanto su rcunidn agota la plena titularidad del
derecho condicionalmente trasmitido: en tal caso para fa verificacion -y
consiguienie inscripcion- de actos dls;}osstwes sebre el derccho condi-
cionalments frasmidido s¢ precisard la actuacion conjunia de ambos. En
el segundo, no podrd deducirse ya de los asientos del Registro, fa
coexisiencia de'esas dos titularidades, sino, por el contrario, la exuincion
de una de cilas v fa condicién de la ofra, aunque resulte indeferminado
¢n favor de.cudl de los dos sujetos de la trasmision se produje ia
consolidacidn; en tal hipotesis, los principios registrales de legitimacién
y tracto, asi como el necesario respeto de la similar posicién registral que

- corresponde al otro de los sujetos en cuyo favor pudo producirse la

consolidacién (articulo 1, 40. 82 de la Ley Hipotecaria), impedirdn la
inscripcion de la posterior trasmision del pleno derecho otorgada
exclusivamente por uno de clios en tanto no acredite debidamente {(vid
articuto 3 de la Ley Hipotecaria y 238 del chlamemo Hipotecario) que
¢l desenvolvimiento de la condicién se operd en su favor; dicha
nscripcion presupone la eliminacion previa de la indeterminacidn
registral mediante la constatacién de la consolidacidn & favor del ahora
trasmitente, 10 que posibililard fa cancelacion de la situacion registral
que correspondia al otro de los sujetos interesados ea la trasmision
condicionada ¥ fa continuacién del tracto sobre el derecho de ese modo
trasmitido. Asi, pues, en ninguna de las dos hipotesis, es posibie ia
inscripeion dominical a favor de quicn invogue ser causahabiente de
uno de los olorgantes de la trasmisidn condicionada si sélo aponta el
titulo adquisitivo otorgado exciusivamente por éste, siendo irreievante
por ello el caracter complgjo de ka especifica condicion cuestionada, ¢n
cuasto s¢ m[egra por dos hechos independientes (inicio de las obras ¥
contingacion ininterrumpida de las mismas), de eficacia autonoma y de
log cuales sélo uno tiene sehalado plazo determinado para su cumpli-
m:LnIQ

5. Dcbe senalarse, por to demas, que a pesar de la no inscripeion
de la certificacion calificada en tanto no conste el cumplimiento de !
condicidn estipulada, no existe para el cesionario riesgo alguno derivado
de ia fuerza protectora del Registro (v, articulo 34 de la Ley Hipotecana}
por cuanie tampoco ¢l cedente podrd. unilateralmente. medificar la
situacton registral ahora vigenie si no justifica debidamente ¢l desenvol-

. vimienio en su favor de la condicién pactada.

Esta Diireccion General ha acordade desestimar el recurso iater-
puesto, confirmando el auto apelado v la nota del Registrador.

Lo gque, con devolucion del expediente onginal comunico a V. E.
para su conocimiento ¥ demas efectos.

Madrid, 16 de octubre de 1991.-Fl Director general, Antonio Pau
Padron.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comuni-
dad Auténoma de Extremadura.

RESOLUCION de 4 de asvienthre de 98], ae g Sl
Goneral de s irrs Penienclarios. por la que se o
cumnptinents do fa semtencia Je la Sala de o Cosiencose
ledmtadsirative Jdof Tridunad Superior de Fusoieian 80 Canta-
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frig, con sede on Swnunder, dictada en o recurso
miera A60/1991, vrerpueste por don Lawrcane Solana
Runero. )

Visto por I Sala de o Contencioso-Administrativo del Trobunal
Supertor de Justicia de Cantabria, con sede en Santander. ¢f reelrso
numers 468, 1991, interpuesto por don Lauescano Solana Ranern. contra
ta Administracion del Estado (Mmisterio de Justicia, Secretaria General
de Asut ws Pcn{imcéarics}. reprosentada s defendida por el Abogic
Estade, la citada Sala CEL o Conensose- Wdminssirativo Jdod Troanal
Supcrior Je Justicia de Caualvia, ha dictade sentencia J= 26 de
.cT;unh:. de 1991 cusa perte disposiiiva Jice asi

«Falipmos: Que debemos dosestimar v Jesestimamos el presente
130 interpuesta por don Laureano Solana Ranero cortra Ll resolu-
son del Seercturzo generad para Asuntos Pendeaciarios (dipistono de

samticial, de 23 de marzo de 18l que denegd su sobound para oser
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consideredo titelar del puesto de trubae depominude
nas’. Sin costas.y .

En su virtud, esta Secretaria General, de conformuded con o
dispueato on el articule 103 v sigwienies de fo Loy repeladsfe i

Furisdiccion Conencloso-Adminsirai v, ha dispiesio se Cumngna en sus
propics rminos fa expresada seniencia.

Lo gue digo a V. [ para su conecinnenie y efectos
Madrid 4 de noviembre de 1991 -Et Secretano genoral do Asuntos
Penitenciartos, Antoni Asuncion Hernander

Itmo. Sr. Direotor general de Adminsiracion Pempenomng
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BESOLUCTON de & de noviemibre we 1
Goneral de los Regisiros v del Kowar o oporecErD
gubernativo inlerpuesto por fo Procgiadore de fos Tribung-
ey dosa Maria Isabel Otrvares Lo;
Marig José Viclana de Sentes, conira I negnin
Registradores de la Propivdad rimercs {2, 3 v 4 de
Abmeria, a inscribir una senieacia.

En ¢l recurso gubernativo imterpuesio por iu Procurzdora de los
Tribunaics dofa Maria Isabel Olivares Lopez. en nombre de dona Mariz
Jos¢ Vicianz de Sanios, contra la negativa de los Reglsiradores de la
Propiedad numeros 1. 2, 3 v 4 de Almerfa, a insenibir una senteacia.

HEecnos
|

_ Con fecha 20 de enero de 1989, el Juzgado de Prinvera Insiancia, en
funciones de familia, pimero 23 de los e Madrid, dictd seniencia de
separacion de los esposos don Juan Nufiez Lopez v dona Mariz José
Viciana de Santos, en la gue establecid que «ja administracidn de los
bicnes ganancias {entre los que se encuenira la Sociedad «Almeluz,
Saciedad "Anonima, Promotora Inmobiliarias) o conservarin ambos.
hasta 1a liguidacién de la Sociedad legal, formando 1nventario de todos
clios, con obligacion de rendir cuentas cuando para ¢llo fuere requerido.
Cualguiera de los conyuges necesilard ¢ consentintiemio del otro, ¢
autorizacién judicial, para realizar actos de disposicion y para los de
gosiion gue excedan de ls administracion ordinanas.

El citado Juzgado ordend, mediante providencia de 3 de abril de
1989, fa anotacion marginal de la seniencia de separacidn antes referida
cn los Registros de Ja Propiedad donde se encontraran biengs a nombre
de los csposos y de la Sociedad «Almeluz, Sociedad Anodnimas,
dirigicndo el correspondiente mandamicnto a los Registros de la
Propicdad ntmeros 1, 2, 3 ¥ 4 de los de Almeria. :

11

Presentados los anteriores mandamientos en fos ciiados Registros de
la Propicdad de Almeria. se practicd en cada uno de elios 1a inscripeién
de ia sentercia en cuanlo z los bienes que figuraban a nombre de los
esposas y suspendiéndola en cuamo a los bienes de lz Sociedad
«Almcluz, Sociedad Andniman, por no resultar de ja documentacion
aportada que haya dirigido la demanda contra la misma.

Mediante providencia de 22 de septiembre de 1989, i Juzgado
namere 25 de los de- Madrid acordd reiterar la procedencia de la
anotacion de la sentencia. presentados los correspondientes mandaniien-
1os en los respeciivos Registros fueron calificados con las siguientes
notas: «Registro de la Propiedad de Almeria nimero 1. No praciicada
operacion respecto a los bienes de dofa Maria José Viciana de Santos
v don Juan Nanez Lopez, porque los asientos periinenies s¢ practicaron
en su dia segin consta en la nota anterior de este Registro. Respecto a
la «Sectcdad Promotora Inmoebiliaria Almeluz. Sociedad Anéniman, se
dericea fa inscripeién por ef defecto insubsanable de que, en providencia
quc ahora s¢ acompaRa, expresamente s¢ hace constar gue dicha
Soriedad no ha sido parte en autos. Por la indole del defecio no procede
anatacion de suspension. gue tampoco se ha sohicitado. Almeria. 21 de
diciembre de 1989.-El Registrador.~Firmado: David Garcia Vitotiaw
«Registro de Ia Propiedad numerc 2 de Almeria. Nuevamente presen-
tade ¢l precedente documento a las once cuarenis v cnco horas del
dia i2 dol actual. bajo ef asiento aimere 1,615, dei Diaric 12, acompa-
nadeo de 1estimonio de la providencia del mismo Juzgado de fecha 22 de
septiembie Qltimo. por el gue se apremia al Registrador gue suscribe
para ¢f despacho del mismo, queda denegado referido mandamiento en
cuanto 2 los bienes de lz «Soctedad Proniotora Inmobibarsa Almeluz,
Socicdad Andnimaw, por el defecto insubsanable de resuliar de ia
documentacion aperiada, que no se ha dirigide ia demanda conira a
misma. La natursleza del defecio impide tomar anotacion de suspen-
s161. que lampoco s¢ ha selicitado. Respecio de las fincas de don Juan
Muiser Lopez v dona Maria José Viciana de Santos. ne s¢ ha practicado

gperacien alpung. por no aperecer inscrias on oste Registro, fincas a su
fovor, Almeria. 22 de diciembre de 1983.-E!l Registrador.-Firmade:
Tuzn Amanio Ceadrade Cinovas.e «Registro de la Propiedad numero
3 de Almeria, Mo precticada operacion siguna respecto 3 {o ordenado en
¢l presente mandamiento por fos signienies motivos: 2) En cuantc a las
fincas reptyirales 8405, 406, 8,407, £.411, 4823 v 8.435 def 1ermino
municipal de Rocwetas ¢o Mar, porgue va se entendio la oporiuni
marginal con la exiensién v sogln fe cxpresa on la precedenic nota de
20 de jumo pasads, U} Y er cu2nto o los bienes de "Almeluz, Sociedad
Anonima. Promotora lnmobiiisria™, porque no constz actualmente
inscrito & favor ge dicha Entidad en este Repistro inmueble alguno, La
registral 7115 folle 199 deltibro 81 de Roguetes de Mar. que perenecio
a dichs Entded, segan fa inscrpoion 4.7 de csa finca. consta aciug.menle
Inscrite por la inscripmdn 370 de fecha #0 de abril ltises. a favor de
“Fondo Iniernacienal de Inversion v Gestion, Sociedad Andnima™. en
virtid oo everiure olomzida o 36 de diciembre de 1985 ante don Manucl
Riarlin Diay-Llanos Notario do Madrid, Le inseripeion 59 de referencia
obligs » dongger el mandamiento respocto a la regisiral 7115 esuimdn-
dase t2! obstaculo como defeeto insubsanable. Almeria. 12 de dictembre
de 1989.-El Regisrador.~Firmadoe: Agustin Serrane de Haro Mediai-
dea «Ropistro do b Propiedad némero 4. Denecgads la anotacion del
precedenic documento -en cuanio 2 los bienes Inscritcs a favor de
“Promotors Inmobhitiaria Almeluz, Socicdad Anomima”, yor conrurfiv
fos siguientes defecios: 1.2 Constar expresamwnte en la providencia gue
se acompana gue dicha Seciedad no hu sido parte en avtos. 2.9 No tener
la exprosada Socicdad bienes inscritos on este Regisiro. No pracucada
anotacion respecte de los bienes inscritos a nombre de don Juan Nufiez
Lépez v «dona Maria José Viciana de Santos. por no exislir en este
Registre nada inscrito a nombre de los mismos, Siendo ¢l primer defecto
de carderer insebsanabie, ne precede lomar peosestén preventiva, ade-
mas de no haber sigo solicitada. Almeria, 28 de diciembre de 1989.-El
Registrador.-Firmado: Javier Brea Serra»

HI

La Procuradors de los Tribunales dofa Maria Isabel Olivares Lépez,
cn representacion de dofia Maria. José Viciana de Santos, interpuso
recurso gubcrnativo contra la anterior calificacién, v alegd: Que la
inscripoion de la sentencia de separacion acordada por el Juzgado de
Primera Instancia pomero 25 de los de Madrid. en funciones de familia,
en los bienes que aparczean de fa Sociedad «Almeluz, Sociedad
Andnimaw. deriva de las necesarias garantias que se deben adopiar para
que se pueda~ proleger los intereses ecordmicos de las partes en un
proceso de seperacion, en donde todavia no se Ha liquidado 1a Sociedad
legal de gananciales, pero se ha producido la scparacién de los esposos.
Que a favor de la mnseripcion de la referida sentencia se cilan los
articuios 91, 122, 1.347, nomere 5, del Codigo Civil y disposicion
adicionzl novena de fa Ley 3071981, de 7 de julic, que reformé el citado
Caodigo: articelos 60 del Cadigo de Comercio vy 96 del Reglamentio
Hipetecario. Que 1a calificacidn nada tiene gue ver con ¢ conlenido de
un process matrimonial y es imprescindible la nota marginal para que
s¢ conozea por tercera que la disposicién de bienes de esa Sociedad se
fiene que hacer tomando en cuenta la resolucion judicial y que €s un
derccho clemental de proteccion de esa decision. Que al no practicarse

¢l asiento, ha permitido un perjuicio evidente para [a esposa; ademds de

no poderse hacer efectiva fa necesidad dcl consentimiento de la esposa
de acuerdo con Jo estipulado en el falle de la sentencia.

v

Los Regisiradores de la Propicdad numeros 1, 2 y 4, separadamente.
informaron: 1. Que los articulos del Reglamento Hipotecario relativos al
régimen cconémico-matrimonial y, concretamente el 96, han sido
modificados por Real Deereto 3215/1982. de 12 de noviembre, para
adecuarlos a ios actuales principios que inspiran nuestro Derecho en esta
materia. Que, sin ¢nirar a analizar el contenido de la resoltcidn judicial.
la negativa a practicar el asiento gue se ordenaba se baso en el obstdculo
quc surgia del Regisiro consistentc en gue apareciendo -los biencs
inscritos a nombre de Iz «Sociedzd Promstora Inmobiliaria Almeluz,
Sociedad Anonimaw, no figurabz -como parte en autos, segun s€
recunocia expresamente en la providencia de 22 de septiembre de 1989
(articulos 18 de la Ley Hipotecaria y 100 def Reglamento). Que, frente
3 ian clemental planicamiento, Ja tecurrente, tras citar una serie de
precepios contra fos que hay que advertir que se refieren siempre a los
hicnes de los conyupes. no a los de terceros. partiendo del error de
considerar como gananciales los bienes de la Sociedad «Almeluz
Socicdad Anonimaw, estima gac el Registrador debe extender laz nota
mareinal, sin pecesidad de cumplir ef requisito apreciado como defecio
en la calificacion. Por tanto, olvida que en nuestro Derecho cuando se
constituye una Seciedad anonima surge un enic huevo con personalidad
juridica propia. distinta de la de los que fa fundaron (anticule 6 de la
amierior Loy de Sociedades Angnimas y 7 de la actual), con érganos de
represenizcion v adminisiracion propios v con un patrimonic también
propio. gque no poede confundirse con ef de los so0108. v en este leMma
hay gue resaliar Jo declarade en la Resolucion de 22 de febrero de 1986



