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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢t Tribunal Consutucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA, .

Ha decidido

Ororgar et amparo solicitado por don Enrique Rozas Blanco v, en su
virtud:

1.° Anular las Sentencias dictadas el 20 de junio de 1988 por i
Juzgado de Instruccion num, 3 de Lugo en el procedimiento oral ndm.

Sala Primera. Sentencta 206/1991, de 30 de octubre.
Recurso de amparo 2.115/1988. Contra Auto de fa Audien-
cia Provincial de Huelva, desestimatorio de recurso de
siplica contra Resolucion anterior acordando profongar la
prision provincial del recurrente en amparo. Vulneracion
del derecha a un proceso sin dilaciones indebidas.

28662

La Sala Primcra del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Yega Benayas, don Jesds Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado :

" EN NOMBRE DEL REY

la siguicnie

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.115/1988, promovido por don José
Antonio Garcia-Consuegra Moreno, representado por la Procuradora
dofia Carmen Arnaiz Sanz y defendido por el Letrado don Manuel

Rontero Fldrez, contra el Auto de Ia Audiencia Provincial de Huelva .

de 5 de diciembre de 1988, desestimmatorio del recurso de saplica
interpuesto por los procesados en el sumario nam. 52/86, contra la
resolucion del mismo Tribunal de 5 de noviembre de 1988, por la que
se acordd prolongar la prisidn provisional de éstos hasta un plazo de
cuatro afios. Ha intervenido el también procesado en esta causa don José
Vicente Herraiz Garcia y ef Minisierio Fiscal, y ha sido Ponente el
gmlaglslrade don Yicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la
did.

I.  Antecedentes

i. El 23 de diciembre de 1988 tuvo enirada en este Tribunal
demanda de amparo contra las resoluciones referidas que solicitaba la
nulidad de los auios impugrados por vulnerar los derechos fundamenta-
tes a Iz tutela judiciai efeciiva sin que se produzca indefension, de
asistencia letrada y a un proceso publico sin dilaciones indebidas,
recogidos en el art. 24 de la Constitucion, asi como ¢l derecho a la
fibertad personal consagrade en cf art, $7.4 de la misma.

2. Ei recurrente fue detenido en compafia de oiras personas el
dia 5 de noviembre de 1986, ocupdndoseles la cantidad de 1.600
kilogramos de whaschish». Como consecuencia de cllo. s decretd su
prision provisional por ¢l Juzgado de Instruccion num. 2 de Huelva en
el sumario num. 32/86, incoado por tales hechos. Concluido éste,
correspondio su enjuiciamicnto a la Audiencia Provincial de dicha
ciudad en donde, tormulada acusacion por ¢l Ministerio Fiscal. se
calificaron los hechos como constitutivos de un delito contrs la salud
publica del art. 344, pdrrafos primero, segundo v cuano (caso de
extrema gravedad) del Codigo Penal, en concurso ideal con un delito de
coatrabando det art. 1.1, apartado cuaro y dos {circunstancia primera
v segurda} del art. 2 de lz Ley Organica 7/1982, de 13 de julio, ¥ se
solicité para el actor una de seis aios y un dia de prision mayoer, por ¢l
delito contra fa salud publica, y de dos anos cuatro meses y un dia de
prision menor y muita de 4935.000.000 de pesetas por ¢l de contrabando.

La defensa del recurrente promovig, come articulo de previo
pronunciamiento. cuest:on de competencia por declinatoria al entender
quc el enjuiciamienio de los hechos debia corresponder a la Audiencia
Nactonal vy no a fa Audicncia Provincial de Huelva,

Por Auto de 29 de julio de 1987, la Audiencia Provincial desestimo
Iz declinatoria plantcada. Contra dicha resolucion, fa defensa recurrio en
casacion ante ¢l Tribunal Supremo.

Mientras se sustanciaba dicho recurse extraordinario ja Audiencia,
por providencia de 24 de octubre de {988, dic audicncia a las partes a
fin de que éstas manifiestaran lo gue les convieniere sobre la prérroga
de la prision provisional y, en su consccuencia, £f 3 de noviembre

de [21/87. v el 24 de octubre de 1989, por la Audiencia Provincial de
Lugo, en grado de apelacion, del citado procedimiento.

2.° Reconocer el derechb del recurrente de amparo a utilizar los
medios de prucba pertinentes para su defensa. :

3%  Retrotraer las aciuaciones al momento inicial det juicio oral a
fin dc que ¢n ¢l mismo se practiquen las pruebas propuestas por el hoy
vecurree on s escrito de calificacion provisional, v que fueron
indebidamente inadmitidas por el Juzgado de Instruccién.

Publiquese esta Sentencia en ¢f «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a treinta de octubre de mil novecientos noventa y
uno.~Francisco Tomds y Valienie,-Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-
Regucral.-Carlos de [ Vepa Benayas.-Jesas Leguina Villa—Luis Lopez
Cuerra.-Vicenie Gimeno Sendra.~Firmado y rubricado.

1988 amplio el plazo de prisidn preventiva al limite de cuatro ados.
Dicho Aute fue recurrido en siplica y confirmado por nueva resolucion
de 5 de diciernbre de 1988,

. 3. Manifiesia el actor que, aunque el Auto recurrido precise que se
dio audiencia a los intercsados antes de dictarse, lo cierto es que ésta
se entendid con los procesados directamente y no con su representacion
icgal. A su' juicio, ¢llo conculta lo dispucsto en el art. 24 y 2 de la
Constitucidn al producirles indefension vy violar el principic de asisten-
cia letrada ante una resofucion judicial que a los afectados les resulta
incomprensible y posee un corte plazo de alegaciones. Ello imposibilit
Enattriaﬁmcme la defensa gl no efectearse a través del Letrado encargado

e dsta. . .

El criterto tenido en cuenta por la Audiencia para prorrogar el plazo
de prisién atiende a las penas pedidas por el Fiscal ~de prisior mayor
para el delito del art. 344 del Codigo Penal v de prisién menor y multa
para ¢l de contrabando. Respecto de la primer pena, un estudio del
articulo 344, en relacién con el art. 61.2 del Codigo Penal, nos lleva a
concluir gue la pena méxima a imponer, aun teniendo en cuenta la
cuantia de Ia droga intervenida, no excederiz del miximo de prision
menor. A pesar de gue concurran dos penas de esta natuypaleza, la
aplicacion del limite mdximo de la prision. provisional serd el detormi-
nado por la Ley, sin importar el concurso de delitos. De lo contrario, se
hariz depender el plazo de duracién de la prision de un elemento
incierto, contrario a los pactos internacionales suscritos por Espafia v a
la propia jurisprudencia coenstitucional, como es el nimero de delitos
imputados, pues no se puede olvidar que, en ningun case, fa duracion
de esta medida cautelar puede exceder de Ia mitad de la condena
impuesta cuando mediare sentencia {art. 504.5 L.ECri). Por tales
motivos, la prorroga del tiempo de duracion de la prision preventiva no
podiz nunca haber excedide de dos afos -en atencidn al art. S04
L.E.Crim.- sin vulnerar con ¢llo el art. 17 de la Constitucion, como ha
ocurrido en este caso.

Senala el Auto recurrido que el tiempo nvertido en la tramitacion
del recurso de casacion, interpuesto contra fa resolucidn de la declinato-
riz. na debe computarse por tratarse de una dilacién no imputable a la
Administracion de Justicia. Esta afirmacion contradice ¢! derecho de
toda persoma 3 ejercitar los recursas que la Ley otorga, puestd que no
debe presuponerse que el dnimo del que lo utilizé era el de dilatar la
causa. Presumirle asi vulnera el derecho a obtener la tutela judicial
efectiva de"Jueces v Tribunales y el derecho a un proceso piiblico sin
dilaciones indebidas y con todas las garantias que protege el arf, 24.2 de
la Constitucidn. :

4, El recurse fue admitido por providencia de la Seccion Tercera de
este Tribunal de 23 de febrero de 1989, que también acordd conceder a
ts Procuradora personada en nombre del recurrente, un plazo de diez
dias para que presentase ¢l poder que acredile su representacion y, a
tenor de lo dispuesto en ¢l art, 51 de la LOTC, para que la Audiencia
Provincial de Huelva remitiera testimonio def sumario nam. 32/86 v
del correspondiente rollo de Sala. Igualmente, se emplazd a los que
fucron parte en dicho procedimicnio al objeto de que, también en diez
dias, pudicran comparecer en ¢f proceso constitucional.

5. Mediante providencia de 3 de abril de 1989, la Seccién concedid
un nuevo plazo a la Procuradora del demandante para presentar el poder
acreditativo de su representacion, a la visia de su solicitud de amplia-
cién del mismo por las dificultades de contactar con su cliente. interno
en la prisién de Huelva,

6. Ei 22 de marzo de {989 se persond ante este Tribunal el
Procurador don Javier Dominguez Lépez, en representacién de don fosé
Vicente Herraiz Garcia, también procesado en el mismo sumario, en
solicitud de que se le tuviera por parte en ef presente recurso de amparo.

7. Recibidos en este Tribural los testimonios de los autos 52/86 del
Juzgado de Instruccion rdim. 2 de Huelva y del correspondiente rotio de
Sula, se ordend dar vista al recurrente, al Ministerio Fiscal v a la pane
comparecida para que, cn plazo comun de veinte dias, alegaran lo que
conviniere a su derecho.
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8. El Ministerio Fiscal, dentro del plazo sefalado, formuld, en
sintesis, las siguientes alegaciones:

A} LaLey de Enjuiciamiento Criminal. en su art. 182, permite que
los acios de comunicacion se emiendan directamente con los interesados
¥ ¢stos pundieron poner en conocimiento de sus respectivas representa-
cienes ¥ defensas el traslado conferido para formular alegaciones previas
a Ia resolucion que acordé la prérroga de fa prision; si ro lo hicieron asi
fue debido & su pasividad; no itmputable a una accién w omision dei
drgano judicial. En cualqguier case, este defecto de asistencia fue
subsanade al interponer recurso de suplica contra el Auto gue prolongo
in prision -ai gue si acudicron las paries debidamente represeniadas v
defendidas.

No se fes ha producido, pues. indefensian, ni conculeade el derecho
a 1z wtela judicial efectiva.

3y La prisién provisional se rige por el principio de excepeionali-
dad v sz duracion maxima se deiermina por 1s pena que corresponde al
delito impuatado. La figura del art. 344 de! Cadigo Penal fue infringida
cuande estaba en vigor la legislacion penal introducida por a reforma
de fo Ley Orgdnica 8/1983, de 25 de junio, que sehalaba para el tréfico
de drogas una pena de arresto mayor, cuando sfectaba a sustancias gue
ne capsan grave dano a2 la salud y. si la cuamifa ers de notoris
impertancia, permitia imponer la pena superior en grado -es deuir,
prisidn menor-. Por su parie, la pena correspondiente al delito de
contrabando era la de prisidon menor v mulia,

Ei Tribunal toma en cuenta !a calificacién formulada por el Ministe-
rio Fiscal, que pide por ¢l delito de trifico de drogas una pena de prisién
mayor. y, para no perder. segén dice, su neutralidad en el debate
procesal. prorroga la prision preventiva hasta cuatro afios. El étgano
judicial olvida. sin embargo. que no pucda permanccer newtral cuando
existe posibilidad de vulneracién de un derecho fundamental y que la

. pena a considerar, segin la Ley de Enjuiciamiento Cnminal, es la que
corrcsponde al 1ipo de delite comctide, sin que quede vinculado por las
acusaciones de las partes. Ademas, debe interpretar el precepio de la
manera mas favorable a la proteccion del derecho fundamental.

De acuerdo con la pena sehalada para el tipo de delito impuiado, v
con 1o dispuesto en el art. 504 de la L E.Crim., la prisién preventiva no
podia exeeder de dos anos, ¢s decir, su ampltacron hasia cuatro supone
una interprefacién normativa en la forma menps faverable a la
proteceién del derecho fundamental a la hibertad. Por ello, concluye, se
ha desconocido ¢l art. 17 de la Constitucién.

() la decisién de no computar el tiempoo transcurrido en la
sustanciacion del recurso de vasacion. a efectosde la prisién provisional,
debig ser matizada en la resolucion judicial porgue, si ¢l Tribunal
consideraba que tal retraso no es imputable a la Administracidn de
Justicia sino a la parte, debié justificar tal voluntad dilatoria y excluir
que la interposicion del recurso no era mds gque el ejercicio de un
derecho. Carece de fundamento Ia resolucién en este punto, por lo gue
s¢ vigla el derecho fundamental a fa libertad.

9. La representacion de don José Vicente Herraiz (Garcia reprodujo

sus alegaciones por escrito gue-tuvo entrada cn este Tribunal el 19 de |

mayo de 1989, En cllas, tras sehalar que no erz a él a quien podia
imputarse la dilacién producida en la tramitacién de la causa, argamen-
toba gue, sumando el tiempo que levaba en prisign a fas redenciones
penitengiarias quc acumulaba, habfa cumplido anticipadamente l1a pena
v s¢ habia desnaturalizado la finalidad de la medida cautelar hasta el
punto de gue ésta habia pasado de ser una medida ascguratoria del
proceso penal a convertitse £n una auténfica pena.

10. La Procuradora del actor, mediantc escrito prescntado el 17
de cnero de 1990, acompand la escritura de poder y manifestd gue,
aunque ¢l recurrente se encontraba ya en libertad provisional, pcndieme
de la resolucién del recurso de casacion contra la Sentencia, seguia
manieniendo su inlerés en la resolucion del presente recurso de amparo.

1. Eldia IT de junio de 199! se reclamd, mediante providencia,
a la Audiencia Provincial de Huelva, el testimonio de las actuaciones
practicadas en el rollo de Sala a partir de la providencia de 20 de enero
de 1989, incluida la Semtencia del Tribunal Supremo, resolutoria del
recurso de easacion. Tal extremo no pude Hevarse a cabo per encon-
trarse las actuaciones en la Sala Segunda de dicho Al Tribunal,
pendicntes de 1a resolucion del recurso v, solicitadas éstas. se remiticron
¢l 17 de junio de 1991,

12, Durante ¢l tiempo que durd la susianciacion del recurso de
casacion contra la cuestién de competencia -17 de septiembre de 1987-
¢l procese guedé parahzade tras la apertura del juicio oral v Ia
formulacién de la acusacién por ¢l Fiscal. hasta el 20 de diciembre
de 1988, en que se recibid en 1z Audiencia la sentencia resolutoria de la
declinatorta dictada por ¢l Tribunal Supremo.

13, El 26 de julio de 1989 s¢ dicts sentencia en primera instancia
quc condend al demandante como gutor de un delito contra la salud
piblica del ant. 344 del Codigo Penal, en concurso ideal con otro de
conirabande, a las penas de cinco ahos v cinco meses de prision menor
v multa de 495.000.000 de pescias accesorias. comiso de la droga
intervenida v costas.

14, Por providencia de fecha 28 de oclubre de 1991 se fijo el dia 30
gel mismo mes y aio parz 1a deliberacion y votacién de la presenic
entencia.

1. Fundamentos juridicos

t.  El presente recurso dr amparo iiene por objeto determinar si fos
Autes de la Audiencia Provincial de Huelva de 5 de noviembre de 1988,
en ¢! que s¢ ampliz ¢l plazo de prisicn provisional que sufria el
recurronte at limie de cuairo anes, y ¢l de 3 de diciembre de 1985,
desestimatorio del de saplica piameade contra el mismo, han vulaerado
o ne los derechos fundamentales a la libertad, de defensa v a un proceso
sin dilacioncs indebidas.

E aclor fundamenta sy peticién de amparo en tres motivos: a) que
ia audiencia a los interesados, previa a acordar ia prorroga del plazo de
prisién preventiva, debid olorgarse no sélo a los propios afectados por
clta. sino tambicn 2 sus represcniantes legales v defensores, por lo gue,
2l no hacerio asi. la Awdiencia ies ha producide indefensien v ha actuado
do maners contraria g ias previsiones del art. 241 v 2. de 1a Constitu-
cién b} al haberse prorrogado e prisidn provisional hasta cuatro ados.
s¢ ha valnerade el derecho a la libertad del art, 17 de lz C.E., toda vez
que. dades los delitos mndputados v las penas 2 imponer por 1os mismos
-que no excedian de prisién menor- el plazo de duracion de dicha
medida cautclar ne debid haber superado los dos anos; vy ¢©) 1a decision
de la Audiencia de no computar el fiempo inveriido en la tramitacion
del recurse de casacidn contra la resolucidn deseslimatoria de fa
declinatoria contradice ¢l derecho de toda persona a ejercitar los
recursos que la Loy otorga ¥ conculea los derechos a la-tutela Jjudicial
cfectiva v a un proceso sin dilaciones y con todas las garantias del
art. 24.2 de la Counstitucion.

_ Frente a la anterior argumeniacion se opone parcialmente la del
Ministerio Publico, para quien. si bien no se ha producido indefensicn
alzuna en la audicncia previa a la prorroga de la prisidn provisional,
debe csilmarse el presente recurso de amparo en todo o referente al
exceso del plazo razonable de la prision provisional, ya que la prolonga-
cion de dicha medida hasia cuatro afes, sin una fundamentacion
razonable. mfnngc etart. 171 yddela Constitucion.

2. De acaerdo con ¢l orden expueste, el primer motive dci recurso
s¢ centra en la pretendida indefensién producida al demandante por no
haberse extendido a su Abogado delensor la audienciz previa a la
adopcion del Aulo de prorroga de la prisién provisional, que quedd
limitada al hoy recurrente en amparo.

La anterior queja no puede ser acogjda porque, sin per]u:c:o de que
(tal y como sefala la misma Audiencia en su resolucion de 5
de diciembre de 1988) Ia notificacion a la representacion procesal de las
partes ne pudo efectuarse porque no se habia remitido a dicho Tribunal
¢l rollo de Sala e¢n donde constaba su personacién —pues éste estaba
pendiente de la resolucidn del recurso sobre la cuestion de competencia
ante ¢l Tribunal Supremo-, 1al y como hemeos declarado en la 85TC
18871991, «en el tramite de audiencia previo a la prolongacién de la
prision provisional previsto en el art. 504.4 L.E.Crim., no se exige,
como presupuesto ngcesario para la validez del mismo, la precepliva
asistencia letrada al inculpados, afirmacidén que hemos de reiterar ahora,’
pues fa norma procesal ©s clara y terminante de que a quien se le ha de
prestar audicneia es al «inculpadon, en tanto que parte material, a fin de
que pueda gjercitar su defensa privada o autodefensa con anterioridad
a |z adopcion de la decisidn de prorroga de la prision provisional, ¥ ello,
como consccuencia de la proyeccion del principio general del Derecho
de gue «nadie puede ser condenado sin ser previamente oidow, que se
manifiesta en este fase procesal en la necesidad de que nadie pueda ser
sometido a prision -provisional o se pueda decidir acerca de su
prolongacion sin concederle previamente su derecho de audiencia.

Ciertamente, la Constitucién no prohibe, sino, antes al contrario,
garantiza la asistencia del Abogado (arts, 17.3 y 24) en todas las
diligencias policiales y judiciales, y, dentro de ellas, en la que nos ocupa;

-pero de dicha exigencia no se deriva la necesaria e ineludible asistencia

det defensor 2 todos v cada uno de Jos actos intructorios. En la prictica,
esie Tribunal tan solo ha tenido ocaston de reclamar dicha intervencion
en la detencion {SSTC 42/1982, 47/1986, 196/1987 v 66/1989) yen la
prucha sumarial anticipada (8STC 150/19586, 5/!989, 21771989,
3971991 v BO/E991). aclos procesales €n los que, b:m sea por requcritio
asi expresamente la Constitucion, bien por la necesidad de dar cumpli-
micnie efectivo a la presuncidn de inocencia, el ordenamiento procesal
ha de garantizar la contradiccion entre las paries,

Pero. en los demds actos procesales v con independencia de que se
le haya de proveer de Abogado al preso v de que el Abogado detensor
pueda hibremente participar en las d;hgf:ncxas sumariales, con fas unicas
limitaciones derivadas del secreto instruciorio, fa intervencion del
defensor no deviene obligatoria hasta e punto de gue hava de estimarse .
nulas, por infraccion del derecho de defensa, tales diligencias por la sola
circunstancia de Ia inasistencia del Abogado defensor.

3. Aplicada la anterior doctrina al caso que nos ocupa es manifiesto
gue la demanda de amparo, en esle extremo. no pucde ser estimada, por
cuanto. del examen de jas actuaciones, consta gue ¢l recurrenie, que se
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encontraba en situacién de prisién provisional, gozaba de la asistencia
de Letrado, v que, no estando en régimen de incomunicacion. podia
relacionarse lihremenie con su Abogado y solicitar su asistencia a la

- declaracidn; lo que no hizo. Por tal razdn, atin cuando la citaciéin de la
Audiencia fuera personal y no fuera notificada a su representacion, un
minimo de diligencia huobiera aconsejado que el hoy demandanie
hubiera puesto en conocimiento de su Abogado la fecha y hora de la
prictica de la diligencia a fin de posibilitar su asistencia. St a lodas estas
circunstancias facticas se une la de que su Abogado puide recurrir, como
asi hizo, en siplica 1a resolucion Jde prolongacién de la prision ante la
misma Audiencia, es manifiesto fo infundado de la referida alegacion de
indefension.

4, Como segundo motive de impugnacion s¢ aduce ia infraccion
det derecho a la libertad del art. 17. Pero anies de proseguir coa el
examen de esta queja, es necesario acotar ¢l fundamento dei recurso,
pues ¢l demandanie en ampare no denuncia el incumplimiento de los
presupuestos de Ia prision provisional, sino. tan solo unc de sus
requisitos, el de su duracidn maxima, por lo que ¢l objeto det recurso
ha de circunscribirse a determinar exclusivamente si se ha vulncrado el
scgundo apartado del art. 17.4 C.E., conforme al cual apor Ley se
determinara <l plazo méximo de Ia prision provisionaly.

Pese a Ia redaccion del precepto, que pudicra indugir a pensar que se
trata de una norma cn blanco, este Tribunal ha temdo ya ocasion de
declarar que encierra un auténtico derecho fundamental que asiste a
lodo preso prevénlivo a no permanecer cn prision provisional mds alla
de un «plazo razonables (SSTC 4171982, 10871984, 40/1987 v 8/1990);
en este sentido, y puesto que la mejor manera de camplir con dicho
plazo es que el juicio oral se realice lo mds inmediatamente posible en
el tiempo, el referido derecho fundamental guarda una estrecha cone-
xion con el derecho a un proceso «sin dilaciones indebidass dei articu-
o 24.2 C.E. Pero, como la lentitud de 1a justicia causa mayores males en
ef proceso penal, la tibertad es un valor superior de nuestro ordena-
miento {art. 1.1 C.E) y la prision provisional no debe sacrificar el

" derecho a la libertad mas alld de o indispensable, nuestra Constitucién
ha querido reforzar las exigencias de celeridad en la justicia penal
estableciendo la necesidad de que se determine legislativamente el plazo

-maximo de duracion de la prisién provisional.

En ia actualidad tales plazos maximos se encuentran regulados en ¢l
articulo 504 L.E.Crim., que, tras sucesivas reformas, han quedado determi-
nados en tres meses cuando la pena a imponer sea la de arreste mayor,
un afo para ia de prision menor y dos anos ¢n ¢l resto-de las caunsas, con
{a posibilidad, en estos dos dltimos cases, de prolongar 1a duracién de
esta. medida cautelar por un tiempo total de hasta dos y cuatro ados,

. respectivamente.,

La exigencia del cumplimiento de tales plazos ha sido recfamada en

NUMIErosas 0CAsiones por este Tribunal (SSTC 4171982, 127/1984,

28/1985, 38/1987, 4071987, 118/1987 y 8/1590), quien ha establecido la
doctrina de que la limitacion temporal que efecttia ol art. 304 L.E.Crim.
imiegra, aunque no agota, el derecho a la libertad contenido en el articu-
fo 17.4 in fine de la Constitucion.

En efecto, tal y como se ha adefantado, ni el art. 17.4 es un precepto
en blanco. ni 1a naturaleza del derecho fundamental en ¢l contenido
puede ser mecanicamente reconducida a ia categoria de los derechos de
coafiguracién legal. Ciertamente, si se vuineran los plazos del articu-
fo 504 L.E.Crim. se habri producido [a lesion del derecho proclamado en el
articulo 174 C.L; pero, sin necesidad de rebasar tales imitaciones tempora-
les, puede también lesionarse el referido derecho fundamental, si el
imputado permasece en situacién de prision provisional mas alid de un
plazo que. 21cndidas las circunsiancias def caso, pu¢de objetivamente
gstimarse gque excede de lo razonable.

5. A los efectos de determinar st la duracion de fa prision
provisional ha exced:do de dicho plazo razonabie se hace obligade
acudir a la doctrina-de ja integracion de los estandares que oste Tirbunal
ha eluborado en consonancia con la del Trbunal Europeo de Derechos
Humanos (Neumeister. 8. de 27 de junio de 1968 Wemhofl S, de 27
de junio de 1969; Stogmiiler, S. de 10 de noviembre de 1969
Skoogstrom, S. de 2 de octubre de 1984: Bezicheri, 5. de 25 de octubre
de 1989,y Letellier, S. de 26 de junio de 1991). Conforme a la misma
ia valoracidn de dicho plazo ha Ge estimarse teniends en cuenta. de un
tado. ia duracidn efectiva de la prision provisional v. de otro, ¢l examen
de la compicjidad del asunto, la actividad desplegada por el drgano
judicial v el comportamiento del recurrente, de tal suerte que la
necesidad de prolongar ia prision. a los efecios de esegurar la presencia
del imputado en el juicio oral no obedezea, ni a una conducta
meramente inactiva del Juez de Instruccidn, ni sea provocada por una
actividad obstruccionista de la defensa, a través del planteamiento de
recursos improcedentes o de incidentes dilatorios. dirigides exclusiva-
mente a obiener ¢l agotamiento de los plazos de la prision provisional

La aplicacion de la anterior doctrina al caso que nos ocupa revela que’
Ia resolucion impugnada, por la que se decide la prolongacién de la
prision provisional hasta cuatro anos, aun cuando pudiera parccer prirg
Jacie, carente de legitimidad, atendidas ia naturaleza del objeto procesal
¥ la actividad de los érganoes judiciales, se justifica plenamente si se tiene
on cuenta ia sinuosa actividad defensiva desplegada por el recurrenie,

A} En efecto, la naturaieza del hecho punible imputade {comision
de un defito contra la satud publica del art. 344 C.P. en concurso ideal
con un delito de contrabando de los arts. [ v 2 de fa L.O. 7/1982) nos
muestra que, ni desde ef punto de vista de la complejidad det asunto.
ni desde et de la gravedad de la pena, se justifica una dilacién del juicio .
oraf de hasita cuatro atos. En particular, ¢s de notar que ia Sala
incumplio el ¢riterio cuantitativo, sostenido ea el art. 304.4 LECrim..
pues. si-ia pena a imponer fue 1a de prisién menor es manifiesto que ia
prolongacion de la prisidn no debié. ea principio. de haber superade los
dos anos: sin gue sea valida la argumentacién mantenida en I
resolucion impugnada, segun 1a cual hay que esiar a la peticidn de pena
articulada por ¢f Minisierio Fiscal (guien habia ya evacuado su
caltficacién provisional mediante la peticion de pena de prision mavor),
porgue, on primer fugar, no ¢s oste et criterio sustentado por fa L.E.Crim.
cn dicho precepto, o que se refiere a la pena senalada por la Ley v no
a la pena solicitada (0. lo que es lo mismo, el criterio sustentado es ¢l
de la pena «obictiva v no el de la subjetiva) v, en segundo, porque la
neutralidad fief' Tribunal ha de salvaguardarse exclusivamente a través
de ta libre valoracion del material de hecho, aportado oralmente por las
partes on dicho incidente previo, sin que haya de guedar vinculado por
la peticion de pena del escrito de calificacion del Ministerio Fiscal que,
mmi cuando sea parte imparcial, también lo es acusadora en el juicio
OT&i. . . - H

B} Tampoco puede, en principio, erigitse en causa de justificacion
de una prolongacion de la prisién provisional de hasta cuatro afos la
actividad desplegada por los distintos Grganos judiciales hasta llegar al
inicia de las sestones del juicio oral, — :

Ahora bien, llegados a este punto, €5 necesario efectuar uma precision
importante y es fa de que ningin reproche de inconstitucionalidad por

-dilaciones indebidas ha de formular este Tribunal, ni al Juzgado de
Instruceidn, ai a la propia Audiencia. Provincial autora de ia resolucidn

impugnada, va que Iz actividad desplegada por ambos Grganos jurisdie-
cionales, en la tramitacidn de unas diligencias en las que estaban
implicados ocho procesados, ha sido incesante y diligente. Asi, desde &}
5 de noviembre de 1986, en que fueron. puestas a disposicidn judicial las
personas detenidas, se han tomado, al menos, des declaraciones a cada
uno de los procesados, se han requerido v remitido veimiian informes de
distintos organismos y entidades particulares (Poliwia, Jefaturas de
Trifice, cntidades bancarias, Sanidad, Toxicelogia, etc.), se ha: practi-
cado un registro domiciliario, se han tomado declaraciones testificales
con una diligencia de carco, s¢ ha resughto un recurso de reforma, dos
de apelacidn y numerosas peticiones de libertad, se decidid una cuestion
de competencia per declinatoria v, en fin, el 16 de febrero de 1987 se
dicté of auto. de conclusion del sumario {cuatro meses después de
haberse iniciade ésted v el 27 de mavo del mismo afo se acordd fa
aperiura del juicio oral; osto ¢s, en un periodo inferior a los siete meses,

L contados desde la fecha de la detencidn de los procesados, la Audiencia

Provincial de Huclva estaba ya en condiciones de celebrar ¢l juicio oral
v diciar scntencia. -

) Otwro calificativo ha de merecer, sin embargo, el compor-
tamiento del recurrente, quien en vez de formular escrito de calificacion,
opté por planiear, con fecha 8 de julio de 1987, coma articulo de previo
pronunciamienio, cuestion de competencia por declinatoria a la Audien-
cia Naciomal, la que, una vez desestimada, por resolucion del dia 29
siguiente, fue asimismo por ¢l recurrida en casacién ante [a Sala Segunda
del Tribunal Supremo.. Fue precisamente a partir de ¢se momento
cuando se paralizd la causa, puesto que ia resoiucion del Tribural de
casacton (igualmente desestimatoria} no tuvo lugar hasta ef dia 24
de septiembre de 1988,

Se hace preciso. pues, analizar ahora st ¢sta paralizacion fue
acasionada por la propia parte o, por ¢l contrario, s imputable 2 la
Administracion de Justicia, va gue, en ¢l primer supuesto. entraria en
juego fo dispuesto en el parrato sexto del art. 504 LECnm. y, en
consecuencia, ¢ste periodo no doberia ser ienido on cuenta. come sefala
la resolucion recurrida. a los efecins del compuin del plazo de duracion
de fa prision provisional.

6. A este respecto se hace obligado cxamvinar la naturaleza v
finalidad perseguida con ¢l piantearnicnto del incidente ¥ del recurse
devolutive on orden a constalar, st operseguian la efectiva defensa del
recurrente o. per el contrario. estaban dingidos a causar una dilacion
indebida con el velado proposito de ocasionar el agotamiento de los
plazos del art. 5304.4 LE.Crim. y obtener. de este modo. su indebida
pucsta en itberiad.

Pues, bicn, del examen de las actuaciones que no nos ¢abe la menor
duda de que ¢l recurrente persiguio osia scgunda finalidad torticera. De
vste modo. atendiendo a ia naturaleza del incidente de previo y cspecial
pronunciamicnto planicado en e¢ste momento procesal. se revela un
¢laro dnimo dilatorie. pues la defonsa pudo haber suscitado con
anterioridad, deniro de la instruccidn. ¢l oportuno confiicto de compe-
wncia v no aguardar, como hize, al momento de la apertura del juiclo
oral; por lo demas, of prople legislador ha sido consciente de la
utilizacion abusiva de tales 1acidentes hasta ©f punto de haberlos
crradicado en ef nuevo procese penal sbreviado (de aqui. que el actor,
a1 el momento presente. ni siquivra hubicra tenido la oportunidad de
slantear recurse de casacicn conira la resolucion de la declinaornia).
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Fero, sobre todo. dicho dnime dilaterio se aprocia desde el punto de
vista de la finahdad perseginda. va que In defensa. a los efectos de
acreditar ¢f cumplimiento de los requisitos dedart. 5.1 dide la LOPL,
st bien st vio chhgada & reconocer que su patrocinado. junle con una
pluralidad de procesados, actuaron previo conizrio de voluntades como
micmbros de una organizacion (sich sabia gue era de imposible
acreditacion of sepunde de los clementos deierminantes de ja competen-
cia de la Audienoia Nacional, esto 5. gue ¢f delito produjera sus cfectos
«en lugares perienecientes a distinias Audicncizse, toda vez que, dada
la naturaleza del delito flagrante cometido (aprehensién por la policia de
1.650 kilos de hachis on Huelva) dicho requisito gspacial no podia ser
objcio de prucha alguna, lo que. sin duda. monuvé ia desestimacion de
la declinatoria, tanio cn la primera mstancia, como ante ef Tribunal
Supremo.

En ¢l momento de plantear fa referida cusstion previa, €] recurrente
ora. pues, plenaniente consciente. de un lade. de que estaba condenada
al fracaso. sin que. en cf remoto supucsto de gue hubjcra prosperado. se
comprendan ias vertajas que, para la defensa, ie hubiera reportado ser
Juzgado por la Audiencia Nacional (va que. 3! tpual que la Audiencia
Proiincial de Huelva. es un érguno de instancia que scorige por las
mismas normas del juicio oral) y, de otro. gue la interposicion de un
recurso de casacion. en su doble efecto. habia de producir la suspension
det juicto oral durante mas de un afno. 81 ¢ Uene on cuenta gue. en dicho
anc 1988, ¢ra un hecho notorie el de que 2 Sala Scgunda del Tribunal
Supremo Inverty en los recursos de casacién periodos superiores al ano,
@l v como lo demucsira la Memoria éel Consejo General deb Poder
Judicial d¢ 1989, indicativa de que en 1z Sala Segunda del Tribunal
Superemo cxstian, en dicho afo 1988, entre los ingresados en ese aho
v los pendiemes del amierior, un total de 21.688 asuntos. de 1os cuales
s¢ resobvieron 6.058 v quedaron pendicnics para el ano siguiente [5.630
recursos de casacion.

7. Ciertamente la defeass. a quien le corresponde la mision
constitucional de haer actuar, frente al jus puniendi del Estado, el
derecho fundamental a la libertad de todo civdadano, que. por 5o haber
sido candenado, se le presume inocente, esta legitimada y constiucio-
nalmente amparada. para inlerponer cuantas excepciones. defensas y
medios de impugnacion le pueda otorgar ¢l ordenamiento procesal. Es
cierlo también que el derecho a la tutela comprende también el derecho
a ejercitar los recursos legalmente preestabiecidos y gue los derechps
fundamentales al plazo razonable de la prision provisional (art, 17.4)

a un proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2) no tienen como limite

28663 Sala Primcra. Scmencig 207/1991, de 36 de octubre.
Recurso de amparo | 73571989, Conira Sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Suprenio inadmitiendo recurso
de apelacion contra Sentencia de la Audiencia Territorial
de Burgos. Vulneracign del devecho a la twele judicial
ofectiva: inadmision de recurso debida a evror judicial.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presigente. don Fernande Garcia-Mon vy
Gonzilez Regueral, don Carlos de fa Vega Benavas. don Jesiis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare nom. 1.735/17%9, intcrpuesto por fa
Empresa «Turismo v Transportes. Sociedad Anonimas. representada
por el Procurador de tos Tribunales don Santos de Gandarilias Carmona
v asistida por ¢l Letrado don Eduardo Garcia de Enterria. contra la
Seniencia de la Sala Tercera (Seccion Tercera) del Tribunal Supremo,
de 15 de junio de 1989, gue declard mal admiido el recurso de
apciacion mterpeasto contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrative de k Audiencia Territerial de Burgos, de 23 de diciem-
bre de 1986. Han sido partes en ¢l proceso el Ministerio Fiscal, ¢l
Conscjo de Gobierno de la Diputacion Regional de Cantabria, represen-
ade per la Letradz dofia Inmaculada Rodtigrzr Gonzalez, v la Empresa
«Transporics Los Diez Hermanos. Sociedad Aronimar. representada
por ¢l Precurader de los Tribunales don Saturnmn Esiéver Rodriguez v
asistida por ¢f Letrade dom Francisco Sincher Gamborine. Ha side
i{”;ensmld Magisirado don Jesus Leguina Vilk. quen expresa el parecer

¢ ia Sala.

L
1. Porescrito que twvo enirada en este Tribunal e} dia 11 de agosto

de 1989, ¢! Frocurader de lox Tritunaies don Samos de Gandaridias
Carmena, en nombre de «Turisme v Transporics. Sociedad Anoniman

Anteredentes

o causa de justificacion la sobrecarga de trabajo de un organo jurisdic-
¢lonat determinude -s1 bicn. tomhién hay que recerdar que, cuando ei
retraso oy circunsisncial v el Estado modiante las reformas organicas 3
procesaics oportunas consigue ¢l normal funcionomienio del organo,
¢l TED.I. ticne declarado que dicha sobrecarga puede operar como
causa de justificacion {Buchelz, 8, de & de mave de 1981, Zimmermann .
y Steiner, 8. de 13 de julio de 19833-, pero tampoco in g5 menos gue
todos, incluidas las propias partes. estan obugados a colaborar con los
Jucces s Tribunales en ¢l curso det proceso {Ari. 118 C.E),

Pucs bien. uro de los deberes de colaboracién de las partes en el
proceso, 2 fin de que pueda obienerse una rdpida v eficaz tutela efectiva,
estriba precisamente enla obligacion procesal de actuar en ¢l procese de
bucna fe fart. 1 LO.PJ). con probidad. sin chicanas. ni enredos.

No ha sido esta precisamenie la conducta del recurrente, guien.
mediante la nterposicidn de un inil {a los efectos de su defena
material), intompestive (porque pudo promover la cucstién al inicio de
ka instruccion} v didaterio recurse. provoctd fa paralizacion del proceso
penat principal durante mas de un aso. Dicha conducta ebstruccionista
no s&io no guarda proporcionada relacidn con el legitimo cjercicio del
derecho de defensa. sine que. antes al contrario, estuvo dirigida
exclusivamenic a oblener la indchida puesta en Iibertad del recurrente
por ¢l mere transcurso de fos plazos legales de 1a prision provisional,
razén por & cual dicha antijunidica conducta, contraria a la obligacioén
constitucional de colaboracion con Jueces v Trbunales en orden a
obtener una ripida vy eficaz actuacion de la Justicia, no puede merecer
¢t amparo de Iz Constitucion,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢f Tribunzl Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsraNoOLA.

Ha decidido

Descstinar €} recurso de amparo interpuesto por don José Antonio
Garcia-Consucgra Moreno.

Publiquesc ¢sta Sentencia ep el «Boletin Oficial del Estadon.

Pada en Madrid a treinta de ociubre de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-
Regueral ~Carlos de la Vega Benavas.-Jestis Leguina Villa.~Luis Lopez
Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.~Firmada y rubricada. )

,

{en adelante, TURYTRANS), interpone recurso de amparg £oiiua .
Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal -Supremo. de 15 de jur®
de 1989, que declard mal admitida la apelacién presentada por la acfo
contra fa Scntencia’ de Ia Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
antigua Audiencia Territorial de Burgos. >
; i La demanda de amparo s¢ basa, en sintesis, cn los siguienies
hechos! . :

a) En ol procedimientio del gue trae causa el presemie recurso de
amparo, la Empresa «Explotacion v Transpories Unificados, Sociedad
Anonima» {en adetante. ETUSAY, interpuseo recurso contencioso-admi-
nistrativo ante la Sala de este orden jurisdiccional de Iz Audiencia
Territorial de Burgos contra la Resolucion de la Dirvecciod de Transpor-
tes v Comunicaciones de la Diputacion Regional de Cantabria, confir-
matoria en alzada de las Resoluciones de la Consejeria de Industria,
Transportes, Comunicaciones v Turismo que awtorizaron a ia Empresa
«Transportes Los Diez Hermanos, Sociedad Andniman, a expediv
billeles combinados en determinadas lineas de transporte,

by Durante la tramitacién del proceso, los Tepresentantes de
TURYTRANS v ETUSA acordaron por escritura ante Notario 1a fusién
de ambas Empresas, quedando absorbida ETUSA por TURYTRANS,
hoy recurrenic en amparo, v procediéndose a lz inscripeion correspon-
dienie de extincidn de ETUSA, Como consecuencia de ello, se sohicitd
de fa Audicncia fa sustitucion de sujetos procesales, que fue acordada
por la Sala de Burgos. por providencia de 30 de mavo de 1984. Dicha
providencia tue recurrida en séplica y confirmada por Auto de 12 de
iulin de 1984, :

¢ La Audicncia Territorial de Burgos dictd Semtencia, de 23 do
dicrembre de 1986, desestimando el recurso. Segun consta en el
fundamento de Derecho primero de la Semiencia del Tribunal Suptemo
guc es ahora objeto de recurso de ampara, tanto en ¢l encabezamiento
coma en la parte disposttiva de s reselucion de Iz Audiencia Territorial
de Burgos se ponis de manifieste la sustiiucion procesal opcrada.

.4y Contra i citada Senmiencia de la Sala de Burgos, de 23 de
diciembre de 1986, intcrpuso la hoy demandante de amparo recurso de
apelacion. especificande en el escrito de interposician del recurso gue la
recarrente ery «ERUSA, hoy por absnreidn TURYTRANS». La Sala d=
Burgos tuvo por interpuesto ¢f recursoe de apelacion medianie providen-
via de 5 deenero de 1987 op 13 qur se especificzba o siguiente; ¢Actor
{TURYTRANS . - .




