BOE num. 284, Suplemento

L — [T T

Safa Primera. Senmtencia 20571991, de 30 de octubre
Recurso de wmparo 1.842/1988. Contrg Semtencia de la
Audiencia Provincial de Lugo gue confirma la dictada por
el Juzgado de Instruccion nimm. 3 de dicha civdad en
procedimiento oral seguido contra el recurrente como autor
de un delito de lesiones. Vulneracion del derecho a ta tueela
Judicial efectiva: Derecho a wtilizar los medios de pruehas
pertinentes. .

28661

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomads v Valiente, Presidente, don Fernmando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas. don Jesas Leguina
Villa, don Luis Lapez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguienie ’
’ SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. 1.842/88, promovido por don Enrigue
Rozas Blanco, representado por el Procurador de los Tribunales don
José Luis Ortiz Canavale y asistido del Letrado don José Novo Fraile,
contra Sentencia de 24 de octubre de 1988 de la Audiencia Provincial
de Lugo, que confirmd la dictada e! 20 de junio de 1988 por el Juzgado
de Instruccion num, 3 de Lugo en ¢l procedimiento oral nam. 121787,
En el proceso de ampare ha comparecido ¢l Ministerio Fiseal y ha sido
Ponente el Magistrado don Fernande Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
quicn expresa el parecer de fa Sala. .

I. ANTECEDENTES

1. Porescrito que ticne entrada en este Tribunal el 17 de noviembre
. de 1988, el Procurador de los Tribunales don josé Luis Ortiz Canavate
interpone, en nombre y representacion de don Enrique Pozas Blanco,
reeurso de amparo contra la Sentencia dictada el 24 de octubre de 1988
por la Audiencia Provincial de Lugo, que confirmé en apelacion la
dictada por el Juzgado de Instruccion ndm. 3 de Lugo, de fecha 20 de
junio de 1988, en el procedimicnto oral agm, 121787 )

| 2. El recurso de amparo se basa, en sintesis, en los siguicntes
hechos: :

a} ‘En el Juzgsdo de Instruccién nom. 3 de Lugo se siguié el
procedimicnto oral ndm. 121787 contra el hoy recurrente de amparo
como presurde autor de un delito de lesiones en la persona de dona
Digna Varela Prade. Formulado escrito de acusacidn por el Mnisterio
Fiscal y por acusacidn particular, la representacion del acusado evacud
¢l wramite de calificacion provisional, sohcitando como medio de prucha

“1a declaracidn testifical de ia lesionada, dona Digna Varela Prado, v de
cinco estigos presencisles de los hechos. E! Juzgado denego la prueba
porgue los 1estigos propuesios va habian declarado suficientermente con
anterioridad en los autos.

b} Celebrado ¢l opertuna juicio oral. el Juzgado dicid Seatencia ¢l
20 de junio dec 1988, en la que condend ai hoy recurrente por ua delito
de lestones def art. $20.4 del Codigo Penal a fa pena de dos meses de
arresto mayor, mubta de 30.000 pesetas. accesorias, pago de las costas
procesales, y a indemnizar 2 la perjudicada en 267.800 pesetas por las
lesiones causadas,

¢) Contra dicha Sentencia interpuse ¢l condenado recurso de
apelacian anle la Audiencia Proviacial de Lugo {rollo nam. 122/8%),
alegando, entre otros extremos, haber suftido indefensién por la
denegacion de la prueba propuesta para ¢l acto del juicio. imteresando
cxpresamente la practica de fa prucba denegada con base en lo dispuesto
en el art. 792 de la LLE.Cr.. en relacitn con el art, 11 de fa Loy Orgdnica
1071980, Por Scatencia de 24 de octubre de {988, la Audiencia
desestimé ef recurso v confirmé la Sentencia apelada.

3. La reprosentacion del recurrente considera gque las Seniencias
impugnadas wnafringen ¢f derecho a la no indefension {art 244} va
utilizar jos medios de prucha pertinentes para la defensa (art. 140,
ajecando que fa negativa del Juzgado a admuir 1a pracuca @ la prueba
lestificial propuesta impidié al recurrente desarrofiar cumplida prueba
sobre los hochos enjuiciados, toda vez que la principal argumentacidn se
referia precisamenie a la exislencia de legitima detensa, para o que era
includible la presencia de los testigos para que puthesen acreditar la
concurrencia de alguno de sus reguisitos indispensables.

Por todo cllo solicita de este Tribunal que anule las Sentencias
impugnadas v ordenc la cefebracion dol juicio oral con todas las
garantias v la. practica de Iz prueba propuesia on teged forma. Por
wotrosiy solicita. de conformidad con lo dispucsio en ¢l art. 36 de fa
LOTC. que sc acuerde 18 suspension de la gjecucian de las Sentoncias
recurridas.

4. Por providencia de 19 de diciembre de 1988, iz Seecidn acerdo
admitif a tramite la demanda de ampare formulada por don Enngue
Razas Blanco, sin perjuicio de lo que resulie de los antwecedenies, y tener
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por personado v parie en nombre ¥y representacion del mismo al
Procurador senor Ortiz Canavate. Asimismo acordd. a tenor de lo
dispuesto cn el art. 31 de la Ley Orgdnica det Tribunal Constilucional,
requerir alentamente a fa Audiercia Provincial de Lugo v al Juzgado de
[nstruccion num. 3 de dicha capital para que en el plazo de diez dias
remitan. vespectivamente. testimonio del rolio de apelacién nam.
122788 y del juicie oral nam. [21/87, interesindose al propio tiempo el
cmplazamicento de quicnes. fecron parie en el mencionado procedi-
micnlo, con excepcion del recurrente que aparece ya personado, para
que ¢n ¢b plazo de diez dias puedan comparecer en ¢ste proceso
consiltucional.

5. La Seccion, por providencia de 22 de mayoe de 1989, tuvo por
recibidas las actuaciones remitidas por el Juzgado de Instruccion num,
3 de Lugo ¥ la Audicencia Provinctal de dicha capital, v, a tenor de lo
dispuesto en ¢l art. 32 de k& LOTC, acordoé dar vista de todas las
actuaciones del presente recurso, por un plazo comun de veinte dias, al
Minisierio Fisical v al solicitante del amparo para que aleguen lo que 2
su derecho conveaga. .

6. La represemiacidn del recurrente, en escrito presentado el 9 de
Junio de 1989, ratifica los hechos v fundamentos juridicos del escrito de
demanda, relterando que, a pesar de haberse interesado {a dectaracion
de dona Digna Varela Prado, dofia Aurora Yarela Prado, don Marcelino
Gondclic Pucnte, dona Inés Movo Lage, don Jesis Manuel Ferndndez,
Lague y don Angel Fernindez Maseda, ninguno de estos testigos
concurno al acto de juicio oral por no haber sido citados, dado que dicha
prucba habia sido rechazada. Y es de significar que la lesiondda doda
Digna Varela Prado, principal testigo que debia ser de la acusacion, y
primer lestigo que se citaba en ¢ escrito de conclusiones provisionales,
no comparccié por Ja circunstancia expresada, siendo su testimonio
fundamental, como fo eran entre otros los de los testigos don Jesas
Manucl Ferndndez Lage v don Angel Ferndndez Maseda, que no tenian
ninguna rclacidn con las partes intervinientes en la reyeria que habian
presenciado. Por clio, ni la acreditacion de legitima defensa ni otras
circunstancias que pudieran alterar los hechos afirmados por la Senten-
cta, pudieron sostenerse ante el Tribunal toda vez que no hubo ocasioén
para cllo, a pesar de lo dispuesto en el art. 8 de la Ley Organica 10/1980,
de 11 de noviembre, que reserva para el juicio oral las ciaciones de los
1esligos. i ’
"~ Por todo ello solicita de este Tribunal que otorgue el amparo y, de
conformidad con €l suplico de fa demanda, reconozca gue ha sido
infringido ol principio de presuncion de inocencia y el derecho a utilizar
Ios mwedios de prucha pertinentes parz la defensa, anulando las Senten-
ctas impugnadas. . .

7. En su escrito de alegaciones, presentado ¢f 23 de junio de 1989,
el Minisicrio Fiscal éstima, en primer término, que en ¢l presente casg
concurren los motivos de mmadmisién proivistos en los apartados a) y ¢)
det art. 44.1 de la LOTC, por falta de agotamiento de la via judicial ¥
de invocacion del derecho constitucional vulnerado, respectivamente.
Al respecto, alega que contra el Auto del Juez de Instruccion que admite
parte de las prucbas propuestas y deniega otras cabe ¢l recurso de
reforma previsto en el art, 217 de la L.ECr, puesen el art. 8 de la L.O.
1071980, de 1{ de noviembre, no prokibe el recurso, vel art. 217 de la
L.ECr. es de aplicaciér supkctoria. En el presente supuesto, ef hoy
demandante de amparo no tecurrid ab Auto de 16 de maye de 1988, en
el que el Juez inadmitid parwe de la prucba iestifical propuesia. ni
solicitd v reiterd en el acto del juicio oral, como cra posible, la admision
de las prucbas descgadas, ni lizo constar fa correspondiente projesta 2
los cftctos legales pertinentes. ni tampoco invocs la vulneracion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva para dar oportunidad
ul Jucz d¢ reparar. en dicho momento procesal, la vielacion denunciada.
Por tanto. 1a inactividad procesa! del acusado impide estimar existente
los presupuestos procesales de agotamiento de la via judicial ¢ mvoca-
vion formal, per Io que estas causas de inadmisién se convierten en ¢5te
trimite en causas de desesinmacion,

En segundo wWrmine, y pama ¢l caso de guc of Trbunal no csume la
convurrencia de las causas de desestimacion alegadas, el Fiscal consi-
dera. en cuanto ab fondo de la cuestion planteada, que la resolucion
impuganda vulnera ol art. 24.2 de 1o C.E.. En ¢fecto. aungue sl drgane
judicial le corresponde fa faculiad de apreciar la pertinencia de las
prichas propuestas por las partes y declarar su pertinencia o impertinen-
cia st fos clementos probatorios propuestos por aquellas no tienen
refacion con o thesia decisionss, esta facultad de los Jueces y Tribunales
afeeta at derecho fundamentai a la prueba v por cllo adquicre dimension
constitucional cuando la declaracion de impertinencia de la prueha ¥ su
dencgacion sca infundada y arbirraria y carezca de razonahilidad y
motivacidn. Este es ¢l supucsto cencreto del recurse de amparo, porquc
el Juez denego la prucba testitical propuesta por ¢f acusado, no porque
sen impertinentie, es decir. porgue no tuviera refacion alguma con el
thema deciyionds, sino_anicamente porque «los testipos han dectarado
suficientemente en autoss y hae sido oidos por ¢l organo judicial sin
mtervencion de las partes. El fuez olvida el concopto de prucka desde
el punto de vista constitucronal, gue exige gue todas las prucbas se -
practiquen on ¢l acto dol juicio oral para su cxamen y contrasie por la
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defensa v demds partes, v de esta forma bacer posible y efective los

principios de contradiccion v bilateralidad del proceso. La dencgacion
carcee de toda fundamentacion v motivacién ¥ es. por tanto, arbrtrana
¢ mfringe el derecho constiluciona! a utilizar los medios de prueba
pertinenies para sy defensa.

En aiercién a lo expuesto, e Ministerio Fiscal solicita que se dicie
Sentencia desestimando ¢l amparo por concurrir las causas de inadmi-
sion antes citadas. salvo - si s¢ considera (ue BO CODCUITEN. €N CUYO
supucsio procede estimar el recurso por vuinerar la resolucidén impug-
nada ¢f art. 24.2 de la Constitucidn.

8. Por Auto de 16 de enero de 1989, dictado en la pieza separada
de suspension, a Sala acordd suspender la gjecucion de ia Sentencia
recurrida, dictada por el Juzgado de Instruecion num. 3 de Lugo ek 20
de junic de 1988 v confirmada on apelacion. en 16 concerniente 2 las
penas impuestas al recurrente en amparo, v no haber fugar a suspender
la cjecucién ¢n lo relative al page de las indemmizaciones fijadas.

6. Por providencia de 28 de octubre de 1991, se senald e 30
siguicnte para dehiberacion v fallo de la presenie Sentencia.

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

i. Ei ohjeto del presente recurse de amparo consisie en determinar

" si en ¢l proceso penal decidide por Ia Sentencia dictada en apelacion por

la Audicncia Provincial de Luge, confirmateria de ia dictada por el
Juzgado de Instruccion nim. 3 de dicha ciudad en ef procedimiento oral
num. 128/87, ¥ en la que resultd condenado ¢f hoy recurrente, han sido
mfrmi_.,léos los derechos a la no indcfension (art. 24.1 C.E) v a utilizar
los medios de prucha perlinentes para la defensa {art, 24.2 C.E) come
consecuencia de la inadmisién de parte de las pruchbas propuesias por la
defensa del hoy recurrente. Esia cs la dnica cuestidn que puede ser
anglizada en el proceso de amparo, debiendo descanarse la referida a la
infraccion det derecho a la presuncidn de inocencia que el recurrente
cfectia en el escrito de alegaciones. pues, come reiteradamente ha
scfialado este Tribunal, 1z demanda constituye el u¥nico elemento del
proceso sobre cuya base han de determinarse las cugstiones objeto de
de?;t;:é}gl?fcsa! (entre otras, SSTC 3071986, 81/1988, 30/1989, 170719490
y 44/

2. Antes de resolver la cuesiion de fondo planteada, es preciso
examinar las causas de inadmisién invocadas por el Ministerio Fiscal en
su escrito de alegaciones, consistentes en la falta de agotamiento de la
via judicial fart. 44.1 a) LOTC} v de invocacion formal en el proceso del
derccho constitucional vuinerado f{art. 44.1 ¢} LOTC]. En primer
1érmine, la falia de interposicion por e hoy demandante de recurse de
reforma conira ¢l Aulo de 16 de mayo de 1988, que dencgd la pruceba
lestifical propuesta para el acto del juicio oral, en medo alguno supone
el incumplimicnto de lo dispuesto en el apartacio a}def arl. 44.1 de la
LOTC; pues el recurso no inferpueste —apngue fuera eventualmente
posm!e como alega ¢l Fiscal- no era razonablemente exigible en e}
prescnte caso. En efecto, aunque cs cicrto que el art, 8 <de Ia L.O.
10/1980, de 11 dc noviembre.~entonces vigenie—, tto prohibia el recurso
de reforma contra ¢f Auto en ¢l que ¢l Juez de Instruccién admitia o
rechazzba las pruchas, vy que ¢l art. 217 de la LECr {que establece,
como regla general, que «el recurso de-reforma podra interponerse
contra todos los autos del Juer de InStruccidnw), era de aplicacion
supletoria en virtud de lo dispucsto en la disposicion final primera de
la L.O. 10/1980 antes citdada, conviene precisar no obstante, aungue
cllo sea obvio, que la Ley de En;uwlamlcmo Criminal era de aphcacmn
supletoria en su totalidad —no solo €] art, 217 de la misma-, v gue tanto
cl art. 659 para ¢l proccdnmmmo comiin por delitos, como fos ars, 792,
regla 5.5, y 799, parrafo 2.° para los denominados procedimicntos de
urgencia, cxdu:an expresamemc la posibilidad de recurso contra el Auw
denegatorio de pruchbas. En segan rmino, lampoco es posible apreciar
meumplimiento del requisito de invocacion formal del-derecho constite-
cional vulnerado [art. 44.1 ¢) LOTC]. puesto gue el hoy recurrente si
denuncid de forma expresa la indefension ahora aducida y asi lo
reconoce 2 Scntencia de la Audiencia al decir en su fundamento
primere «gue no procede estimar la alcgacion de indefension invocada
por la defensa del acusado al amparo def art. 24,1 de la Constitucion...».
No sc da. pues, lampoco ¢sia causa de inadmision.

3. La cuestién de fondo consiste en determinar si ha cxisitido
violacton del derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes, con
indefension para el recurrente. como consecuencia de la denegacién de
Ias prucbas propuestas en ticmpo v forma 1ante en la primera instancia
como ¢n la apelacion.

Conforme a reiterada docirina de este Tribunal. el derecho a utilizar
los medios de prueba pertincenies para 1a proma defensa. constitucionali-
zade por of art. 24.2 C.E., gjerciiable en cualguicr upo de proceso ¢
inseparable del dereche mismo de la defensa. consisie en que jas pruchas
perlinenies sean adilidas y practicadas por el Juer o Tribunal, sin
desconocerio u obstaculizarlo. ¢ incluse prefiriéndose €l exceso €n la
admision a la postura restrictiva, Ello no supone desapederar a los

arganos jurisdiccionales de la competencia quc le es propia para apreciar

la pertinencia, por relacién al thema decidond;. de las pruebas propugés-

tas. ni liberar a las partes de la carga de argumentar la trascendencia de
las que propongan. de 12l manera gue la denegacion de pruebas que el
Juzgador esiime initiles no ymplica necesariamente indefension, pues tal
facultad dencgatoria viene impuesta por evidentes razones practicas
como son ¢vitar dilaviones injustificadas del proceso. Pero basta con que
Ia denegacion o inejecucion sea imputabic 2 érgane judicial y la prueba
dunegﬁda o impracticada sca decisiva en términos de defensa para gue,
en principio, ¢f supuesto quede cubierto por la garantia constitucional
{ertre otras muchas, S8TC §0/1986. 147/1987 y 50/1988).

Es de interés destacar, a los efectos de resolver este recurso de
amparo. la doctrina sentada por esic Tribunal respecto de ias consecuen-
c1as que fa dimensién constitucional del derecho a la prueba significod
para of uso de los Tribunales de lo dispuestoen el art, 801 de la LECr..
anies de su derogacion por 1z L.O. 7/1988. Segan dicho precepteo, no se
suspenderia el Juicio por la ncomparecencia de testigos «cuando- éstos
htbieren declarado en el sumario v ef Tribunal se considere suficiente~
mente informado con la prucba practacada para formar wicio completo
sobre ios hechoss, on ef sentido. segln nuestra doctrina. de gque el organo
judicial podria hacer uso de lo dispuesto en ¢l citado arliculo unica-
menie cuando haya sndo praciicada en ¢l juico oral prueba suficiente
para formar la conviceidn del Tribunal {(STC 157/1986), puesto que, en

otro caso. of derecho a emplear en el juicio oral las prucbas pertinentes
para Ia defensa —en particular la testifical-. ha de prevalecer sobre a
potestad det drgano_judicial de ienerse por «suficientemente infor-
madow. (Poz lodas, SSTC 5171990 v 56/1991.)

En ¢f presente case, el examen de las aciuaciones en relacion con la
docirma ¢xpucsta pone de manifiesto, sin duda aiguna al respecto, que
la denegacion de la prucha testdfical propuesta por el hoy recurrente es
constitucionalmente inadmisible, En efecio. en primer término, el Juez
de Instruccion decretd la inadmision de la totalidad de la prueba
testifical propuesta, no por considerarla impertinente en relacion con los
hechos enjuiciados, sine por considerarse suficientemente informado
con las deciaraciones sumariales de las personas propuestas comp
lestigos ~prestadas, por cierto. ante ¢ Juzgado de Paz de Otero de Rey,
viz auxilio judicial-, razén por 1a cual 1a denegacion asi decretada carece
de justificacion y es, por tamto, arbifraria. La denegacion impidi6 al hoy
recurrenic, en su condicion de acusado, hacer valer ante el Juez en el
ﬁwm oral dalos que pudieran resultar determinantes para su defensa.

o hay que olvidar, al respecto, que entre los testigos propuesios
figuraba l1a lesionada y perjudicada, dofia Digna Varela Prado, y que los
demais {estigos propuestos, al parccer, habian presenciado los hechos
enjuiciados, por lo que, cualguierd que fucra el sentido de Ias declaracio-
nes de eslas personas en ¢l juicio oral, es indudable que las mismas, en
principio. podian tener influencia para el enjuiciamiento de los hechaos,
sobre 1odo teniendo en cuenta el supuesto de hecho enjuiciado —lesiones
causadas cn rifia-, que s¢ irataba, segin el recurrente, de testigos
grct:_scnmaics v que el acusado adujo que habia obrado en legitima

cfensa

En segundo término, de la leclura de las actuaciones practicadas en
¢t rollo de apelacién seguido ante la Audiencia Provincial de Lugo se
comprucba que Ia Sala ni siguiera se pronuncit sobre la pem:mn dei
recurrente —el hoy demandante de amparo— de qgue se practicara en
scgunda instancia lg prueba testifical interesada en el escritoe de
calificacion y que habia side denegida por el Juzgado de Instruccion,
peticion no atendida pese a hai)er sido formulada de conformidad con
lo establecido en la regla 2.7 del art. 792 de fa L.E.Cr. (en su anterior
redaceidn), en relacidn con el art. [ de la Ley Orgénica 10/1980, de 11
de noviembre, en el escrito de interposicion del recurso de apelacién,
momento habil para ello (STC 165/19%0). En consecuencia de lo -
anferior, v habida cuenta, ademids, que la Audiencia consideré en su
Sentencia {fundamenic przmcro) vitido el criterio de inadmision de las
pruchas adoptado por el Juzgade de Instruccién, hay que concluir que
también la Audicncia infring6 el derecho constitucional a utilizar los
medios de prueba pertinentes para la defensa consagrado en el art. 24.2
de la CE. wdo lo cual se acrecienia por el valor decisivo que,
legalmenie y scgdn jurisprudencia constante de este Tribunal, tiene el
juicio oral v lo que ¢n €l se pruche frente a las diligencias sumariales.

4. Es preciso determinar finalmente el alcance que la concesion del
amparp comporia y. on concrelo, cual ha de ser ef contenido y extension
del fallo para restablecer al recurrente en la integridad del derecho que
le ha sido vuincrado. A este respecio hay que tener on cuenta que la
infraccion constitucional tiene su origen en la denegacion de prueba
decrelada ¢n primera instancia por el Juez de Instruccion y también en
la faha de pronunciamiento de la Audiencia Provincial sobre la peticion
de practicar en segunda instancia las pruebas indebidamente denegadas.
Pues bien. para el restablecimicnio recurrente en la integridad de sus
derechos es necesario anular tanto la Seniencia de instancia como la de
apclacién para que, con retroaccién de las actuaciones, se puedan
praclicar las pruebas indebidamenie denegadas, puesto que como regla |
general of derecho a las pruebas debe respelarse en las dos instancias
Judiciales v, en el presente caso, la Audiencia Provincial no repard, a
pusar de tener ocasion para ello, la vulneracion constitucional producida
en la primerg instancia.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢t Tribunal Consutucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA, .

Ha decidido

Ororgar et amparo solicitado por don Enrique Rozas Blanco v, en su
virtud:

1.° Anular las Sentencias dictadas el 20 de junio de 1988 por i
Juzgado de Instruccion num, 3 de Lugo en el procedimiento oral ndm.

Sala Primera. Sentencta 206/1991, de 30 de octubre.
Recurso de amparo 2.115/1988. Contra Auto de fa Audien-
cia Provincial de Huelva, desestimatorio de recurso de
siplica contra Resolucion anterior acordando profongar la
prision provincial del recurrente en amparo. Vulneracion
del derecha a un proceso sin dilaciones indebidas.

28662

La Sala Primcra del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Yega Benayas, don Jesds Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado :

" EN NOMBRE DEL REY

la siguicnie

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.115/1988, promovido por don José
Antonio Garcia-Consuegra Moreno, representado por la Procuradora
dofia Carmen Arnaiz Sanz y defendido por el Letrado don Manuel

Rontero Fldrez, contra el Auto de Ia Audiencia Provincial de Huelva .

de 5 de diciembre de 1988, desestimmatorio del recurso de saplica
interpuesto por los procesados en el sumario nam. 52/86, contra la
resolucion del mismo Tribunal de 5 de noviembre de 1988, por la que
se acordd prolongar la prisidn provisional de éstos hasta un plazo de
cuatro afios. Ha intervenido el también procesado en esta causa don José
Vicente Herraiz Garcia y ef Minisierio Fiscal, y ha sido Ponente el
gmlaglslrade don Yicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la
did.

I.  Antecedentes

i. El 23 de diciembre de 1988 tuvo enirada en este Tribunal
demanda de amparo contra las resoluciones referidas que solicitaba la
nulidad de los auios impugrados por vulnerar los derechos fundamenta-
tes a Iz tutela judiciai efeciiva sin que se produzca indefension, de
asistencia letrada y a un proceso publico sin dilaciones indebidas,
recogidos en el art. 24 de la Constitucion, asi como ¢l derecho a la
fibertad personal consagrade en cf art, $7.4 de la misma.

2. Ei recurrente fue detenido en compafia de oiras personas el
dia 5 de noviembre de 1986, ocupdndoseles la cantidad de 1.600
kilogramos de whaschish». Como consecuencia de cllo. s decretd su
prision provisional por ¢l Juzgado de Instruccion num. 2 de Huelva en
el sumario num. 32/86, incoado por tales hechos. Concluido éste,
correspondio su enjuiciamicnto a la Audiencia Provincial de dicha
ciudad en donde, tormulada acusacion por ¢l Ministerio Fiscal. se
calificaron los hechos como constitutivos de un delito contrs la salud
publica del art. 344, pdrrafos primero, segundo v cuano (caso de
extrema gravedad) del Codigo Penal, en concurso ideal con un delito de
coatrabando det art. 1.1, apartado cuaro y dos {circunstancia primera
v segurda} del art. 2 de lz Ley Organica 7/1982, de 13 de julio, ¥ se
solicité para el actor una de seis aios y un dia de prision mayoer, por ¢l
delito contra fa salud publica, y de dos anos cuatro meses y un dia de
prision menor y muita de 4935.000.000 de pesetas por ¢l de contrabando.

La defensa del recurrente promovig, come articulo de previo
pronunciamiento. cuest:on de competencia por declinatoria al entender
quc el enjuiciamienio de los hechos debia corresponder a la Audiencia
Nactonal vy no a fa Audicncia Provincial de Huelva,

Por Auto de 29 de julio de 1987, la Audiencia Provincial desestimo
Iz declinatoria plantcada. Contra dicha resolucion, fa defensa recurrio en
casacion ante ¢l Tribunal Supremo.

Mientras se sustanciaba dicho recurse extraordinario ja Audiencia,
por providencia de 24 de octubre de {988, dic audicncia a las partes a
fin de que éstas manifiestaran lo gue les convieniere sobre la prérroga
de la prision provisional y, en su consccuencia, £f 3 de noviembre

de [21/87. v el 24 de octubre de 1989, por la Audiencia Provincial de
Lugo, en grado de apelacion, del citado procedimiento.

2.° Reconocer el derechb del recurrente de amparo a utilizar los
medios de prucba pertinentes para su defensa. :

3%  Retrotraer las aciuaciones al momento inicial det juicio oral a
fin dc que ¢n ¢l mismo se practiquen las pruebas propuestas por el hoy
vecurree on s escrito de calificacion provisional, v que fueron
indebidamente inadmitidas por el Juzgado de Instruccién.

Publiquese esta Sentencia en ¢f «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a treinta de octubre de mil novecientos noventa y
uno.~Francisco Tomds y Valienie,-Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-
Regucral.-Carlos de [ Vepa Benayas.-Jesas Leguina Villa—Luis Lopez
Cuerra.-Vicenie Gimeno Sendra.~Firmado y rubricado.

1988 amplio el plazo de prisidn preventiva al limite de cuatro ados.
Dicho Aute fue recurrido en siplica y confirmado por nueva resolucion
de 5 de diciernbre de 1988,

. 3. Manifiesia el actor que, aunque el Auto recurrido precise que se
dio audiencia a los intercsados antes de dictarse, lo cierto es que ésta
se entendid con los procesados directamente y no con su representacion
icgal. A su' juicio, ¢llo conculta lo dispucsto en el art. 24 y 2 de la
Constitucidn al producirles indefension vy violar el principic de asisten-
cia letrada ante una resofucion judicial que a los afectados les resulta
incomprensible y posee un corte plazo de alegaciones. Ello imposibilit
Enattriaﬁmcme la defensa gl no efectearse a través del Letrado encargado

e dsta. . .

El criterto tenido en cuenta por la Audiencia para prorrogar el plazo
de prisién atiende a las penas pedidas por el Fiscal ~de prisior mayor
para el delito del art. 344 del Codigo Penal v de prisién menor y multa
para ¢l de contrabando. Respecto de la primer pena, un estudio del
articulo 344, en relacién con el art. 61.2 del Codigo Penal, nos lleva a
concluir gue la pena méxima a imponer, aun teniendo en cuenta la
cuantia de Ia droga intervenida, no excederiz del miximo de prision
menor. A pesar de gue concurran dos penas de esta natuypaleza, la
aplicacion del limite mdximo de la prision. provisional serd el detormi-
nado por la Ley, sin importar el concurso de delitos. De lo contrario, se
hariz depender el plazo de duracién de la prision de un elemento
incierto, contrario a los pactos internacionales suscritos por Espafia v a
la propia jurisprudencia coenstitucional, como es el nimero de delitos
imputados, pues no se puede olvidar que, en ningun case, fa duracion
de esta medida cautelar puede exceder de Ia mitad de la condena
impuesta cuando mediare sentencia {art. 504.5 L.ECri). Por tales
motivos, la prorroga del tiempo de duracion de la prision preventiva no
podiz nunca haber excedide de dos afos -en atencidn al art. S04
L.E.Crim.- sin vulnerar con ¢llo el art. 17 de la Constitucion, como ha
ocurrido en este caso.

Senala el Auto recurrido que el tiempo nvertido en la tramitacion
del recurso de casacion, interpuesto contra fa resolucidn de la declinato-
riz. na debe computarse por tratarse de una dilacién no imputable a la
Administracion de Justicia. Esta afirmacion contradice ¢! derecho de
toda persoma 3 ejercitar los recursas que la Ley otorga, puestd que no
debe presuponerse que el dnimo del que lo utilizé era el de dilatar la
causa. Presumirle asi vulnera el derecho a obtener la tutela judicial
efectiva de"Jueces v Tribunales y el derecho a un proceso piiblico sin
dilaciones indebidas y con todas las garantias que protege el arf, 24.2 de
la Constitucidn. :

4, El recurse fue admitido por providencia de la Seccion Tercera de
este Tribunal de 23 de febrero de 1989, que también acordd conceder a
ts Procuradora personada en nombre del recurrente, un plazo de diez
dias para que presentase ¢l poder que acredile su representacion y, a
tenor de lo dispuesto en ¢l art, 51 de la LOTC, para que la Audiencia
Provincial de Huelva remitiera testimonio def sumario nam. 32/86 v
del correspondiente rollo de Sala. Igualmente, se emplazd a los que
fucron parte en dicho procedimicnio al objeto de que, también en diez
dias, pudicran comparecer en ¢f proceso constitucional.

5. Mediante providencia de 3 de abril de 1989, la Seccién concedid
un nuevo plazo a la Procuradora del demandante para presentar el poder
acreditativo de su representacion, a la visia de su solicitud de amplia-
cién del mismo por las dificultades de contactar con su cliente. interno
en la prisién de Huelva,

6. Ei 22 de marzo de {989 se persond ante este Tribunal el
Procurador don Javier Dominguez Lépez, en representacién de don fosé
Vicente Herraiz Garcia, también procesado en el mismo sumario, en
solicitud de que se le tuviera por parte en ef presente recurso de amparo.

7. Recibidos en este Tribural los testimonios de los autos 52/86 del
Juzgado de Instruccion rdim. 2 de Huelva y del correspondiente rotio de
Sula, se ordend dar vista al recurrente, al Ministerio Fiscal v a la pane
comparecida para que, cn plazo comun de veinte dias, alegaran lo que
conviniere a su derecho.



