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de ires dias alegaran lo que 2 su derecho convintera, presentando escrito
unicamente el Minisierio Fiscal. Mediante Auto de 22 de septiembre.
notificado el 25 del mismo mes y afo, se desestimd of recurso de siplica,
y s¢ declard firme la Sentencia al mo caber recurso de apelacion, de
conformidad con ef art. 94.1 a) LEC.AL

Pues bien, a tenor de lo relatado, ¢ solicitante de amparo cuando se
le: notifict la Sentencia desestimatoria a sus pretensiones podia haber
interpuesto recurso de apelacién ante el Tribunal Supremo en el plazo
de cinco dias, siguiendo la informacion dada. cosa que ng hizo, o si por
el contrario hubiese creido que la indicacidn del recurso ¢ra errénea, yva
que al tratarse de una cucstion de personal al servicio de ia Administra-
cion Pablica ta Sentencia era firme al no caber recurso de apelacidn, tal
y como parece manifestar en el cscrito de alegaciones presentado en el
tramite del art. 84 LOTC, tenia que haber vemido en amparo.

Alega el recurrente gue la notificacidn de la Sentencia es nula al
haberse incumplido lo previsio cn el art. 248.4 L.O.P.J. por indicarse
erréneamente por la Sala ia posibilidad de formular recurso de apela-
¢ién, pero dicho argumento no cs aceptable. :

En primer 1érmino, ¢omo s¢ ha puesio de manifiesto por esie
Tribunal en la reciente STC 155/1991 (Sala Segunda), «la indicacion de
recursos, preceptiva segin ef art, 248.4 LO.P.L., no constituye una parte
de! contenido decisorio de la resolucidn notificada. sino una informa-
cién al intercsado, quien logicamcente no estd obligado -a seguiria si
entiende que existe otro recurso procedenion, vy ademds; en segundo
lugar, «dicha indicacién no constituye en la Ley ni siquiera una
informacion del Juez o Tribunal, sino una indicacion que debe hacerse
“al notificarse la resolucién™. lo cual reduce obviamente su valor legal
en cuanto la desvincula de la resolucion notificada y en consecuencia
obliga a considerarla asi aungue sc haya expresado como apéndice de la
resolucion dirigido al agente notificador.

Tenicndo en cuenta dicha doctrina vy las circunstancias del casoe que
nos ocupa, la irregularidad procesal contenida en la informacion dada a
las paries ‘on lo referente a fa posibilidad de formular recurso de
apclacion contra ia Sentencia, no tiene trascendencia constitucional,
pues en nada e ha privado al demandante de utilizar los instrumentos
que ¢! ordenamiento pone a su alcance para la defensa de sus derechos,
y por.¢l contrarie, tuvo una actitud poco diligente, ya que, como hemos
dicho anteriormente, ni formulé recurso de apelacién ni vino digecta-
mente a esta via de: amparo st hubicse considerado que no cabia el
mencionado recurso al ser la resolucion firhe, Y en cambio, el

28660 Sala Primera. Sentencia 204/1991, de 30 de octubre.
Recurso de amparo 125071988, Comra Sentencia def
Tribunal de Trabajo recaida en suplicacion, en qutos de
despide laboral. Vulneracion del derecho a lg tutela judicial
efectiva; Exigencia de fundamentacida de las reseluciones
Judiciales,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcig-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas. don Jesis Leguina
Villa, don Luis Ldpez Guerra v don Yicenie Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciade B

EN NOMBRE DEL REY

la siguienie

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.230/1988. interpuesto por «Inter-
contineatal Electrénica, Sociedad Anonimar representada por ¢l Procu-
rador don Robeno Sastre Moyano y asistida por ¢f Letrado den Federico
Sinchez Cdnovas contra Sentencia de la Sala Scgunda def Tribunal
Ceniral de Trabajo de 17 de mayo de 1988, Ha intervenido ¢l Ministerio
Fiscal y ha sido Magistrado Ponenie don Francisco Tomds v Valiente.
Presidente de este Tribunal. quicn expresa el parecer de la Sala.

[. Antecedentes

1. Por escrito presentado en ¢f Juzgado de Guardia ¢l 7 de julio
de 1988, don Roberto Sasire Movaro, Procurador de los Tribunales,
interpuso, en nombre y reprosentacion de «lnlercontinenial Electronica,
Sociedad Anédniman (INTELECSAJ, recurso de amgago contra Senténcia
de la Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo de 17 de mayo
de 1988 que revoct en suplicacion la dictada por la Magistratura de
Trabajo nim, 4 de Barcelona de 20 de noviembre de 1987,

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda de amparo
500, sucintamente eXpuestos, fos siguicntes:

a} Segin se declara en los hechos probados de la Sentencia firme
del Juzgado de Instruccidn naém. 2 de Sabadell de 22 de septiembre
de 1987 (proceso monitoric 172/1986);

recurrente esperd que h Diputacion Provincial de Valencia formulara
recurso de suplica contra la posibihidad de apelar la Sentencia, pero
cuando tuve conocimiento del mismo: el dia § de septiembre, va habia
sranscurrido el plazo para interponer en su caso el recurso de apelacién,
v lanibién para recurrir cn amparo, teniendo presenie gue ¢f mes de
agosto ¢s hdbil a efectos det computo del plazo de caducidad del art. 44.2
LOTC ¢art. 2 del Acuerdo det Pleno del Tribunal Constitucionat de 15
de junio de 1982, «Boletin Oficial del Estadon de 2 de julio)

3. Por tanto. cuando hay gque empezar a computar el plazo pama
formular ¢f recurso de amparo es a partir de Iz fecha de la notificacion
de fa Sentencia del T.5.J. de Valencia, e dia 17 de julio de 1989, 0 en
su Caso uea vez transcurridos los cinco dias para interponey recurso de
apelacion, v no como pretende el demandante a partir del 25 de
septicmbre de 1989, fecha en quc se le notifico el Auto de 22 del mismo
ms, resolutorio del recurso de saplica formulado por la Diputacion
Provincial de Valencia, y habiendo presentado aquél la demanda de
amparo ea el Registro General de este Tribunal e dia 14 de octubre, han
transcurrido sobradamente los veinte dias para venir en amparo.

En consecuencia, procede desestimar la demanda al ser extempors-
neo ¢l recurso de amparo, sin necesidad de entrar en ef examen del
fondo del asunto,

FALLO

En atencidn a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspafoLa, o

Ha decidido

Denegar el amparo soliciiado por don Francisco Lépez Metino.
Publiquese esta Semlencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a veintiocho de octubre de mil novecientos noventa
. uno.-Firmado: Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifero v Bravo-Ferrer—José Luis de los
Mozos y de los Mozos.~Alvaro Rodriguezr Bereijo.-José Gabaldon
Lopez —Rubricado, '

N —

«En fechas no determinadas compreandidas entre los meses de
octubre de 1985 y febrero de 1986, el acusado don Juan José Lizaro
Sanchez, mayor de edad y sin antecedentes penales, aprovechando su
condicion de empleado en la Empresa INTELECSA, sita en ¢l término
municipal de Polinyd se apoderd en seis distintas ocasiones y sin
emplear medio de fuerza de bobinas de hilo de cobre con un peso total
de 1.385 kilogramos, cuyo valor ha sido tasado en 900.000 pesetas, sin
que s¢ haya recuperado cantidad alguna de dicho material»

b} INTELECSA. al comprobar la desaparicién del mencicnado
material, lo denuncid el 3 de marzo a la Guardia Civil. Esta procedio a
13 detencién de don Juan José Lazaro Sdnchez, tlegando a conocimiento
dc fa Empresa gue éste sc habia reconocido culpable tanto ante la policia
como anle ¢f Juzgado. En atencidn a estas circunstancias, la Empresa
recurrente procedic a despedirle el 27 de mayo de 1986.

¢} Don Juan José Lazaro Sdnchez interpuse demanda por despido,
solicitando declaracion de nulidad o improcedencia. Las paries fueron
ciladas para conciliacion v juicio ante la Magistratura de Trabajo
num. 4 de Barcelona el 16 de septiembre de 1986 a ias ocho v cuarenta
horas. La empresa no comparecio, presentando escrito ese mismo dia en
¢l que alegaba que. al llcgar a la Saia de vistas de la Magistratura sobre
la hora prevista, el juiclo ya se habia celebrade, sin que s¢ hubierg
ifamadoe a la parte por el servicio de megafonia ni se hubiera respetado
ci plazo de tolerancia de guince minutos que rige en las Magistraturas
de Barcelena, Se intercsaba bien que se citase a las paries para nueva
comiparecencia bien que, para mcjor proveer, ¢l Magistrado trajesc a tas
actuaciones las declaracioncs realizadas por el trabgjador despedido en
las diligencias previas scguidas ante el fuzgado de. Instruccion aum. 2
de Sabadeil , : )

d) £l Magistrado de Trabajo acordo efectivamente la prictica de ia
citada diligencia para mejor proveer y, después, dictd Sentencia de 30 de
cnero de 1987 en la que. tras declarar plenamente probados los hechos
imputados al demandante en la carta de despido, desestimaba la
demanda por despido declarando extinguida la relacidn laboral, sin
derecho a mdemnizacion alguna.

¢} La Sentencia fue recurrida en suplicacion por el trabajador
demandante. En ¢l recurso de suplicacidn, aparte ofras cuesiiones. se
solicitaba, al amparo del art. 132.3 de 1a Ley de Procedimiento Laboral,
la nukdad de aciuaciones fundameniada en la practica de la diligencia
para mejor proveer. La Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo
dicto Sentencia el 20 de octubre de 1987 en ia que se estimaba el recurso
toda vez que la diligencia para mejor proveer habia sido practicada sin
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dar asdiencia 2 las partes sobre sus resuitados. Se anularon las
acieaciones. «reponiéndolas al momente de dar vista a ias partes del
resultado de la practica de las diligencias para mejor proveere.

f)  Devueltos los autos 3 fa Magistratura. se dio cumplimiento a lo
ardenado por ¢l Tribunat Central de Trabajo. En ia comparacencia o
las partes, de 19 de noviembre de 1987, «quedd aclarado, en cuanio al
iestimonio de las actuaciones el Juzgado de Instruccién nam. 7 de
Sabadell. que sc habiz diciado la Semtencie condenando a Juan José
Lazaro Sdnchez por hurton, El Magistrado de Trabaio dicid Sentenciz e}
20 de noviembre de 1987 en la que nucvamente desestimaba la
demanda por despide. -

g} Imerpucsio recurso de suplicacién por ¢ trabajador deman-

_ dante. ia Sala Scpunda del Tribunal Central de Trabgjo dicte Sentencia
de 17 de mavo de 1988, En eclla, aunque sc afirmaba -en contra dgl
criterio del recurrente~ que las diligencias para mejor proveer practica-
das ¢ran correctas. s¢ terminaba por estimar ¢f recurse ~con declaracidn
de improcedencia del despido-. Para legar § esia conglusion se
argumcmaba quer «Como def relato factico de la Scniencia se desprende
con menidiana claridad que la confesion de cubpabiiidad llevada & cabo
par ol recarrente tras Ilegar ame la policia fordmal 3. v repetidas
Seniencias del Tribunal Constitucional. no conceden valor 2 tas diligen-
cias policiales para destinar {540 la presuncién de inocencia. estabicaida
por e} art. 24.2 CE. presuncion tampoco desunada {si0) en osi0
proceso, dada la incomparccencia de la demandada al acte ded juicio
debe ser estimado ef recurso y revocada la Sentencian.

3. La demanda de amparo se disige contra esla Scniencia del
Tribunal Central de Trabajo. invocande los arts. 14 y 241 CE.

a} Elderecho a la igualdad del art. 14 C.E. ha sido deseonocido en
su faceta de derecho a una igual aplicacidn de fa Ley (S8TC 4971982 v
151/1986). EI Tribuna! Ceniral de Trabajo ha venido juzgapndo ¢ou
«constante rigors los casos de apropiacion de materiales o producios de
la Empresa que indefectiblemente vicne estimandose transgresion de fa
bucena fe contractual a cfectos del art. 54.1 d). incluse en supuestos de

. escasa trascendencia, (Sentencias de 24 de mavo, de 4 de junio, 16 de
julio ¥ 9 de octubre de 1985 y 30 de abril, 26 de junio ¥ 22 de julio de
1986). Siendo esta doctrina reiterada, resulta «escandaloso» af caso de la
readmision forzada por la Sentencia impugnada. Y «si s¢ arguye que lo
que ocurre ¢ que agui no se probé esa cuantiosa apropracién el
argumento no seria admisible segiin se verd en el examen de ia violacidn
dc ofro principio constitucional, cf de la tutela judicial cfectivan.

) La Seniencia impugrada aplica una doctrina. constitucional
cxacla pero #su aplicacion al caso resulta desorbitada, extempordnca,
porque aqui no se trata de conceder o de negar valor a unas diligencias
polictales, sino.. de que el TCT ha revisado los hechos que el
Magistrado declard expresamente probados». Los hechos probados séio
sc pucden revisar sobre las pruchas documentales o periciales gue aqui
no han existido. Por otro lado, no puede ignorarse la existencia de una
Sentencia penal sobre el hecho gue motivo of despido.. Ciertamenie, la
jurisdiccion laboral es independiente de Ia penal v:por eito puede ocurrir
que «ko, que no se probo en of juicio penal si Hegd a acreditarse en el
iahoral» {Sentencias del T.C.T. de 23 de abiil de 1985). E, inciuso, que
cuwcunstancias penalmente irrelevantes puedan lHegar a constituir causa
de despido ante la jurisdiccisn social. «Pero el ¢aso contrario merece
distinta solucion», ya' que «repugna 2 la identidad esencial del ordena-
micnto juridico.., {y) contradice a la unidad constitucional de jurisdic-
cidn... que un trabajador condenado por delito confinuadae de hurto a su
Empresa pueda ser imipucsia su permanencia en ellan. Aungue no llegue
a constituir cosa juzgada, el pronunciamiento penal debe ser respetado.
De hecho, 1a STC 158/1983 ha concedido el amparo, por denegacion de
la tutela judicial efectiva, en un supuesio similar. -

La-demanda concluye solicitando la estimacion del recurse de
amparo asi como la suspension de la gjecutividad de la resolucién
impugnada.

4. La Seccion Tercera, en providencia de 21 de julio de 1988,
acordd admitir a tramilc la demanda de amparo v, a tenor de fo
dispuesto en ef art. 51 LOTC, requerir atemamente del Tribunal Central
de Trabajo. de la Magisiratura de Trabajo num. 4 de Barcelona y del
Jurgado de Instruccién nim. 2 de Sabadcell el envio de las acluaciones,
intcresdndose al tiempo la prictica de los emplazamientos oporiunos.

En otra providencia de 26 de septiembre siguiente, la Seccion acordo
tener por recibidas fas actluaciones remitidas por ¢f T.CT. v la
Magistratura ném. 4, reclamarlas nuevamente al Juzgado de Instruc-
cién num. 2 de Sabadell v formar ia correspondiente pieza separada de
suspensién. . ’

S.  Tramitada la pieza de suspensidon abierta por providencia de 26
de septiembre de 1988, la Sala Scgundz dicté Auto de 24 de octubre de
1988 en cuya parte dispositiva se accedia a ia peticion de suspension, «si
bien condicionando dicha suspension ai pago de los correspondientes
salarios de tramitacion, en los iérminos que establece la Ley de
Procedimiento Laboral. dsi como a la prestacién previa de una fianza a
disposicion del organo judicial competente para la ejecucion del fallo
impugnado, en cuantia equivalenie a lz de la indemnizacion que cf
propio fallo reconoce al trabajador despedidos.

6. Recibidas las actuaciones del Juzgado de Instruccion nim. 2 de
Sabadell v transcurrido o} plazo para personacion, Ia Seccidn Tercers, en
providencia de 30 de soviembre dc 1988, acordd dar vista de las
actuaciones al Ministerio Fiscal y a la solicitante de amparo por plazo
comun de veinte dias para que alegasen lo que eslimasen pertinente,

7. El Ministerio Fiscal interesa que sc otorgue el amparo solicitado.
Partc de que consia on las actuaciones que la Magistratura acordd. para
mejor proveer, rder 2l proceso copia de o actuado en ¢l Juzgado de
Instruccion num. 2 de Subadell. De cllo se deduce que €] despedido «no
s6l0 se declard autor del hurto ante la policia y en presencia de Letrado,
sing que lambién le hizo. en las mismas condiciones ante ¢l Juzgado v,
puditndese leer on of acta del juicio ante la Magistratura de Trabajo,
ademads de fa ratificacion de une de los testigos. ia indicactén de que la
Empresa demandada oiié Sentencia condenatoria recaida ye en el
procedimicnto penal, indicando ef numero de la Sentencia v ol det
procedimicnion.

Es evidenie que 1oda fa prucba practicada pudo ser tenida en cuenia
por ¢l Magisirndo de Trabajo para declarar procedente el despido. Sin
embarpo. osta circunstancia no ha sido siquiera considerada por €l
T.C.T. Aunque clio no impligue lesion del art. 14 C.E. —toda vez que
la Sentencia impugnada no os comparabie a fas gue se citan «desde el
momente cn gque 16 discutido es precisamente fa prucba de esa
culpabilidads—, sf contradice ¢l derecho a lz tutela judictal efectiva. De
acuerdo con la doctrinag sentada en STC 13871985, este derecho exige
quc «si una jurisdiccion antes de dictar Scntencia tenia fa posibilidad de
conocer to dicho soebre 10s mismos hechos por otra jurisdiccion debia
aeceder a ello v en todo case razonar su apartamienio de esa decisién.
Mo se trala de enjuiciar on este supuesio una cuestion de presuncion de
inocencia —aungue el T.C.T. ha ido mds icjos gue fa doctrina constitu-
cional cstablecida al respecto (STC 81/]1988)~, sino mas bien de falta de
motivacién del pronunciamiento impugnado que jostifica la existencia
de lesign. De una parte, el T.C.T. «olvida Ja prueba practicada, para
centrarse exclusivamente en una declaracion policial que no constituye,
nt mucho menros. 1a 1o1alidad de la actividad probatoria realizadan. De
otra, declara no probados unos hechgs v una participacion en ellos que
¢} Juez penal habia entendido acreditados, sin comprobar tal extremo
cuango pudo hacerlo. Tal actuacion no viene, en fin, justificada en el
relatd de hechos de Ia Sentencia de instancia porgue en clla se afirma
también que han «quedado plenamente probados los hechos impugnha-
dos al demandantc en la caria de despidow,

8. La demandante de amparo reitera las alegaciones realizadas en
ia demanda. Resahia, en primer érmino. algunos pasajes de las actuacio-
nes {declaraciones.del despido v de testipos) para concluir que el Juez de
o Penal-tuvo sin duda cn cuenta la presuncion de inocencia, De ello se
sigue que la Sentencia impugnada es lesiva de los derechos fundamenta-
les alegados en la demanda va que «el T.C.T. disponia en los autos,
cuando dictd la segunda Sentencia de suficientes elementos para no
incurrir en o evidente error de eatender que ¢f Magistrado de-instancia
habia decidido estimar la certeza de 1a comision de la {alta merecedora
dei despido solo basado en diligencias policialess. La parte recurrente,
en la comparecencia celebrada ante’el Magistrado de Trabajo, completd
lz informacién necesaria respecto a Ias diligencias penales dando cuenta
de fa Scntencia condenatoria. Elo supone que la Sentencia impugnada
ni ha tenido en cuenta actuaciones resultantes de la diligencia para
mejor praveer ~que, paraddjicamente, sf fugron lenidas en cuenta por la
primera Sentencia de! Tribunal Central de Trabajo~ ni tampoco las
nucvamenie practicadas a resultas de esta Sentencia. Esa doble inadver-
toncia ha Hevado a dos consecuencias lesivas de derechos fundamenta-
les. Die un lado, se ha dictado una Scntencia «en abierta contradiccion
con toda 13 doctrina dei T.C.T.», con kesion del derecho a una igual
aplicacion de Iz Ley. Y, de otro, s¢ ha desconocido una «Sentencia penal
firmen, . : .

' Por otro lado, csla tesis no se contradice con la doctrina constitucio-
nal anterior. Cicrto que las SSTC 2471984 v 62/1984 han afirmado que
el art. 24.1 C.E. permite diversas valoraciones de los hechos ante las
jurisdicciones penal y laboral. Sin embargo, el supuesto que ahora se
enjuicta —cn ol que la Seniencia penal resultd condenaloria— es distinnto
af que dio lugar a aquellas Sentencias.

@, El 9 de febrero de 1989 tuvo entrada en este Tribunal escrito de
don Juan José Lazaro Sanchez en ¢f que interesaba que se le tuviera por
comparecido y parte en el recurso de amparo. La Sececidon Tercera, en
providencia de 20 de febrere siguiente, acordd tenmer por recibido el
precedente escrite vy librar et despacho necesarto para la designacién de
Procurador del wurno de oficio «a los solos efectos de notificacion de ia
Sentencia que se dictard en un dia toda vez que el mencionado escrito
ha side presentado, con exceso, fuera del plazo concedido en su dia para
evacuar el wamite de alegaciones del art. 52 LOTC»w,

10. En providencia de 3 de abril de 1989, la Seccién Primera
acordé 1ener por designada como Procuradora de don Juan José Lazare
Sanchez a 1z sedora Reina Sagrado. gquedando ef presente recurso de
ampare concluso v pendiente para votacion ¥ fallo cuando por turno
corresponda. E! 10 de abril de 1989, antes de que esta providencia fuera
netificada, tuve entrada escrito de don Juan José Lizaro Sdnchez, sin la
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precepiiva representacidn del Procurador, en el que ponia de manifiesto
determinadas cuestiones relacionadas con la interpretacion del auio de
suspension dictado por la Sala.

11. Por providencia de 28 de octubre de 1991, s¢ senald para
deliberacidn y votacion ef dia 30 de ociubre siguiente.

.  Fundamentos juridicos

I, Segun se desprende de las actuaciones, «INTELECSA», ahora
recurrente, denuncit el 3 de marzo de 1986 a la Guardia Civil la
susiraccion de determinado material de sus instalaciones. La denuncia.
tras 1a realizacion de determinadas diligencias policiales. dio lugar a la
apertura de procedimiento penal ante ef Juzgado de Instruccion nom. 2
de Sab&dc]l\conlm don Juan José¢ Lizaro Sinchez, que concluyo por
Senlencia condenatoria de 22 de septiembre de 1987 en la que se
declaraba probado que «en fechas no determinadas comprendidas entre
los meses de octubre de 1985 y febrero de 1986. ¢l acusado don Juan
José Ldzaro Sanchez, aprovechando su condicién de empleado en la
Empresa «INTELECSA», se apoders en seis distintas ocasiones, y sin
emplear medio de fuerza, de bobinas de hilo de cobre con un peso tolal
de 1.385 kilogramos. cuyo valor ha sido tasado en $00.000 pesetas, sin
que se h;g;a recuperado cantidad alguna de dicho materiabs.

Antes de que el procedimiento penal hubiera concluido, «IINTELECSA»,
despidid & don Juan José Lizaro Sinchez. En la carta de despido
que se le dirigio s hacia constar que «a resultas de la investigacion
correspondiente, la Guardia Civil procedié -a su detencion
¥ puesta a disposicion del ilustrisimo sefior Magistrado-Juez del Juzgado
. de Instruccidn ndm. 2 de Sabadell, que instruye diligencias previas ya

que usted, tanto en su declaracién ante la Guardia Civil como ante ef
propic Juzgade, se declard, al parccer, autor de la- susiraccion del
material desaparecidon, El trabajador despedido interpuso demanda por
despido cuyo conocimicnto correspondio a la Magistratura de Trabajo
nim. 4 de Barcelona. La Empresa no comparecié al acto del juicio,
acordando el Magistrado, para mejor proveer, exhortar al Juzgado de.
Instruccion nim. 2 de Sabadell para que aportara testimonic de las
actuaciones penales scguidas contra el entonces demandante. Practicada
esia diligencia, ef Magistrado de Trabajo nam, 4 de Barcelona dicté
Sentencia de 30 de enero de 1987 en cuya fundamentacién se afirmaba
haber «quedado plenamente probados los hechos impetados al deman-
dantes por lo gue se desestimaba la demanda de despido.

Frente a esta Sentencia interpuso recurse de suplicacion el trabajador
demandante. Articulaba un primer motive en el que denunciaba
determinadas irrcgularidades en la prictica de Ia diligencia para mejor
proveer —enire cllas, el incumplimiento del art, 342 LEC por no haber
dado ¢l Magisirado audicncia a fas partes respecto o sus resultados—. El
scgundo motivo combatia la propia practica de la diligencia para mejor
proveer, entendiendo que las pruebas resultantes de ia misma no debian

_ser en este caso tomadas en consideracion y, como légica consecuencia,
nteresaba en el tercer motivo la desaparicion del hecho probado que
establecia la autoria del trabajador. El recurso fue resuelio por Sentencia
de la Sala Segunda def Tribunal Central de Trabajo de 20 de octubre de
1957, En ella, el TCT emendié que el Magistrado de Trabajo debic dar
visla a las partes de lo actuado para mejor proveer y, por ello. anulaba
fa Sentencia reponicndo fas actuaciones al momento procesal oportung.

- Devueltas las actuaciones al Magistrado de instancia, éste acordo
citar a comparecencia a ambas partes al objeis de que manifestasen o
que a su derecho conviniera en relacion con lo actuado para mejor
proveer, En la comparecencia, cefchrada el 19 de noviembre de 1987, el
trabajador demandante afirmo que las diligencias no podian tener valer
probatorio, formulando protesta a cfectos de suplicacién. Por su parte.
la entonces demandada v ahora recurrente afirmd que arespecto al
contenido de las referidas diligencias ha quedado ratificado por ia
Sentencia nam. 108/1987. proceso monitoric §72/1988, de 27 de
septicmabre de 1987, por la que sc confirman los hechos probados en fa
Sentencia de 1a Magistratura condendndose a la actora {5:¢) a dos meses
de arreste menor, accesorias v costasy. El Magistrado de Trabajo dictd
nueva Sentencia al dia siguiente en [a que reprodujo el fallo anterior-
mente anulado.

Esta Sentencia fue recurrida de nuevo on suplicacion por ef trabaja-
dor demandante. En fos diversos motivos del recursa se impugnaban las
diligencias para mejor proveer practicadas por ¢l Juez que. a juicio del
trabajador despedido. habrian incurrido en irregularidades procedimen-
tales ¥ materiales que justificarian. biea la anulacion de ia Sentencia.
bien la modificacion de los hechos probados con revocacion. En el
escrito de impugnacion, la ahora recurrente discrepaba de estas alegacio-
nes, aludiendo ocasionalmente 2 las actuaciones penales seguidas ante el
Juzgado de Instruccién nam. 2 de Sabadeil Fl recurso fue resuello por
Senteicia de la Saka Segunda del TCT. de 17 de mayo de 1988, Descarta
Ia Sala que la diligencia para mejor proveer acordada por & Juzgador de
Instancia haya sobrepasade «l contenido v la finalidad propigs de las
diligencias de esta pawralezan, Por el contrario «no puede hacerse ni
advertirse gue se suplicra ninguna inactividad ai existir en fos autos por
la aprestacion de dicha carta {de despide) constancia de aquéllos
{hechos), no habiéndose por tanto perseguido olro propssito que el de
consiatar fa verdad real de la produccion de 1os hechos imputadoss. Sin

embargo, termina por estimar ¢l recurso del trabajador, ya que «womo
del relato factico de la Sentencia se desprende con meridiana claridad
que la confesién de culpabilidad llevada a cabo por el recurrenie tras
llegar anic Iz policia {ordinal 3.%) y repetidas Sentencias del Tribunal
Constitucional, no conceden valor a las diligencias peliciales para
destinar (sic) ia presuncién de inocencia, estabiecida en el art. 242 de
fa Constitucion Espafola, presuncidn tampoco destinada (s/c) en este
proceso. dada ka incomparceencia de fa demandada al acto del juicios.
En consccucncia. revoca la Senicncia declarando la improcedencia del
despido.

2. Ladcmanda de amparo se dirige contra esta Gltima Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo a la que tmputa lesién de los derechos
fundamentaics establecidos en los arts. 14 v 24.1 C.E. Por lo que se¢
reficre al primero de ellos, se afirma que ¢ TCT ha cambiado
arbitrariamente de criterio, ya que el citado organo judicial ha venido
tratande con «constante rigom supuesios analogos al enjuiciadoe, consi-
derando que las apropiaciones de materiales de Empresa son causa
saficicaic de despido. En consccucacia, la Sentencia impugnada. al
afirmar la improcedencia del despido, ha cambiado injustificadamente
de criterio con lesion del derecho a una igual aplicacion de la ley.

Por su parte, el derecho a la tutela judicial efectiva habria sido
vulnerado porque el TCT ha revisado los hechos declarados probados
sin. que existicra prucba pericial o documental que lo justificara
desconociendo el alcance de las actuaciones, Y. de otra parte, porque el
organo judicial, en la Sentencia-impugnada, ha desconocido la existencia
de una Scntencia firme de 2 jurisdiccion penal que declaraba probados
los mismos hechos a los que se referia el proceso laboral v que se dan
por no acreditados en virtud de la presuncion de inocencia.

3. Hay quec descartar, ante todo, que la Sentencia impugnada sea
lesiva del derecho fundamental a la igual aplicacién de la Ley, Es cierio
que ¢l TCT cn las Sentencias que cita la recurrente -y en otras- ha
venido tralandeo con rigor las apropiaciones de materiales de la Empresa
& cfoctos de aplicar 1a causa de despido del art. 54.2 d) E-T. de modo
que, con independencia de la cuantia e incluso no existiendo condena
penal respecto de ellas, viene entendiendo procedente el despido en estos
casos. No por cllo. sin embargo, puede imputarse a Ia Sentencia ahora
impugnada un cambio arbitrario de criterio con respecto a su jurispro-
dencia anterior. En efecto, en las Sentencias gque la recurrente cita ¢l
TCT partc de que ¢l trabajador despedido es el autor de 1a falta que se
le imputa. Sin embargo, en la ahora impugnads, el drgano judicial
—sobre 1a base de una determinada interpretacion de la presuncion de
inocencia gue ghora no se cuestiona- entiende que la autoria no estd
probada. Se trata, por ello, como sefala el Ministeric Fiscal, de
supucstos distintos que, por lo mismo, no son comparables a efectos de
fundamentar 1a infraccién del art. 14 C.E. en cuanto derecho a una igual
aplicacién de la Ley. ‘ -

Cucstion distinta es la de que la introduccidn del hecho gque
difcrencia los pronunciamientos que se pretenden comparar pueda ser
contraria al art. 24.1 C.E. En este segundo plano de reflexion, ia
Empresa recurrente v el Ministerio Fiscal afirman, ante todo, que la
Sentencia impugnada es contraria a la tutela judicial efectiva toda vez
que, en_aplicactén de ia presuncién de inccencia establecida en el
articuto 24.2 C.E., da por no probado un hecho cuya existencia se reconocio
en una Sentenciz penal ﬁpnne. Se destaca, en este sentido, que el
trabajador despedido habia sido condenado por los mismos hechos que
motivaron ¢f despido v en atencidn a distintas pruebas por Sentenciz del
Juzgado de Instruccion num. 2 de Sabadell. Sin embargo, la Sentencia
impugnada desconoce frontalmente esta circunstancia, afirmando que

‘6o ha guedado acreditada la participacion del actor en ellos.

4. Esta cuestion ha sido ya resuclta por este Tribunal. En Jurispru-
dencia anterior {por wodas, STC 138/1985) se ha puesto de manifiesio
que. aunque cn las diferentes jurisdicciones puedan recaer, dentro de las
respectivas compelencias, pronunciamientos distintos respecto de cues-
tiones litigiosas relativas a los mismos hechos, no puede admitirse en
ninglin case que unos mismos hechos existan v dejen de existir para los
érganos del Estado. De esi¢ modo, «st existe una resolucidn judicial

- firme dictada en an orden junisdiccional, otros drganos judiciaies que

conozcan del mismo asunto deberdn tambidn asumir como ciertos fos
hechos declarados tales por la primera resolycitn o justificar fa distinta
apreciacion que hacen de los mismoss. Cualquier otra solucidn es
coniraria at derecho a la tutela judicial efectiva.

Desde esa optica. la Séatencia impugnada aparece prima facic
contraria a la doctrina constitucional rescfiada ya que resulta evidente
que ¢f TCT ha desconocido frontalmente la existencia de un pronuncia-
miento penal firme scbre fa misma cuestion. En otro caso, no puede
entenderse ef argumento que fundamenta el falio impugnado a tenor del
cual no se ha destruide la presuncidn de inocencia cuando, como consta
ch fas actuaciones presentes en ¢f procedimiento de ampare, en aquet
momento ¢l trabajador despedido habia sido ya condenado como autor
de los heches gue mobivaren su despido.

Esta primera apreciacidn no ha de llevar, sin embargo. a la
cstimacion del amparo por esta causa. Al respecto, conviene recordar
que {x propia STC 158/1983 ha seaalado gue no clerran «naturaimente,
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para que un organo judicial tome en cuenta una reseluctdn judicial firme
de 0tro 61gano es preciso que tenga conocimiento oficial de la misma,
porgue se halie incorporada al proceso que ante € se tramita (funda-
mento juridico 6.7). Es 1dgico que asi sea; es claro que, siendo imposible
¢l conocimiento por parte de un organo judicial de los pleitos relativos
a los mismos hechos que se desarrollen ante los Grganos de otros 6rdenes
juriséiccionales, debe recaer sobre la parie interesada en evitar Ja
contradiceidn fictica entre las Sentencias correspondicmes la carga de
poner en conocimienio del Juez o Tribunal Hamado a resoiver en
segundo lugar 1a existencia de una Sentencia de otra jarisdiccién. Puede
admitirse que tal carga sea cumplida. bien por aportacion directa de los
correspondientes teshmonios, bien por informacidn al drgano judicial de
la existencia de la Sentencia anterior a fin de que por éste se provea la
aportacion de aquélla a los autos. Pero. de cualquier forma. ha de ser
cumplida puecsic que. €a caso contrario, la contradiccién gue eventual-
mente surja no serd en modo slguno impuiable al argano judicial que
resolvid en gltimo lugar. sino mas bien a la parte. haciéndose por elio
imposible la reparacion de la contradiccidon por via de amparo
{articulo 44.] b} LOTQ).

Pues bien, esta circunsiancia no concurre €n €l presente ¢aso. como
demuestra fa lectura de ias actuaciones del proceso laboral seguido,
primcro, ante la Magistratura de Trabgjo nam. 4 de Barcelona y. luego.
antc la Sala Segunda del TCT. Es mas, de fa fectura de estas actuaciones
se desprende que la ahora recurrente no realizd esfuerzo slgune para
poncr en conocimiento del organo judicial llamado a resolver la
suplicacién -al que ahora se imputa lesién det art. 241 CE- la
Scnlencia penal cuyo caracter contradiciorio con la impugnada sc
combaic en este recurso de amparo, En efecto, se desprende de las
actuaciencs que ia parte ahora recurrente se hmitd a2 manifestar a la
Magistratura, con motivo de la comparecencia para la valoracién de las
diligencias para mejor proveer, ka existencia de la tan reiterada Sentencia
penal. Pero ni se presentd copia de la misma ni se inferesé del Juzgado
su aporiacidn a autos. las omisiones de fa parie son 1anto mas graves a
la vista del debdte procesal que se produjo en suplicacion. En el escrito
del recurso, ¢l irabatador manifestaba expresamente que wlas prugbas
policiales por si no constituyen una prucba irrefutable de la culpabilidad

del actor, pues es lo cierte y habiiual en muchos casos que ante las

prucbas policiales reconociendo 1a celpabilidad ante €l Tribunal y
Juzgador de los hechos en via penal ¢s supuesto o presentd autos (5ic)
nicga los mismos y no seria el primero ni el dltimo caso en quc ¢f
Tribunal sentcnciador, apreciando las pruebas que en caso se practiquen

. ante dicho Tribunal, absuelve al presunto autor de los delitos ante su -

negativa, por tanto las pruebas policiales en mode algunc son incuestio-
nables y mucho menos fundamento exclusivo de una condena como.es
en ¢l caso de autos una declaracion de la procedencia del despidon. La
exisiencia de la condena penal ¢n que ahora se fundamenta la queja
constitucional de la Empresa era, pucs, discutida en suplicacién por la
scontraparie, lo que, indudablemente, requeria una contestacion expresa
" -posiblemente con aportacién de copia de aquéllas que el TCT no
hubicra podido rechazar & la vista de Iz STC {58/1985- por parte de la
Empresa. Sin embargo, a lo largo del escrito de impugnacion presentado
por «INTELECSA», nada se dice sobre 1a existencia de esia Sentencia
~limitdndose la ahora recurrente a aludir siempre de forma marginal a
ia existencia de las acluaciones ante ¢l Juzgado de instruceién de
Sabadell- ni, mucho menos, se solicita del TCT su aportacién a autos.
Hay que concluir, por 10do ello. gue, si bien existe, como afirma la
recurrenie, una contradiccion frontal entre los hechos declarados proba-
dos ¢n dos Sentencias firmes de distintos érderes jurisdiccionales que
«rcpugna a Ja identidad esencial del ordenamiento juridicor, en csta
ocasion 1al contradiccién no puede ser reparada por el recurso de
amparo. En rigor, la contradiccion es consecucncia de la actuacién de la
defensa de la parte, que no se ha preocupado de agotar todas las
posibilidades de que 1a propia jurisdiccidn ordinaria 1a evitara. Por ello,
ia meniada contradiccion icrmina por ser consccuencia del distinto
material probatorio exisiente en los distintos procesos v, asi justificada,
3;0 r;gzgl)aa lesiva del art. 24.1 CE. (Sentencias 24/1984, 62/1984 v
6/1 A

5. Tanio Ia recurrenie como e Ministerio Fiscal denuncian tam-
bicn la existencia de lesion del art. 24,1 C.E. en relacién con la forma
en que el TCT ha revisade los hechos declarados probados por el
Mugistrado de instancia. Y, en esie segundo plane de reflexion, habra
quc conslatar clectivamente la existencia de la lesion denunciada.

. No se traia, como sehala el Ministerio Fiscal, de cuestionar la
interpretacion del derecho a la presuncion de inocencia realizada por el
Tribunal Central de Trabajo -derecho de cuva matizada aplicabilidad al
proceso laboral de despido se ha ocupads este Tribunal {Sentencias
6/1988 y 81/1988)-. De lo que se trata ahora ¢5 de poner de manifiesio

que el sustrato fictico on el gue se apova la interpretacion det TCT no
responde a ka realidad que se deduce de las actuaciones seguidas ante la
Magistratura <e Trabajo. Desde este punto de vista, Ia fundamentacion
del {alio impugnado aparece manifiesiamente arbitraria y, por ello,
convicrie fn Sentencia tmpugnada en lesiva del derecho a la tutela
judicial efectsva, B

En efecto, parte el Tribunal Central de que las diligencias para mejor
proveer practicadas por ¢f Magistrado de Barcelona son correctas desde
el punio de visia procesal (fundamento juridico primero). Sin embargo,
en ¢f fundamento sipuicnie desconoce radical v frontalmente el alcance
que fales diligencias tuvicron, Se argumenta que no sc puede conceder
valor probatorio a las meras diligencias policiales autoincuipatorias
aportadas para mejor proveer, desconociendo gue entre as acluaciones
aportadas para mcejor proveer no se cncontraban solo diligencias de ese
upo. sino también diligencias policiales de otra naturaleza y. sobre todo,
actunciones practicadas ante el Juzgado de Instruccion. En este sentido,
com icne destacar como en el fugar de las actuaciones de la Magestratura
donde obran los documersios resultantes de la practica de la diligencia
acordada para mejor proveer aparecen censcoutivamente la declaracion
ante fa Policia de un wsiipo. la declaracion policial del despedido
-asistzdo por Leirado—, 1a ratificacion de esta declaracion realizada por
el propic despedido ante ¢l Juzgado de Instruccion nam. 2 de Sabadell
-dc pucvo asistide por Letrado-, ja declaracion amte el Juzgade
realizada por of representante de la Empresa v, en fin, declaracion ante
fa Polwia dc una terccra persona que reconoce haber comprado el
malerial sustraido al trabajador despedide. La desestimacion de ja
demanda por ia Sentencia de instancia no se habia producido. pues, sdlo
a la vista de «la confesién de culpabilidad llevada a cabo por el
recurrente tras liegar ante la Polician. como sefala expresamente Ia
Sentencia impugnada, sino en atencién al conjunto de actuaciones
aportadas para mejor proveer que exceden ampliamente de la tomada
en consideracion por €l TCT para fundamentar la aplicacion del
articule 24.2 C.E. .

Quizad el Tribunal Central de Trabajo hubiera podido entender que
tas diligencias para mcjor proveer ~que suslituyeron integramente la
actividad probatoria exigible a la ahora recurrenie, no comparecida al
juicio laboral- cran procesalmente incorrecias. Pero una vez que el
grgane judicial reconoce su correccidn sin que podamos nosotros entrar
& revisar ese criterio, pues.tal cuestién no es el objeto del presente
recurse de amparo, no puede tuego desconocer o limitar el alcance que
reaimenie tuvieron segiin consta en las acluaciones de Magistratura,
Obrando en las actpaciones, Ia Sala sentenciadora estaba obligada a su
atento andlisis a fin de determinar si ¢l convencimiento expresado por
¢l Magisirado de instancia se habia o no formado correclamenie, Y, no
habiéndolo hecho, lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva de la
akora recurrente -al emitir un pronunciamiento arbitraric por no
ajustado en su fundamentacién a lo que resulta evidentemente de las
actuaciones.

6. Procede, por esta filtima razdn, estimar el presente recurso de
amparg, con expresa anulacién de la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo impugnada. No es preciso, sin embargo, devolver las actuacio-
nes para diclar nueva Sentencia toda vez que la lesién del derecho
fundamental queda suficieniemente reparada por medio de la firmeza de

Iz Sentencia de instancia.
FALLO -

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA,

Ha decidido

E_stirzéar la demanda de amparo presentada por «INTELECSA», v en
su virtud:

1% Reconogcer su derecho a Ia tutela judicial efectiva.

27 Anular a Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Ceniral de
Trabajo de 17 de mayo de 1988, dictada en el recurso de suplica-
cion 45671988, v declarar firme la Sentencia de la Magistralura de
Teabajo nim. 4 de Barcelona de 20 de noviembre de 1987, dictada en
los autos 566/1986. -

* Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid. a treinta de octubre de mil novecientos noventa y
un¢.-Francisco Tomds v Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzalez
Regueral -Carlos de la Vega Benayas.—Jesas Leguina Villa~Luis Lopez
Guerra.-Vicenie Gimeno Sendra.~Firmados y rubricados.




