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alejan toda sospecha de que, cualquiera de ellas, vulnere e principio de
igualdad en la aplicacion de la ley por no peder. en modo aigunn,
estimmarse que han sido adoptadss con irreflenién v arbstrariedad.

FALLO

En atencidn a 1odo lo expuesto. el Tribunol Constitucional, FOR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspanoLa,

28659 Sala Scguida. Sewivicia 20321991, de 28 de octubre,
conrsa ge amparo 199071989, Convra Acuerdo del Plene
de la Diputacion Presivcial de Valeacia poy of que se
?n-zw})au las bases y bavemo para le provisicn por concurso
' fa plaza de Secrciario genicral, as? cama conira Sentencia
del Tribunal Superior de Valencla, desestimatoria def
recurso uiterpuesto. Extemporancidad  de o demanda
Campuito de plazos procesales.

‘La Sala Sepunda del Tribuna! Constitucional. compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidenic; don Eugenio Diaz Enmib. don
Miguel Rodriguez-Pincro v Bravo-Ferrer. don fosé Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lépez. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

p

la siguicnte
SENTENCIA

E! recurso de amparo nim. 1.990/1989, promovido por don Fran-
cisco Lopez Merino, en su propio nombre y representacion, como
Licencitado en Derecho, contra el Acuerdo del Pleno de fa Diputacion
Provincial de Valencia, de 23 de junio de 1988, por ¢l que se aprueban
ias bascs y baremo de méritos-especificos para la provision por eencurso
de Ia piaza de Secretario general de la Corporacidn, y contra la Sentencia
de la Seccién Segunda de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Seperior de Justicia de Valencia, de 13 de julio de 1989,
recaida en el recurse nim. 1.674/1988, Han side partes del Ministerio
Fiscal v la Diputacion Provincial de Valencia, representada por el
Procurador de los Tribunales don Argimire Vazguez Guillén, y asistida
por el Letrado don José Luis Martinez Morales, vy Ponente ¢f Magistrado
?on José Luis de los Mozos v de los Mozos, quicn expresa el parecer de
a Sala.

1.  Antecedentes

1. Por escrito presentado on ¢l Registro General de-este Tribunal el
dia 14 de octubre de 1989, don Francisco Lopez Merino, Licenciado en
Derecho, en su propio nombre.y represeniacion. interpuse recurso de
amparo contra el Acuerdo del Pleno de la Diputacion Provincial de
Valencia, de 23 de junio dec 1988, por el que s¢ aprueban las bases y
baremo de méritos especificos para fa provision por concurso de la plaza
de Secretario general de la Corporacion, y contra fa Sentencia de la
Secion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia (T.S.].) de Valencia de 13 de julio de 1989,
recaidz en el recurso nam. [.674/1988. :

3. La demanda sc basa en los siguientes hechos:

a) De acuerdo con lo dispuesio en el art. 29 del Real Decreto
L.174/1987, de 18 de sepliembre, v una vez aprobadas por la Admins-
tracion Estatal las bases v baremo de méritos generales a pbservar en los
concursos generales de wraslados para funcionarios de la Administracion
Local con habilitacién .de caracier nacional por Resolucion de la
Secrciaria de Estado para la Administracion Pablica de 4 de marzo
de 1988, la Direccion General de fa Funcion Piblica Valenciana,
mediante Resolucion de 9 de mayo de 1988 publico Iz relacion
provisional de vacantes, fijando ¢l plazo para Ia aprobacién por las
Entidades Locales de las bases y baremo de méritos para la provisién de
sUs respectivos puesios de trabajo.

b} La Dipitacién Provincial de Valencia aprobé dichas bases y
baremo por Acuerdo del Pleno de 23 de junio de 1988, interponiendo
contra ¢l mismo el demandante-en amparo. que es funcionario de la
Administracién Local con habilitacion nacional. sabescala de Secretaria.
calegoria superior, recurso conlencioso-administrativo al amparo de la
Ley 6271978, /impugnando coneretamente, a base cuarta, parrafo 2; base
sexta. punto 2; las expresiones «de la Provincia de Valencia» en el ane-
x [ a), vy «wde a2 Comunidad Autdonoma Valencianar, en el anexo I, b}
el pdrrafo 2 del epigrafe 11, v Ia mencion «convocados por la Delegacion
Interprovincial del LEAL, en Valencia, 0 por o LV.AP de la
Generahdad Valencianaws, cn ¢l anexo IV, a).

Ha decidide
Denegar e} amparo solicitado por don José Manuel Bango Sudrez,
Pabliguese esta Sentencia en gl «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madnd a veintiocho de octubre de mi] novecienios noventa
v uno.~Francisco Rubio Llorente ~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
gucz-Pinero vy Bravo-Ferrer.—José Luis de los Mozos v de los
Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabalddn Lépez.-Firmados y
rubricados.

c;  El mencionado recurso contencioso-administrazivo fue trami-
tado con of nirm. 1.674/1988. sicndo descstimade por Sentencia de 13
de julie de 1989 de la Scecion Scgunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo dei T.8.). de Valeneia, notificada a las paries el dia 17
del mismo mes, v on la copia que sc entregd aparecia un tampon en ¢l
quwe constaba que contra la mismg cabia interponer recurso de apelacion
para ante ¢l Tribunal Supremo, dentro del plazo de cinco dias. Iz
Diputacién Provincial de Valenciz el 21 de julio de 1989 formuls
recurso 4o siplice contra la posibilidad de apelar la Sentencia. v
nmiedianie providencia de 6 de septicmbre, nouficada el mismd dia al
demandanie. se admitio & tramite el citado recurso, dindose traslado del
misma a aguel y al Ministerio Fiscal. para que en ¢} plazo de tres dias
aicparan lo gue a su derecho convimicra, prescntando alegaciones
dncamente ¢l Ministerio Fiscal. Por Auto de 22 de septiembre de 1989,
se estimo ¢f recurso de sdplica v se declard firme 1z Sentencia al po caber
recurso de apelacidn, siende notificado el 25 de septiembre.

3. Invoca el demandante la lesién de los derechos fundameniales
de los arts. 14y 23.2 de la C.E., por cuanto las bases v baremo especificos
aprobadds por la Diputacién Provincial de Valencia, introducen elemen-
10s no objctivos, en ocasiones puramente geogrificos, sin conexidn
alguna suficiente v justificada, que restringen la aplicacion de méritos en
favor de funcionarios gue prestan o han prestado servicios o actividades
en Entidades Locales o en organismio radicados, segiin los casos, en la
Provinciz o ¢n la Regién Valenciana. -

a} Tras recordar ¢l marco normativo regufador de la provision de
pueslos de Scerctanios de las Entidades locales v de las caracieristicas de
talcs funcionarios, schala €l recurrente, con cardcter previo gue, en
concreio, las caracieristicas locales del puesio de Secretario se han de
referir @ aquctio que hace peculiar ¢l cjercicio de las funciones de
Secretario on la Corporacion de que se trase. lo que justifica el propio
conceplo de mérite especifico en relacién con el de mérito general, De
ahi gue, dada la naturaleza de dichas funciones, sélo caracteristicas
relactonadas con ciertos factores juridicos o culturales pueden ser
significativos para determinar méritos especificos, pero en modo alguno
pucde haber peculiaridad puramente «tetritorialy que sea significativa
para ¢l gjercicio de las mismas, ya que cllo Ghicamente opera como
simple arbitrio para restringir ¢f mérito cn favor de determinadas
personas, :

b} En conereto, fa base cuarta, parrafo 2, del Acuerde impugnando
incurre cn la inconstitucionatidad que se denuncia, pues establece una
dobie funcidn, aliernativa, de fos méritos especificos, consistenfes ¢n
completar el baremo general o en quedar relacionados con las caracteris-
ticas de los puestos de trabajo, cuando lo clerto es que los méritos
especificos solo deben lomar en consideracion fas caracteristicas del
puesto de wrabajo de provisiéh, -

Pero os que ademds, manificsta ¢l demandante, se anade que ios
méritos estardn «contemplados, priorilariamente, desde la perspéctiva
de los dmbitos territoriales en gue estd*inserta esta Corporaciony, lo que
significa quc los méritos solo serdn valorables si s¢ han obtenido en un
determinado ambito territorial, que por olra parte no se congreta
definitivamente, y que por ello, podrd ser, scpun convenga, la provincia
© la region., ya que no se establece, ni justifica, la relacién existente enire
«ambilos territorialesn v las caracteristicas de los puestos de trabajo.

Por consiguiente afirma ef recurrente, ¢f pdrrafo 2 de la base cuaria,
cstableee una clara discriminacidn por razdn del lugar en gue se obtiene
¢l mérito.

¢} Labase sexta, punto 2, incurre igualmente, segin el demandante,
cn desipualdad contraria al art. 23.2 de Ia C.E., al impedir la acreditacion
del mérito relativo ai conocimiento de idioma valenciano 2 quien no lo
tenga va acreditado antes de la convocatoria. En este senudo, no es
admisible 1a tesis de Ja Sentencia del T.S.J. de que referir la fecha al
momente de la publicacidon de la convocatoria, daria ventaja a los
concursanies gue tuvieran conocimiento de ias bases antes de la
publicacién de las mismas, porque esa ventaja, precisamente, se
resiringe en este caso a favor de quienes por ejcrcer los cargos de
Secretario provisonal como Vicesecretario titular v de Oficial Mayvor en
comision de servicio {ambos solicitantes de la plaza) wvieron efectivo
conocimiento de ello bastanie antes de que fueran aprobadas por el
pleno de la Corporacion las bases del concurse,

Y en todo caso. si se Hega a aceptar ef argumento de la Sala, habria
que concluir gue lo adecuado es sefalar como fecha final pars la validez
det conificado acreditativo delf mérito la del dltimo dia del plazo de
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presentacion de solicitudes.)  Respecto a la regla del anexo [, a), fijando
¢l baremo de méritos especificos, de que los servicios havam sido
prestados «con cualquier cardcter. en Corporaciones Locales de la
Provincia de Valencian, se alega por el recurrente que hay que lener en
cucnta gque ese limite provincial al que se refiere ¢l mérito. no define ni
un Ambito socio-cultural singular, ni un Ambitw juridico especifico, por
to que la expresion «de la Provincia de Valencian introduce un factor
arbitrario € injustificado, al impedir que servicios prestados en Munici-
_ pios de iguales cifras de poblacion {anexo I, 1, 1) sean reconocidos como
meérito igual 2l de haberlos prestado en los de la Provincia de Valencia,
Sicrdo guaimente arbitrania la referencia al dmbito de la Comunidad
Auténoma para valorar los scrvicios prestados en Diputaciones Provin-
ciales, dado que no hay una puesta en conexion con la cultura juridica
peculiar que pudiera exigirse. . .

¢y En ef anexo, punto 2, apartado 2. que fija ¢l baremo especifico,
se excluye del mérito especifico de permanencia en la correspondiente
Corporscion a guienes tuvieran va ese ménio d¢ permanencia con
arrcglo al baremo de méritos gencrales. Con ello se consagra, segin ¢l
recurrente, la arbitrariedad, ya que el baremo especifice estd valorando
los servicios prestados en Municipios de la Provingia de Valencia y en
Diputaciones Provinciales Vatencianas gue tambien han sido valorados

en ¢l baremo general, mientras que con fa regla que se establece el mérito-

de permanencia en cualquier otra Corporacidn, al ser valorable como
mérito general no es ya posible su evaluacién como meérto especifico.
Y ademads, frente al criterio de la Sentencia del T.S.J, la Corporacién no
estd facultada para declarar la incompatibilidad de un mérito de su
propio baremo con otros. Antes bicn, estd faculiada para determinar v
definir los méritos especificos. pero sin excluir de ellos absofutamente a
nadie que los posea. .

f} Finalmente, en ¢l anexo, punio 4, se territorializa el mérito
consistente en haber colaborado, como Profesor, en curses de eccio-
namicnto o habilitacion para el personal al servicio de las Entidades
Locales, ya que esos cursos se reficren a los que hayan sido convocados
«por la Delegacion Interporvincial del LE AL en Valencia, o por el
LV.A.P. de la Generalidad Valencian. Se sefala por el demandante gue
Ia determinacion del mérito de la docencia ne s¢ barema en atencidn al
programa que el Profesor desarrolla, sino por razén del tipo de curso en
¢l que participa, y tales curses, si son de prefeccionamiento de
funcionarios de carrera sin habilitacién naciomal, han de presumirse
similares en toda Espafa cuando sus destinatarios pertenecen a grupos
de funcionarios iguales; y si son de seleccion para Secretarios detercera
categoria, es obvio que se desarrollan bajo las directrices del LEALL.,
que cs quicn determina, con criterios de absoluta igualdad, a todas las
delegaciones y entes que colaboran en su organizacion, los conienidos,
duracién v tiempo lectivo de las distintas disciplinas de los mismos, por
lo que el hecho de colaborar en su docencia, en cualguier ‘pumo del
territorio espafiol. permite acreditar niveles de preparacién y formacitn
profesional iguales, que es de lo que se frata. Por ianto, concluye el
demadante que valorar la colaboracidn en la docencia de dichos cursos
cuando se ha realizado a través de 1a Delegacién en Valencia del LEAL.
o a través del LV.AP., y no cuando ha tenido lugar a través de otras
delegaciones u organismos. constiluye una clara y flagrante discrimina-
cion que vulnera los arts. 14 y 23.2 de la CE.

En virtud de lo expuesto suplica, que se dicte Sentencia otorgandao et
amparo, ¥ declarando la nubidad del Acuerdo del Pleno de la Diputacion
Provincial de Valencia de 23 de junio de 1988, en los extremos
impugnados, asi comeo de 1a Sentencia de 1a Seccion Segunda de la Sala
de to Contencioso-Administrativo def T.8.1. de Valencia de 11 de julio
de 1989. Mediante otrosi. se interesa el reeibimienic a prueba sobre los
extrernos referidos en el punto cuarto de la demanda.

4. Por escrito presentado el dia 22 de noviembre de 1989, se
solicitéd la ampliacion de la demanda a los actos de la Diputacion
Provincial dé Valencia de calificacidn de los aspiranies ai "puesto de
Secrctario general y correpondiense propuesia de nombramiento elevada
al Ministerio para las Admunistraciones Publicas. asi como de la
Resolucion de 18 de octubre de 1989 de la Seerclaria de Estado para la
Administracion Pablica, por fa que se efectia nombramiemo definitive
para cf expresade puesto a favor de don Anienio Climent Gonzilez.

3. Mediante providencia de 1o Seccion Tercera de este Trbunal
de 15 de enero de 1990, s¢ acordd admintir a trimite la demanda de
amparo formulada, v, a tenor del are. 51 LOTC, requerir a fa Sala de fo
Contencioso-Administrativo del T.8.J. de Valencia para que remitieran
testimonio de las actuaciones relativas al presente recurso; se intereso al
propio liempo que se emplazase a guiends fueron parte en el procedi-
“micnto; para que en el plazo de dicz dias pudieran comparecer ¢n este
proeeso, haciendo constar en dicho emplazamienio la exclusién de
quicnes quisicran coadyuvar con ef demandanie o formular cualquier
impugnacion y les hubicra transcursido ¢l plazo para recummir.

6. Eldia | de marzo de 1998 ¢l Procurador de los Tribunales don

Argimire Vazquez Guillén. en nombre v representucion de lz Diputa-.

cion Provingial de Valencia, presentd escrito solicitando que se fuviera
por comparecids a la citada Corporacion. Por providencia de 2 de
marzo se acordd acusar recibo a la T.5.J. de Yalencia de las actuaciones

remitidas: tener por persenada y parte a la Diputacion Provincial de
Valencia, ¥ a tenor def ant. 52.1 LOTC, se dispuso dar vista de las
actuciones al solicitante en amparo, a la anteriormente mencionada
Corporacion vy al Ministerio Fiscal, por el plazo comun de diez dias, para
que pudicran formular dentro de dicho término las alegaciones que
cstimascn pertinentes.

7. El Procurador don Argimiro Vizquez Guillén, en nombee ¥
representacion de ia Diputacidn Provincial de Valencia, mediante
cscrito presentado el dia 10 de marzo solicitd la inadmusién de la
demanda por la causa de los arts. 43.1 y 44.1, a), de Ia LOTC, al estar
cn trdmite por ¢l procedimiento ordinaric un recurso CORICRCIOSO-
administrativo con ¢l num. 1.948/1989 fomulado por el recurrente en
ampare, ¢onira ¢f Acuerdo de 13 de junio de 1988 de la Diputacidn
Provincial de Valencia. Por providencia de 1a Secién Tercera de 2 de
abril de 1990, se acordé ¢n virtud del art. 34 de la LOTC porer de
manifiesto a las paries la anmigriormenie citada causa de inadmision
concediéndolas un plazo de diez dias para que formularah las alegacio-
nes que cslimaran pertinentes, quedando en suspenso el trimite previsto
cn ol art. 52,1 de 1a LOTC.

8. - La Diputacion Provincial de Valencia presentd las correspon-
dientes alegaciones ef dia 6 de abril, solicitando la inadmasion del
recurso y que se declarara la conformidad a derecho de fa Sentencia del
T.5.J. de Valencia, v en defintiva de Ios actos de la citada Corporacion
que confirmaba aquélia. - .

Con cardcter previo vuelve a invocar la cansa de inadmision puesta
de manifiesto en el escrito de 10 de marzo, v desde un punto de vista
genérico s¢ aduce, que la Corporacién haciendo uso de 'a posibilidad
otorgada en el art. 99 de la Ley 7/1985, reservé en el Acuerdo de 23 de
junio de 1988, el 25 por 100 de los puntos para los méritos especificos
o «lerritoriales», no pudiendo constituir esto pingin germen de desigual-
dad o de ilusoria aspiracion a la ocupacién de la plaza por la generalidad

-de los funcionarics en quienes concurran condiciones subjetivas sufi-

cientes, aludiéndose en gste punto la STC 69/1989.

A continuacion se analizan en concreto los extremos impugnados del
Acuerdo de 13 de junio de 1988, Asi, en primer término, se¢ alega por
fa Diputacién Provincial de Valencia gue la base cuarta, punto 2, en
cuamo {ija Ia consideracion de los méritos desde la perspectiva de los
«imbitos terriloriales» no produce sin mdis: por sf sola una discrimina-
cién por razon del lugar, siendo consecuencia del art. 99 de la Ley
7/1983, que permite a las Corporaciones Locales que en sus convocato-
rias cstablezcan wméritos especificos en razén a las caracateristicas
localess, v de conformidad con el an. 103 de la C.E., permite que sea
iz Loy la que regule ¢l acceso 2 la Funcidn Piblica de acuerdo con los
principios de mérite y capacidad, y en este caso, la Ley desde la
perspectiva constitucional no consagra ningan principic de desigualdad,
pues la reserva de un 25 por 100 a los méritos territorializados, es
absolutamente ponderada y racional, como se ha expuesio anterior-
mente, y por otra parle, fa posicidn del Tribunal Constitucional frente
& la remisidn que la C.E. hace a 1a Ley es amplia y generosa (S8TC
67/1988). )

En cuanfo a ia base IV, 1, a), se ap?;ma gue si tiene fundamento
suficiente para considerar méritos especificos, el haber participado fos
concursantes, en calidad de profesores. en los cursos de perfecciona-
micnto o habilitacidon para ¢l personal al servicio de las Entidades
Locales. convocados por la Delegacion Provincial del LEAL. en
Valencia o por el LV AP, de 1a Generalidad Valenciana, pues estos
cursos, aunque hayan podido ser coordinados por el LLE.A.L. har tenido
unas particularidades perfectamente diferenciadas en cada una de las
Comumidades Autéromas o, al menos asi ha sucedido en la Comunidad
Valenciana. Por el motive evidente de due en la citada Comunidad
Autonoma cxiste un derecho estauntario v propio que penetra ¢n todas
tas instituciones del derecho focal v, a tenor del cual se ha de impartir
la docencia ¢ el perfeccionamiento a los aspirantes de la funcion publica.

La base sexta. punto 2, al disponer que fos méritos «leberdn esiar
coatraidos con anterioridad a la fecha de aprobacién de las presentes
bases por el Pleno de la Diputacion de Valencia, a excepcidn del
apartado I, permanencia en ¢f que va sc expresa fa fecha de referencia
para su validacion». no contiene ningus principio de discriminacién o
¢l proposito de excluir a determinados concursanies. sino que es una
simiple regla procedimental de homogengizacion del dics a giio para ef
cdmputo v valoracion de méritos. Habiendo puesto de manifiesio 1a
Sentencia del T.8.4. de Valencia, que no puede confundirse la posesién
del mérito con su acreditacién que podra realizarse con posterioridad,
entre la fecha de publicacion v preseniacion, siende la justificacién de
los titulos guc s€ puedan tener sobee el conocimiento del valenciane una
cuestion de legalidad ordinaria. )

Tampoco., manifiesta la Diputacion Provincial de Valencia, no
introduce ningun factor de desigualdad el hecho de atribuir un ménto
a la prestacion de servicios en determinados Municipios de la Provincia
de Valencia, pues hay un gran nimero de functonarios que han pedide
prestar estos servicios, y asi en la STC 67/1989 se considerd no
discriminatoric ni desigual el valorar los méritos de los «servicios
efectivamente prestados a la Comunidad Aatdnoman.
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Igualmente hay que desestimar que exista discriminacion en el ane-
20 1. b} por considerar como méritos los «servicios en las Diputaciones
Provinciales de fa Comunidad Valencianas, siendo es1e un problema va

resuelo por el Tribunal Supremo (Sentencias de 4 de marzo v 16 de-

mavo de 1987, y de 22 de abril de 1988). ratificando esta postura la STC
6771984,

Por ultimo, respecto a la valoracion de la permanencia det anexo H
del baremo de méritos gencrales, la Corporacion convocanse, tal y como
s dice en la Sentencia recurrida, «puede o no declarar campal:hlc un
mérito cuva fijacion le viene reservada a la misma. de la Jegalidad
ordinaria; no discriminandoe a los posibles participantes en el concurse,
pues la valoracion de Ta permanencia en la Corporagion como mérite
especifico reservado a dicha Entidad encuentra suficiente y racienal
justificacion teniendo en cuenta ¢l puesio de trabajo a cubrins.

Q. EI Ministerio Fiscal presentd escrito de alegaciones ef dia 7 de
abril, solicitando gue se dictara Seniencia dencgando el ampare. Con
cardcler general pone de manifiesto la docirina de este Tribunal respecic
al arl, 23.2 C.E. (STC 67/198% y ATC 608/1988),

A continuacion -¢] Minsterio Fiscal senafa que ld convocatoria
impugnada respeta escrupulosamente las proporcioncs previsias en ¢l
arl. 99 de la Loy 7/1985, y asi, fos méritos acordados por la Diputacion
Provincial de Valencza responde a unas caracteristicas territorakes que
rcalmente existen, ya que de lo contrario no Hcga a entenderse ef por qué
dei 25 por 100 de mdritos reservados al criterio de las Corporacioncs
Locales. Siendo una cucstion de mera logalidad la diferencia entre la
posesion del mérito idiomatice v su acreditamiento, teniendo sus
peculiaridades Jos cursos organizados en Valencia o por ta Comunidad
Auténoma. tal y como se apunia en Iz Scntencia recurrida.

En conclusion. para el Ministerio Fiscal no ha existido en la
convocaloria 1mpugnada criterio  exclusivamente personal alguno,
teniendo su razon de ser los méritos especificos marcados por la
Dhputacién Provincial de Valencia.

Respecto a 1a causa de inadmision puesta de manifiesto, el Ministe-
rio Fiscal aduce que no concurre, va gue es doctring reiferada del
Tribunal Constnucional que es un derccho del jussiciable acudir
simulldncamente o sucesivamente a fa via ordinaria o a la especial de
ia Ley 62/1978, por lo que una vez finalizado ¢l recurso contencioso
especial previsto en la Ley 62/]978 dcbc enteniderse observado el
requisite det art. 43.1 de la LOTC, v ida la via para la interposi-
cién del recurso de amparo (SSTC 42/1989 y 98/1989).

Por su I‘pzm'.e el recurrente presentd escrito de alegaciones el dia 11 de
abril, ratificindose en las manifestaciones va realivadas. v respecio a la
causa de inadmision formulada por 2" Diputacion Provincial de
Valencig, schala gque no cdncurre ya que ha agotado 1a via de la Ley
62/1978 (SSTC 148/1986 vy 42/1989).

"10. Por providencia de 4 de mayo de_ 1990 se acordd no tencr por
comparecido ¢l Procurader don Argimiire Vazquez Guillén, er nombre
y representacién de don Antonio Chiment Gonzilez, actual Secretario
general de la Diputacion Provincial de Valencia, ya que no fue paric en
¢t procese judicial correspondiente fart. 46.1 b) de la LOTC],

. Mcdiante Auto de¢ la Seccion Tercera de. I8 de junio de 1990, se

desestimd la causa de inadmisibilidad propuesia por la Dsputacmn
Provincial de Valencia, v se acordd requerir al recurrente parz que en ¢l
Iérmino de- cinco dias manifestase si persistia en su intencion de

apertura del presente proceso a prucha, v, en su caso, concretarse los .

hechos sobre los que habia de recaer v articulase las prucbas gue
estimara pertinentes.

El demandante mediante escrito de 3 de julio de 1990 reitera su
solicitud de apertura del proceso a prucba, que deberia tener por objctlo
ct hecho de gue Ia territorializacion de los méritos del baremo especifico

aprobado por la Diputacion Provincial de Valeneia habian obedecido a-

razones subjctivas gue icnian por finalidad favorecer a don Antonio
Climent Gonzalez, proponiendc prucba documenial,

Por providencia de 9 de. julio s¢c acordd dar wvista del escrito

presentado por el demandante a la Diputacién Provincial de Valencia v
al Ministerio Fiscal, para que alegaran lo que estimaran pertinente sobre
¢l mismo, concediéndoles un plazo comiun de cinco dias.

Tanto la Entidad Local demandada como el Ministerio Fiscal
estumaron improcedente ¢l recibimiento del proceso a prucha. aunque
ne obstanie la Diputacion Provincial de Valencia presenisé escrio
posteriormente con fecha 27 de julio de 1990, solicitando que fuera
incorporada a Jos autos, como prucba documental, la folocopia de a
resolucion de 23 de mayo de 1950, por la que se dispone la publicacion
del Convenio de 10 de mavo def citado ano. de cooperacién entre el
Instituto Nacional de Administracion Pablica v la Comunidad de
Valencia. pidiendo asimismo ad cawniclam para ¢l sspuesto de gque b
prucha de la parte actora s¢ admitiese, sca incorporade iguaimente
testimonio literal de una serie de documentos.

Mediante Auic de 12 Sala Segunda de 12 de noviembre de 1990 se
acord¢ no haber lugar ef recibimiento 2 prueba del recusso,

Il. La Sala Segunda de! dia 20 de mayo acordd sefalsr para la
deliberacion v volacion del presente recurso de amparo e dia | de julio
de 1991, de_;andos: posteriormente sin efecto of citado sefalamiento.

Medianie providencia de la Secoion Tercera de 13 de junio se
dispuso. de conformidad con el art. 84 LOTC, poner de manificsto a las
partes 1a posible concurrencia de fa causs de inadmisién det apartado 2)
del ast. 30.1 on relacion con el am. 44.2. ambeos de la LOTC. concen-
diéndoics un plazo comin de dicz dias para que formulasen las
alegaciones que estimasen perlinenics.

El Mmisterio Fiscal, por cscrito de 20 de junio, manifestd que ia
demanda de amparo 1o cra extemporanca. pucs ¢ recurrente al esperar
que se resolviera por el T.5J. de Valencia el recurso de suplica
formulado por la Diputacién Provincial de Valencia contra la posibili-
dad de apear la Sentencia, ya que crroneamenic se habia indicado por
¢l drgane judicial gue fa misma era apelable, no habia tenido intencién
de ampliar indebidemente ¢f plazo para recurrir, no pudicndo conside-
rarse fa conducta del demandante una maniobra para prolongar artifi-
cialmente el plaze de interposicion del amparo (STC 26/1989), No
debiendo olvidarse que «los errores de los organos judiciales no deben
pmdmix cfectos negativos en la csfera Juridica del ciudadano»
{STC 172/149835).

Por su parte ¢l solicitanie de ampare presento escrito de 26 de junio,
alegando gue o] recurse no era cxtemporanco.

Scnzla en primer 16rmino cl demandante que actué de buena fe. de
acucrdo con ias indicaciones de la Sala sentenciadora, teniendo presente

gue In posibilidad de imerponer recurso de apelacion contra la Sentencia
cza muy dudoss. v ponc de manificsio fas diferentes lineas jurisprudens
ciales sobre la aphicacion del art, 941 LJ.C.A, a las Senicncias dictadas
por tos Tribunales Superiores de Justicia en el procedimientode la Ley
62/1978.

Mas adelante alude que la notificacion de la Sentencia recurrida, al
indrcar erréncamente fa posibibidad de ser apelable es nula, va que
imumple lo dispucsto en el art. 248.4 L.O.PJ., aporiando jurispruden-
cia sobre o nulidad de 1a notificacion de los ascilos administralivos por
esie moiivo. ¢n aphicacion del art. 79 de la L.P.A., v dicha nulidad se
deciara en el Auto de 22 de septiembre de 1990, que subsana ¢l defecto
de que adolecia. debiéndose compuiar ¢l plazo para formuiar el recurso
de ampare a partir de la netificacion de la citada resolucion. En
cualquier caso. alega el recurrente, no cabe . desconocerse el efecto
s:sspcaswo del in¢crdente provecado por el recurso de saphca contra la
cxpresion de no firmeza de la Sentencia notificada.

La Dipuiacidon Provincial de Valencia mediante cscrito presemado ei
28 de junio se ratifice en sus alegacionces va realizadas, solicitando que
se declarase ia inadmisibilidad del recurso.

[2. Por providencia de 14 de octubre de 1991 se senald para
deliberacion v votacion el dia 28 del mismo mes y afo.

IL.  Fundamentos juridicos
I. El demandante en amparo tmpuia la lesion de los derechos
fundamentales consagrados en los arts, 14 y 23.2 C.E., al acuerdo del
Plena de la Diputacion Provincial de Valencia de 23 de junio de 1988,

- por el que sc aprucban las bascs y baremo de méritos especificos para

la provision por concurse de la plaza de Secretario general de la
Corporacién, v a la Scniencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo .
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Valen-
ciz de fecha 13 de julio de 1989, recaida en el procedimiento especial
establecido en-la Ley 6271978, de Proteccion Jurisdiccional de los
Derechos Fundamentales de Ia Persona,  tramitado con el
nam. [.674/1988. :

Pero como os evidente, en razdn de su cardcter previo, habremos de
analizar en primer término fa cuestion suscitada en la providencia de 13
de junio pasado, en relacién con la posiblc extemporaneidad del recurso
dc amparo, pucs si ¢f resultado de tal andlisis conduce a Ia desestimacion
de la demanda, serd improcedente cntrar a considerar la queja que e
sirve deefundamento de la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales anicriormente dichos,

2. Para determinar si la demanda de amparo se formulé en el plaze
previsto en el ant. 44.2 LOTC, es conveniente poner de relieve los
siguicntes hechos:

a}  La Sentencia del T.5.1. de Valencia Je fecha 13 de julio de 1989,
desestimatonia del recurso contenciose-administrativo formulado por el
sohicilante en amparo contra diversos extremos del acuerdo del Pleno de
13 de junio de 1988 de la Diputacion Provincial de Valencia, fue
notificada a Ias partes el dia 17 del ciiado mes, y cn la copia que se
enlreps a aquéllas consiaba un tampos en el que se decia literalmente
«s1a resolucién no es firme y contra clla cabe recurso de apelacién para
ant¢ ef Tribunal Supremo, dentro del plaze de cinco diase. -

b} Por la Entidad Local demandada, la Dipuiacién Provincial de
Valencia, ¢f dia 21 de julio sc interpuso recurso de soplica contra ia
posibilidad de apelacion de 1a Sentencia, alegindosc que el citado
recurso estaba caciuido de conformidad con el art. 94.1 a) LICA., al
t?r'téagrsc de una cucstion de personal al servicio de la Administracién

ubaca

¢} Por providencia de 6 de septiembre, notificada ese mismo dia al
demandante, s¢ admitio a tramite ¢l cilado recurso de siiplica, dandose
traslado del mismo a aqudl y al Ministerio Fiscal, para que en el plazo
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de ires dias alegaran lo que 2 su derecho convintera, presentando escrito
unicamente el Minisierio Fiscal. Mediante Auto de 22 de septiembre.
notificado el 25 del mismo mes y afo, se desestimd of recurso de siplica,
y s¢ declard firme la Sentencia al mo caber recurso de apelacion, de
conformidad con ef art. 94.1 a) LEC.AL

Pues bien, a tenor de lo relatado, ¢ solicitante de amparo cuando se
le: notifict la Sentencia desestimatoria a sus pretensiones podia haber
interpuesto recurso de apelacién ante el Tribunal Supremo en el plazo
de cinco dias, siguiendo la informacion dada. cosa que ng hizo, o si por
el contrario hubiese creido que la indicacidn del recurso ¢ra errénea, yva
que al tratarse de una cucstion de personal al servicio de ia Administra-
cion Pablica ta Sentencia era firme al no caber recurso de apelacidn, tal
y como parece manifestar en el cscrito de alegaciones presentado en el
tramite del art. 84 LOTC, tenia que haber vemido en amparo.

Alega el recurrente gue la notificacidn de la Sentencia es nula al
haberse incumplido lo previsio cn el art. 248.4 L.O.P.J. por indicarse
erréneamente por la Sala ia posibilidad de formular recurso de apela-
¢ién, pero dicho argumento no cs aceptable. :

En primer 1érmino, ¢omo s¢ ha puesio de manifiesto por esie
Tribunal en la reciente STC 155/1991 (Sala Segunda), «la indicacion de
recursos, preceptiva segin ef art, 248.4 LO.P.L., no constituye una parte
de! contenido decisorio de la resolucidn notificada. sino una informa-
cién al intercsado, quien logicamcente no estd obligado -a seguiria si
entiende que existe otro recurso procedenion, vy ademds; en segundo
lugar, «dicha indicacién no constituye en la Ley ni siquiera una
informacion del Juez o Tribunal, sino una indicacion que debe hacerse
“al notificarse la resolucién™. lo cual reduce obviamente su valor legal
en cuanto la desvincula de la resolucion notificada y en consecuencia
obliga a considerarla asi aungue sc haya expresado como apéndice de la
resolucion dirigido al agente notificador.

Tenicndo en cuenta dicha doctrina vy las circunstancias del casoe que
nos ocupa, la irregularidad procesal contenida en la informacion dada a
las paries ‘on lo referente a fa posibilidad de formular recurso de
apclacion contra ia Sentencia, no tiene trascendencia constitucional,
pues en nada e ha privado al demandante de utilizar los instrumentos
que ¢! ordenamiento pone a su alcance para la defensa de sus derechos,
y por.¢l contrarie, tuvo una actitud poco diligente, ya que, como hemos
dicho anteriormente, ni formulé recurso de apelacién ni vino digecta-
mente a esta via de: amparo st hubicse considerado que no cabia el
mencionado recurso al ser la resolucion firhe, Y en cambio, el

28660 Sala Primera. Sentencia 204/1991, de 30 de octubre.
Recurso de amparo 125071988, Comra Sentencia def
Tribunal de Trabajo recaida en suplicacion, en qutos de
despide laboral. Vulneracion del derecho a lg tutela judicial
efectiva; Exigencia de fundamentacida de las reseluciones
Judiciales,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcig-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas. don Jesis Leguina
Villa, don Luis Ldpez Guerra v don Yicenie Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciade B

EN NOMBRE DEL REY

la siguienie

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.230/1988. interpuesto por «Inter-
contineatal Electrénica, Sociedad Anonimar representada por ¢l Procu-
rador don Robeno Sastre Moyano y asistida por ¢f Letrado den Federico
Sinchez Cdnovas contra Sentencia de la Sala Scgunda def Tribunal
Ceniral de Trabajo de 17 de mayo de 1988, Ha intervenido ¢l Ministerio
Fiscal y ha sido Magistrado Ponenie don Francisco Tomds v Valiente.
Presidente de este Tribunal. quicn expresa el parecer de la Sala.

[. Antecedentes

1. Por escrito presentado en ¢f Juzgado de Guardia ¢l 7 de julio
de 1988, don Roberto Sasire Movaro, Procurador de los Tribunales,
interpuso, en nombre y reprosentacion de «lnlercontinenial Electronica,
Sociedad Anédniman (INTELECSAJ, recurso de amgago contra Senténcia
de la Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo de 17 de mayo
de 1988 que revoct en suplicacion la dictada por la Magistratura de
Trabajo nim, 4 de Barcelona de 20 de noviembre de 1987,

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda de amparo
500, sucintamente eXpuestos, fos siguicntes:

a} Segin se declara en los hechos probados de la Sentencia firme
del Juzgado de Instruccidn naém. 2 de Sabadell de 22 de septiembre
de 1987 (proceso monitoric 172/1986);

recurrente esperd que h Diputacion Provincial de Valencia formulara
recurso de suplica contra la posibihidad de apelar la Sentencia, pero
cuando tuve conocimiento del mismo: el dia § de septiembre, va habia
sranscurrido el plazo para interponer en su caso el recurso de apelacién,
v lanibién para recurrir cn amparo, teniendo presenie gue ¢f mes de
agosto ¢s hdbil a efectos det computo del plazo de caducidad del art. 44.2
LOTC ¢art. 2 del Acuerdo det Pleno del Tribunal Constitucionat de 15
de junio de 1982, «Boletin Oficial del Estadon de 2 de julio)

3. Por tanto. cuando hay gque empezar a computar el plazo pama
formular ¢f recurso de amparo es a partir de Iz fecha de la notificacion
de fa Sentencia del T.5.J. de Valencia, e dia 17 de julio de 1989, 0 en
su Caso uea vez transcurridos los cinco dias para interponey recurso de
apelacion, v no como pretende el demandante a partir del 25 de
septicmbre de 1989, fecha en quc se le notifico el Auto de 22 del mismo
ms, resolutorio del recurso de saplica formulado por la Diputacion
Provincial de Valencia, y habiendo presentado aquél la demanda de
amparo ea el Registro General de este Tribunal e dia 14 de octubre, han
transcurrido sobradamente los veinte dias para venir en amparo.

En consecuencia, procede desestimar la demanda al ser extempors-
neo ¢l recurso de amparo, sin necesidad de entrar en ef examen del
fondo del asunto,

FALLO

En atencidn a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspafoLa, o

Ha decidido

Denegar el amparo soliciiado por don Francisco Lépez Metino.
Publiquese esta Semlencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a veintiocho de octubre de mil novecientos noventa
. uno.-Firmado: Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifero v Bravo-Ferrer—José Luis de los
Mozos y de los Mozos.~Alvaro Rodriguezr Bereijo.-José Gabaldon
Lopez —Rubricado, '

N —

«En fechas no determinadas compreandidas entre los meses de
octubre de 1985 y febrero de 1986, el acusado don Juan José Lizaro
Sanchez, mayor de edad y sin antecedentes penales, aprovechando su
condicion de empleado en la Empresa INTELECSA, sita en ¢l término
municipal de Polinyd se apoderd en seis distintas ocasiones y sin
emplear medio de fuerza de bobinas de hilo de cobre con un peso total
de 1.385 kilogramos, cuyo valor ha sido tasado en 900.000 pesetas, sin
que s¢ haya recuperado cantidad alguna de dicho material»

b} INTELECSA. al comprobar la desaparicién del mencicnado
material, lo denuncid el 3 de marzo a la Guardia Civil. Esta procedio a
13 detencién de don Juan José Lazaro Sdnchez, tlegando a conocimiento
dc fa Empresa gue éste sc habia reconocido culpable tanto ante la policia
como anle ¢f Juzgado. En atencidn a estas circunstancias, la Empresa
recurrente procedic a despedirle el 27 de mayo de 1986.

¢} Don Juan José Lazaro Sdnchez interpuse demanda por despido,
solicitando declaracion de nulidad o improcedencia. Las paries fueron
ciladas para conciliacion v juicio ante la Magistratura de Trabajo
num. 4 de Barcelona el 16 de septiembre de 1986 a ias ocho v cuarenta
horas. La empresa no comparecio, presentando escrito ese mismo dia en
¢l que alegaba que. al llcgar a la Saia de vistas de la Magistratura sobre
la hora prevista, el juiclo ya se habia celebrade, sin que s¢ hubierg
ifamadoe a la parte por el servicio de megafonia ni se hubiera respetado
ci plazo de tolerancia de guince minutos que rige en las Magistraturas
de Barcelena, Se intercsaba bien que se citase a las paries para nueva
comiparecencia bien que, para mcjor proveer, ¢l Magistrado trajesc a tas
actuaciones las declaracioncs realizadas por el trabgjador despedido en
las diligencias previas scguidas ante el fuzgado de. Instruccion aum. 2
de Sabadeil , : )

d) £l Magistrado de Trabajo acordo efectivamente la prictica de ia
citada diligencia para mejor proveer y, después, dictd Sentencia de 30 de
cnero de 1987 en la que. tras declarar plenamente probados los hechos
imputados al demandante en la carta de despido, desestimaba la
demanda por despido declarando extinguida la relacidn laboral, sin
derecho a mdemnizacion alguna.

¢} La Sentencia fue recurrida en suplicacion por el trabajador
demandante. En ¢l recurso de suplicacidn, aparte ofras cuesiiones. se
solicitaba, al amparo del art. 132.3 de 1a Ley de Procedimiento Laboral,
la nukdad de aciuaciones fundameniada en la practica de la diligencia
para mejor proveer. La Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo
dicto Sentencia el 20 de octubre de 1987 en ia que se estimaba el recurso
toda vez que la diligencia para mejor proveer habia sido practicada sin




