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Seniencias citadas pueda ser Ia mds conforme 2 Derecho, sino tan solo
constatar que ambas sc fundamenian en razones juridicas objetivas que
alcgan toda sospecha de que, cualquiera de ellas, vuinere el pringipio de
iguaidad en la aphcacion de ia Jey por no poder, en modo aiguno,
cstimarse gue han sido adoptadas con irreflexion o arbitrariedad.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto. ¢l Tribunal Constuucional. POR 1A
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsraroLa.

Sewla Scgunda  Semtencia 20271991, de 28 de ocubre.
Recurso de ampare 504/198%. Contra Seniencia del Tribu-
wal Central de Trabajo, recaida on rectrse de suplicacion
en Auios sobre jubilacion. Supuesta viilneracion :/9)1 prnci-
pio de igualdad: igualdad en lu aplicacidn de fa Lev.

28658

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Disz Eimil. don
Miguel Rodrigucz-Pifiero v Bravo-Ferrer, don José Luls de los Mozos v
de los Mozos. don Alvars Rodrigucz Bereijo v don Jos¢ Gabaidon
Lépez, Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguicnig

SENTENCIA

En ¢! recurso de amparo nem. 50471989, interpuesto por don José
Muanuel Bango Sudrez. representado por don Francisco José Abaje Abnil,
v asistide del Letrado don José Manwel Rodriguez Pérez, contra la
Sentepcia de fa Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo (T.C.T))
de 12 de diciembre de 1988, recaida en el recurso de supheacién
numerg 4.851/1988. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y el Institule
Nacional de la Seguridad Social (IMSS), representado por el Procurador
de los Tribunales don Eduardo Morales Price y asistido de Letrado don
Juan Manucl Sauri Manzano. Ha sido Ponente el Magistrado don José
Luis de jos Mozos y de los Mozos, quien expresa e} parecer de 1a Sala

1.  Antecedentes

1. Ei 17 de marzo de 1989 tuvo entrada cn el Registro de esie
Tribuna! un escrito de don Francisco José Abajo. Abril. Procurador de
los Tribunales, quien en nombre ¥ representacion de don José Manuel
Bango Sudrez -interpone recerso de amparo contra la Sentencia del
T.C.T. de 12 de diciembre de 1988, dictada en Autos sobre jubilacidn.
Se invoca e} art. 14 CE,

2. La demanda se fundamenta en los siguienies antecedentes:

a} E! 14 de abnl de 1988 tuvo entrada en la Magistratura de

Trabajo. correspondiendo por reparto a la num. 2 de las de Gijén,
deinanda suscrita por el demandanie de amparo, en 1a que se solicitaba
s¢ dictara Sentencia por la que se declarase su derecho a percibir pensién
de ubilacien del Ré%imeﬂ General de la Seguridad Social en cuantia del
100 por 100 de su base reguladora de 113.286 pesetas mensuales, sin
minoracién alguna por el hecho de percibir de la codemandada
«ENSIDESA» un complemenic indemnizatorio periddico, fijo en su
cuantia y vitalicio, por cese en el empleo, a consecuencia del Plan de
Reconversion de [a Siderurgia Integral.
. by Admitida a rramite la demzanda vy seguido el procedimiento por
sus tramites, fue dictada Sentenciz estimatona el dia 7 de julic de 1988,
reconociendo el derecho del demandante a que la pension de su
jubilacién le sca abonada por el porcentaje del 100 por 100 de su base
repuladora de 113.286 pesetas. :

¢} Contra la referida Sentencia interpuso recurso de suplicacion el
INSS, que fue estimado en Sentencia de 1a Sala Cuarta del T.C.T., de 12
de diciembre de 1988, por aplicacion del art. 31 de 1a Ley 2]/1986. de
Presupuestos Generales del Estado para- 1987, ya gue ¢l complemento
pagado por «ENSIDESA» «wiene la consideracion de pensién pablica....

¥ s¢ integra en ¢l dmbito de aplicacion de ia limitacion contenida en tal

VL.

d)  Alegando que en contra del criteric de 1a Sentenciaz impugnada
en 27 de julio de 1988, la Sala Cuana del T.C.T. dicté Seniencia
desestimando el recurso de suplicacién interpuesto por €l INSS contra
ia Senwncia dictada por la Magistratura de Trabajo nim, 3 de las de
Gizon, de 30 de abril de 1988. Esta segunda Sentencia se refiere a dos
trabajadores de «<ENSIDESA» afectados por €] Plan de Reconversion. a
nuicnes de i3 pension de jubilacion que se les reconocio del 100 por 100
de su base reguladora, se les reducia una determinada cantidad, come
consecucncia de la coacurrencia de los complementos de Empresa, vy en
«rcacion del imite establecido en 12 Ley de Presupuestos Generales de!
Faade para 1987 La Magistratura’ de Trabajo cstimé Ja demands,
recongeiendo a los demandantes ¢l derecho a percibir las pensiones de

Ha decidido

Dcnegar el amparo solicitado por don Manuel Fernandez Bayon.
Publiquese esta Seatencia en el «Boleun Oficial de Estadoy.

Dada en Madnid a veintiocho de octubre de mil noverientos noventa
v uno.~-Francisco Rubio Liorente ~Eugenio Liaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pidcre v Bravo-Ferrer-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.—-Alvare Rodrigucz Bereijo.~José Gabaldon Lopez.-Frrmados y
rabricados.

Jubilacidn deb Régimen General de Ia Scpuridad Social que tienen
reconocidas en la cuanua inieial del 100 por 100 de las respeciivas bases
reguladoras. con la limitacidn, en su caso, del maximo fegal de 187.950
¢5E1a5.

P En su Scnwencia de 27 de julio de 1988, la Sala Cuarta del T.C.T.
desestimé ¢l recurso por entender gue la presiacién a cargo de fa
Empresa «no se trata de un complemento que tenga la naturaleza de
pension de jubilacion. sine de contraprestacion indemnizatona de los
periuicios economices que irroga la jubilacion anticipada.,.». Recono-
ciendo 1a necesidad de aplicar en su caso, el limite maximo legal de ia
pension. fijade ca 187.950 pesetas,

Asimismo. ¢a Sentencia de 5 de octubre de 1988, 1a Sala Cuarta del
T.CT. desestimo ¢f recurse de suphcacion imer;mc‘:,sto por el INSS
contra Sentencia de ia Magistratura de Trabajo nim. 7 de las de Gijon,
gue, estimandoe Io demanda interpugsia por um ex trabajador de
«ENSIDESA». anticipadamente jubilado como consecuencia det Plan de
Recenversion, v que recibia. como consecucncia de ello, un comple-
mento de la Empiesa. declard su derccho a percibir la pensidn de
jubilacién on cuaniia equivaleme al 100 por 106 de su base reguladora
mensual de E99.58] pescias, sin minoracion alguna por razon del
complemento que recibe de «kENSIDESA», s1 bien sujeta al limite de
{87.950 pesetas on las mensualidades ordinarias.

La Sala Cuana del T.C.T. desestima en la mencionada Sentencia el
recurso de suplicacién afirmando que el complemento de la Empresa no
ticne la nataraleza de pension publica, porgue ¢l mismo «.., no nace para
mejorar 0 compiemeniar la futura pensidn de jubilacién, sino para
compensar al trabajador por su pérdida de puesto de trabajo..».

3. El recurso de amparo s interpone frente a la Sentencia
del T.C.T.. dc 12 de diciembre de 1988, por presunta infraccion del
principio de igualdad en fa aplicacién judicial de la ley que protege el
articule 14 C.E.. en relacion con los principios de seguridad juridica e
interdiccion de la arbitrariedad que contempla el nim. 3 del arl. 9 de
Ia Norma fundamenial. :

El principio constucional invorado habria sido vulnerado por
el T.C.T. al resolver un supueste de hecho andlogo a los enjuiciados con
anterioridad on los recursos de suplicacign aportados como término de
comparacion, con aplicacion de idéntica legalidad, de modo diferente en
contradiceion no justificada de lo que la risma Sala habia acordado con
anterioridad. atribuyendo ahora la naturaleza y el caricter de pensién
piblica a 1o que, en resoluciones anteriores, habia negado tal condicién.

De acuerdo con ¢llo. el demandante de amparo solicita se declare la
nulidad de la Sentencia del T.C.T. de 12 de diciembre de 1988 v s¢
reconozea su derecho a la igualdad en la aplicacion de la Ley. - _

4. Mediante providencia de 3 de julio de 1989, 1a Seccion Tercera
del Tribunal Constitucional acordé admitir a tramite la demanda de
amparo, acordando, de conformidad con el ant. 51 LOTC requerir al
Tribunat Centrat de Trabajo v a la Magistratura de Trabajo nim. 2 de
Giign para que, en ol plazo de diez dias, remitieran. respectivamente,
westimonto del recurso de suplicacton ném. 4.851/1988, v de los Awnlos
niem. 487/1988. imeresdndose al propio tiempo se emplazara a quienes
fugron parte en mencionados procedimientos. con excepcion del recu-
rrente. para que en ol plazo de diez dias pudieran comparecer en oste
proceso constitucional,

5. Por providencia de 18 de septiembre de 1989, la Seccion acords

-lener -por recibidas as actuaciones remitidas por ef T.C.T. y por el

Huzgado de Jo Social nam. 2 de Gijén. Asimismo, se tuvo por personado
v parte. ¢n nombre v representacion del INSS, al Procurador de los
Tribunalcs, senor Morales Price.

A tenor de lo dispuesto en el an. 32 LOTC, se concedio un plazo
comun de veinte dias 8] Ministerio Fiscal ¥ a los Procuradores, sefiores
Abajo Abnl v Morales Price, para que con vista de las actuaciones
pudieran presentar ias alegaciones oporiunas.

6. La represcruacion procesal del recurrente. por escriio que tuve
entrada en.este Tribunal el 11 de octubre de 1989, reitera cl contenido -
de ta demanda de ampare v delimita el ohjieto del presente recurso
afirmande la necesicdad Ge examinar si el cambio de criterio de la
resolucion judicial es inmotivado. arbitraric o injustificado en relacién
con ¢f criterio mantenido en las Scntencias aportadas como rming de
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comparacion, en las que, a diferencia de o ocurrido en el presente caso,
recongcen las pretensiones deducidas por otros que se encontraban en
idéntica situacidn puridica.

7. La representacion del INSS, por cscrito presentado 2n este
Tribunal el 19 de octubre de 1989, se opone a la estimacién de la
demanda. Entiende que no existe vulperacién dej art, 14 CE. Al
considerar que el cambio de criterio operado es consccuencia de una
depurada labor interpretativa de la norma. Afirma que, la desigualdad
en ¢l trato de situaciones idénticas obedece a 1a propia norma ~integrada
por la interpretacion jurisprudencial- y per tanto no arbitraria sino fruto
de ia propia evolucidn normativa. Cita Sentencias def T.C.T. en las que
se establece el criterio sentado por 1a hoy recurrida.

8. EI Fiscal, ante ¢l Tribuna! Constitucional, en_escrito presentado
¢l 18 de octubre de 1939, alega que del examen de la jurisprudencia
constitucional, de la que cita a tilulo de gjempio tas S8TC 120/1987,
12/1988, 63/1988, 83/1988, 209[E9886y 115/19%9, se puede deducir quc
los requisitos badsicos para apreciar [a discriminacion en le aplicacién de

1a ley son: a) identidad de los supuestos de hecho: b) clementos de
comparacion adecuados, resultante del hecho de gque las Sentencias
provengan del mismo organo judicial y tuvietan idéntico abjeto proce-
sal; ¢} cambio de criterio junsprudencial sin motivacion suficiente v
razonable, :

- Aphcando estos criterios deducidos de la jurisprudencia constitucio-
nal al caso que nos ocupa, y apreciendo la concurrencia de los requisitos
enumerados, el Ministerio Fiscal termina afirmando que resulta vulne-
rado ¢l principio de igualdad ante la ley consagrado en el art. 14 C.E. por
cuanto que la decisidon tomada en la Senlencia impugnada parece
responder mds a un voluntarismo selective que a una linea jurispruden-
cial nueva.que surjia como solucién genérica aplicable a casos futuros.

9. Mediante providencia de 16 de septiembre de 1991, se acords
sefialar el dia 28 de octubre de 1991 parz deliberacita y votacion de la
presente Sentencia, '

Il. Fundamentos juriditos

1. 'La demanda de amparo sostiene que la Sala Cuarta det T.C.T.
ha incurrido en vaineracion del derecho a ia iguajdad en la aplicacién
de Ia ley, reconocido en el art. 14 C.E,, f‘pcmque la Seatencia impugnada
de [2 de diciembre de 1938 ha modificado de medo injustiticado el
criterio interpretativo establecido en Sentencias anteriores por £l mismo
Tribunal, dictadas sobre supuesto idéntico, que cansisie en determinar
si el complemento por jubilacion anticipada, percibido en cumplimiento
de acuerdos sobre saneamienio y reconversion del Sector Siderargico
Integral, merece 0 no la consideracion de «pension poblican, 2 los
efectos de aplicacidn del limite médximo de las pensiones de jubilacion
reglamentaria que venga establecido por la norma legal -en el caso aqui
debatido, ¢! de 187,950 pesctas mensuales que sefalan los arts. 27, gj,
y 31.2 de la ley 21/1986, de 23 de dicicmbre, por 1a que se aprobaron
los Presupuestos Generales del Estado para ef afo 1987-.

Por lo tanto, ia denuncia de desigualdad constitucionalmente ilicita
no se dirige contra normas legales, pues o se cuestiona fa conformdad
de éstas con el principio de igualdad, i tampoco se formula contra la
interpretacién, en si misma considerada, que mantiene la Sentencia
recurrida, respecto de la cual no se pretende que sez discriminatoria para
los jubilados de Empresas publicas frente a los que proceden de
Empresas privadas o por cualquier otro motivo —supucsios ambos que
por otro ladé han sido ya resucHos, en sentido desestimatorio, por las
SSTC 13471987 v 144/1991-, sino que ¢f defecto de desiguaidad
prohibida por ef an. 14 C.E. se hace residir, unica y exclusivamente, 2a
haberse cambiado. ¢l criterio interpretative sin aportar razones objetivas
que lo justifiquen. por haberse adoptado en la Scntencia recurrida una
decision radicalmente distinta y contradictora a fa acogida 2n resolucio-
nes aniertores del mismo organo judicial.

A 1al efecto, ef demandante v el Ministeric Fiscal cotnciden en
sostencr que s¢ ha vulnerado éfectivamente ¢ referido derecho constitu-
cionaf y. que. en su consecuencia, proccde otorgar ol amparo solicitado,
aportando ¢l demandante comeo €rmino de comparacion las Scatencias
de 1a misma Sala Cuarta del T.C.T. de 27 de julio v 3 v 25 de octubre
de 1988, frente a lo cual la Entidad demandada —INSS- niega que se
hava producido dicha vulneracidn, puesto que [a Sentencia impugnada
no es una resolucidn aislada, sino que reproduce v reitera la interpreta-
cion establecida en Sentencias anteriores, de las que cila fas de 26 de
abrif. 9 de mayo v 6 de octubre de 1958,

Realmente, la prelensién de amparo deducida en el presente recurso
ha sido ya objeto de enjuiciamiento por este Tribunal en sus SSTC
14471991 v 199/1990, puesio que., en i3 primera se¢ dice, en su
fundamento juridico 4.°, in fine. que la docinna mantenida en la
Sentencia que era objeio del recurso de amparo, totalmente idéntica a
la aqui impugnada. s¢ encugnlra en la misma linea de Sentencias
nnierinrae v mactarineee de i Qala Foaeta Apl T T v Adel Trilninmal
IR IS F A%l iv.d Wl (G Liphich S R aes it ERLES S I ety
Supremo, v, en la segunda, se afirma, en su fundamenta juridico 3.°, la
misma declaracion al afirmarse qgue la resolucidn a la gue se imputa

modificacion de la jurisprudencia precedente contiene una fundamenta-
cion adecunda y justificadora en interpretacion razonada y razonable de
la fegalidad ordinaria y cuva lnea jurisprudencial ha sido efectivamente
seguida en resoluciones judiciales nosieriores por ¢f T.C.T,

Tales declaraciones podrian, sin duda, permitir }a denegacion del
presenie amparg sin necesidad de mavor razonamiento; sin embargo. la
condicion en cieria medida incidental de dichas declaraciones, asi como
su parguedad vy concision hacen aconsejable que dediguemos al tema
una argumentacién mds extensa v desarrollada, con ef fin de ofrecer a
las partes unas respuestas que corresponda con los términos en gue han
formiulado sus pretensiones procesales.

2. En refacidn con el principio de igunldad en la aplicacién de la
ley. este Tribunal Constitucional ha establecido una doctrina constante
y reiterada, segin la cual los 6rganos judiciales pueden modificar sus
propios precedentes, sicmpre que lo hagan en términos que permitan
apreciar que el nuevo criterio interpretativo ha side adoplado como
solucion genérica dotada de voeacion para ser aplicada en casos futuros
¥ no como cambic inadvertido por el érgano judicial o que sea fruto de
voluntarismo selectivo frente a supuestos anteriores resuciios de modo
diverso. . ‘

Por lo tanto, lo que prohibe el principio de igualdad en la aplicacisn
de Iz ley es el cambio irreflexivo o arbitrario, to cual eguivale a sostener
que, el cambio es legitimo cuando es razonado, razonable y con
vocacion de futuro, esto es, destinado a ser mamenide con cieriz

_continuidad con fundamento en razoncs juridicas objetivas que excly-

yan lode significado de resolucién ad persongm, siendo ilegitimo si
coustituye 1an s6lo una ruptura ccasional en una linea que s¢ viene
mantenido con rormal uniformidad antes de la decision divergente o se
continta con  posteriondad (SSTC  64/1984, 45/1985, 108/1988,
19971990 v 144/1991, entre otras). .

3. La aplicacion de la doctrina expuesia al presente recurso en el
gue no se plantea discrepancia de tipo alguno sobre la identidad de los
supuestos traidos a comparacion, ni sobre la realidad de haberse
producido un cambio sustancial de criterio conduce a la denegacion del
amparo per ser innegabie que dicho cambio aparece objetivamente
justificado. o :

La Sentencia recurrida no es una resolucién aislada que, de manera
irreflexiva o arbitraria, realice un cambio ocasional ¢ inesperado de una
linca jurisprudencial mantenida hasta entonces sin contradiccion rele-
vante, sino que se trala de Sentencia que reproduce doctrina establecida
en rescluciones anteriores ¢ incluso continuada. al menos, en una
Sentencia posterior. : : :

En efecto, sobre el tema debatido se han dictade por la Sala Cuarta
del T.C.T. diversas Sentencias que pueden agruparse por su fundamen-
tacion juridica v fallo, en dos conjuntos perfectamente diferenciados.

De un lado, tenemos las Sentencias de 27 de julio v 5 v 25 de octubre
de 1988, opuesias a la recurrida en amparo, en las que el complemento
indemnizatoric de los perjuicios derivados de la jubilacidn anticipada es
una compensacicn {la, invariable y no absorbible que carece de la
condicion de pensidn publica concurrente con la de jubilacidn reglamen-
iariz, no siendo, por cilo, computabie a los efectos de aplicacion det
limite mdximo gue ia ley estabiece en relacion con la cuantiz de dichas
PeNSiones.

Die otro Jade, 1a Sentencia recurrida de 12 de diciembre de 1988 y las
de 26 de abril. 9 de mayo. 6 de octubre y 13 de noviembre de 1988 y
§ de marze de 1989, esta uluma objetor del recurso de ampare
nim, 6941989, pendiente de resolucitn, establecen la docirina contrarna
de calificar el compiemento de «pensién pablica concurrentes, sometida
a la referida limitacidn legal.

Por consiguiente, no existe ruptura ocasional y aislada de junispru-
dencia mantenida sin contradiccion susiancial, sino enfremtamiento
cntre dos criterios interpretativos que se suceden alternativamente v que
responden a dos distintas concepelones juridicas igualmenie razonables
v fundadas en Derecho.

Desde luego, pedria parecer poco conforme con el principio de
scguridad juridica el_gue un mismo Tribunal dicte, en fechas muy
proximas, ‘separadas en algun caso tan solo por un dia. Sentencias
claramente confradicionas entre s1, resoiviendo ¢t sentido radicaimenty
opucsto supuesios idénticos, pero ello no es mds que consecuencia de la
independencia que cada Juez o Tribunal tiene en el ¢jercicio de su
polestad furisdiccional, que debe encontrar solucion en ¢l marco del
ordenamiento legal a través de los remedios procesales v orgdnicos que
resulten ser necesarios para lograr la superacién de dicha discrepancia,
puesto que il objctivo no puede obienerss en la via de amparo
constitucional por no ser ¢competencia de este Tribunal realizar funcio.
aes de unificacian jurisprudencial en temas de legalidad ordinaria, que
corresponde decidir, on exclusiva, a los drganos judiciales.

Debemos, por consiguiente, abstenernos de pronunciamientos sobre
cudl de las dos sofucinnes divergentes alternativaments elesidas en Ing
Sentencias citada, pudda ser la mds conforme a Derecho, sino tan sdlo
constatar que ambas se fundamentan en razones juridicas objetivas que
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alejan toda sospecha de que, cualquiera de ellas, vulnere e principio de
igualdad en la aplicacion de la ley por no peder. en modo aigunn,
estimmarse que han sido adoptadss con irreflenién v arbstrariedad.

FALLO

En atencidn a 1odo lo expuesto. el Tribunol Constitucional, FOR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspanoLa,

28659 Sala Scguida. Sewivicia 20321991, de 28 de octubre,
conrsa ge amparo 199071989, Convra Acuerdo del Plene
de la Diputacion Presivcial de Valeacia poy of que se
?n-zw})au las bases y bavemo para le provisicn por concurso
' fa plaza de Secrciario genicral, as? cama conira Sentencia
del Tribunal Superior de Valencla, desestimatoria def
recurso uiterpuesto. Extemporancidad  de o demanda
Campuito de plazos procesales.

‘La Sala Sepunda del Tribuna! Constitucional. compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidenic; don Eugenio Diaz Enmib. don
Miguel Rodriguez-Pincro v Bravo-Ferrer. don fosé Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lépez. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

p

la siguicnte
SENTENCIA

E! recurso de amparo nim. 1.990/1989, promovido por don Fran-
cisco Lopez Merino, en su propio nombre y representacion, como
Licencitado en Derecho, contra el Acuerdo del Pleno de fa Diputacion
Provincial de Valencia, de 23 de junio de 1988, por ¢l que se aprueban
ias bascs y baremo de méritos-especificos para la provision por eencurso
de Ia piaza de Secretario general de la Corporacidn, y contra la Sentencia
de la Seccién Segunda de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Seperior de Justicia de Valencia, de 13 de julio de 1989,
recaida en el recurse nim. 1.674/1988, Han side partes del Ministerio
Fiscal v la Diputacion Provincial de Valencia, representada por el
Procurador de los Tribunales don Argimire Vazguez Guillén, y asistida
por el Letrado don José Luis Martinez Morales, vy Ponente ¢f Magistrado
?on José Luis de los Mozos v de los Mozos, quicn expresa el parecer de
a Sala.

1.  Antecedentes

1. Por escrito presentado on ¢l Registro General de-este Tribunal el
dia 14 de octubre de 1989, don Francisco Lopez Merino, Licenciado en
Derecho, en su propio nombre.y represeniacion. interpuse recurso de
amparo contra el Acuerdo del Pleno de la Diputacion Provincial de
Valencia, de 23 de junio dec 1988, por el que s¢ aprueban las bases y
baremo de méritos especificos para fa provision por concurso de la plaza
de Secretario general de la Corporacion, y contra fa Sentencia de la
Secion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia (T.S.].) de Valencia de 13 de julio de 1989,
recaidz en el recurso nam. [.674/1988. :

3. La demanda sc basa en los siguientes hechos:

a) De acuerdo con lo dispuesio en el art. 29 del Real Decreto
L.174/1987, de 18 de sepliembre, v una vez aprobadas por la Admins-
tracion Estatal las bases v baremo de méritos generales a pbservar en los
concursos generales de wraslados para funcionarios de la Administracion
Local con habilitacién .de caracier nacional por Resolucion de la
Secrciaria de Estado para la Administracion Pablica de 4 de marzo
de 1988, la Direccion General de fa Funcion Piblica Valenciana,
mediante Resolucion de 9 de mayo de 1988 publico Iz relacion
provisional de vacantes, fijando ¢l plazo para Ia aprobacién por las
Entidades Locales de las bases y baremo de méritos para la provisién de
sUs respectivos puesios de trabajo.

b} La Dipitacién Provincial de Valencia aprobé dichas bases y
baremo por Acuerdo del Pleno de 23 de junio de 1988, interponiendo
contra ¢l mismo el demandante-en amparo. que es funcionario de la
Administracién Local con habilitacion nacional. sabescala de Secretaria.
calegoria superior, recurso conlencioso-administrativo al amparo de la
Ley 6271978, /impugnando coneretamente, a base cuarta, parrafo 2; base
sexta. punto 2; las expresiones «de la Provincia de Valencia» en el ane-
x [ a), vy «wde a2 Comunidad Autdonoma Valencianar, en el anexo I, b}
el pdrrafo 2 del epigrafe 11, v Ia mencion «convocados por la Delegacion
Interprovincial del LEAL, en Valencia, 0 por o LV.AP de la
Generahdad Valencianaws, cn ¢l anexo IV, a).

Ha decidide
Denegar e} amparo solicitado por don José Manuel Bango Sudrez,
Pabliguese esta Sentencia en gl «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madnd a veintiocho de octubre de mi] novecienios noventa
v uno.~Francisco Rubio Llorente ~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
gucz-Pinero vy Bravo-Ferrer.—José Luis de los Mozos v de los
Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabalddn Lépez.-Firmados y
rubricados.

c;  El mencionado recurso contencioso-administrazivo fue trami-
tado con of nirm. 1.674/1988. sicndo descstimade por Sentencia de 13
de julie de 1989 de la Scecion Scgunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo dei T.8.). de Valeneia, notificada a las paries el dia 17
del mismo mes, v on la copia que sc entregd aparecia un tampon en ¢l
quwe constaba que contra la mismg cabia interponer recurso de apelacion
para ante ¢l Tribunal Supremo, dentro del plazo de cinco dias. Iz
Diputacién Provincial de Valenciz el 21 de julio de 1989 formuls
recurso 4o siplice contra la posibilidad de apelar la Sentencia. v
nmiedianie providencia de 6 de septicmbre, nouficada el mismd dia al
demandanie. se admitio & tramite el citado recurso, dindose traslado del
misma a aguel y al Ministerio Fiscal. para que en ¢} plazo de tres dias
aicparan lo gue a su derecho convimicra, prescntando alegaciones
dncamente ¢l Ministerio Fiscal. Por Auto de 22 de septiembre de 1989,
se estimo ¢f recurso de sdplica v se declard firme 1z Sentencia al po caber
recurso de apelacidn, siende notificado el 25 de septiembre.

3. Invoca el demandante la lesién de los derechos fundameniales
de los arts. 14y 23.2 de la C.E., por cuanto las bases v baremo especificos
aprobadds por la Diputacién Provincial de Valencia, introducen elemen-
10s no objctivos, en ocasiones puramente geogrificos, sin conexidn
alguna suficiente v justificada, que restringen la aplicacion de méritos en
favor de funcionarios gue prestan o han prestado servicios o actividades
en Entidades Locales o en organismio radicados, segiin los casos, en la
Provinciz o ¢n la Regién Valenciana. -

a} Tras recordar ¢l marco normativo regufador de la provision de
pueslos de Scerctanios de las Entidades locales v de las caracieristicas de
talcs funcionarios, schala €l recurrente, con cardcter previo gue, en
concreio, las caracieristicas locales del puesio de Secretario se han de
referir @ aquctio que hace peculiar ¢l cjercicio de las funciones de
Secretario on la Corporacion de que se trase. lo que justifica el propio
conceplo de mérite especifico en relacién con el de mérito general, De
ahi gue, dada la naturaleza de dichas funciones, sélo caracteristicas
relactonadas con ciertos factores juridicos o culturales pueden ser
significativos para determinar méritos especificos, pero en modo alguno
pucde haber peculiaridad puramente «tetritorialy que sea significativa
para ¢l gjercicio de las mismas, ya que cllo Ghicamente opera como
simple arbitrio para restringir ¢f mérito cn favor de determinadas
personas, :

b} En conereto, fa base cuarta, parrafo 2, del Acuerde impugnando
incurre cn la inconstitucionatidad que se denuncia, pues establece una
dobie funcidn, aliernativa, de fos méritos especificos, consistenfes ¢n
completar el baremo general o en quedar relacionados con las caracteris-
ticas de los puestos de trabajo, cuando lo clerto es que los méritos
especificos solo deben lomar en consideracion fas caracteristicas del
puesto de wrabajo de provisiéh, -

Pero os que ademds, manificsta ¢l demandante, se anade que ios
méritos estardn «contemplados, priorilariamente, desde la perspéctiva
de los dmbitos territoriales en gue estd*inserta esta Corporaciony, lo que
significa quc los méritos solo serdn valorables si s¢ han obtenido en un
determinado ambito territorial, que por olra parte no se congreta
definitivamente, y que por ello, podrd ser, scpun convenga, la provincia
© la region., ya que no se establece, ni justifica, la relacién existente enire
«ambilos territorialesn v las caracteristicas de los puestos de trabajo.

Por consiguiente afirma ef recurrente, ¢f pdrrafo 2 de la base cuaria,
cstableee una clara discriminacidn por razdn del lugar en gue se obtiene
¢l mérito.

¢} Labase sexta, punto 2, incurre igualmente, segin el demandante,
cn desipualdad contraria al art. 23.2 de Ia C.E., al impedir la acreditacion
del mérito relativo ai conocimiento de idioma valenciano 2 quien no lo
tenga va acreditado antes de la convocatoria. En este senudo, no es
admisible 1a tesis de Ja Sentencia del T.S.J. de que referir la fecha al
momente de la publicacidon de la convocatoria, daria ventaja a los
concursanies gue tuvieran conocimiento de ias bases antes de la
publicacién de las mismas, porque esa ventaja, precisamente, se
resiringe en este caso a favor de quienes por ejcrcer los cargos de
Secretario provisonal como Vicesecretario titular v de Oficial Mayvor en
comision de servicio {ambos solicitantes de la plaza) wvieron efectivo
conocimiento de ello bastanie antes de que fueran aprobadas por el
pleno de la Corporacion las bases del concurse,

Y en todo caso. si se Hega a aceptar ef argumento de la Sala, habria
que concluir gue lo adecuado es sefalar como fecha final pars la validez
det conificado acreditativo delf mérito la del dltimo dia del plazo de




