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constilucional, cuando no se ha ocasionado indefension al recurrente
-STC 58/1989, entre otras muchas—. Y debiendo tomarse en considera-
cion, ademas, ¢! caricter subsidiario, ¥ nunca revisorio. de que estd
investido el recurso de amparo, ¢f cual, de acuerdo con el art, 44.1 2)
LOTC y a la jurisprudencia de cste Tribunal, exige mexcasablemente
que antes de acudir a é1 se hayan agotado las posibilidades de defensa
que el ordenamiento ofrece para que los organos del Poder Judicial
pongan rermedio a la vulneracion de los derechos fundameniales que se
dice sufrida -ATC 411/1984-,

Por tado elfo se ha de llegar a la conclusién de que [a Sentencia
impugnada no ba violado ¢l derecho de tutela judicial efectiva de la
recurrente, procediendo, en consecuencia, Ja desestimacion del presente
recurso de amparo

Sala Segunda. Sentencia 20071991, de I8 de octubre,
Recurso de ampare 41171989, Contra Sentencia de fa Sala
Quimta del Tribunal Supremeo dictada en recurso de apela-
cidn, Supuesta vitineracion del principio de igualdad: Dere-
cho de consorte: -

28656

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don

Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don.

Miguel Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodn’suez Beretjo y don José Gabaldén
Lopez, Magistrados, ha pronunciado ) i

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente.
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 411/1989, promovido por la Procum-
dora de los Tribunales dofa Aurora Gomez-Villaboa Mandri, en
nombre y representacion de dofia Rafela Castrillo Mdrquez, contra
Sentencia de 1a Sala Quinta del Tribunal Supremo, de 11 de enero de
1989, dictada en ef recurso de apelacion nam. 2.547/1987, por entender
infringido ¢l principio constitucional de igualdad (art. 14 C. E). Ha
comparecide el Procurador de los Trinunales don Félipe Ramos Arrovo,
¢n nombre y represcntacidn de don Jorge Tarlea Lopez-Cepero, v el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente ¢! Magistrado don José Gabaldén
Lopez, quien expresa el parccer de 1a Sala.

I Antecedentes

1. Mediante escrito que tuve entrada en et Registro General de este
Tribunal el dia 6 de marzo de 1989, dofa Aurora Gomez-Villaboa
Mandri, Procuradora de los Tribunales, y de doita Rafaela Castrillo
Marquez, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia®de l1a Sala
Quinta del Tribunal Supremo de 11 de enero de 1989, diclada en el
recurso de apelacidn num. 2.347/1987. por emender infringido el
principio constitucional de iwgualdad consagrado en el art. 14 de Ia
Constitucion. )

2. Los hechos de los que trac causa ol presente recurso de amparo
pueden resumirse de la siguiente forma: .

a} Convocado por Orden del Ministerio de Cultura de 10 de febrero
de 1984, concurso de traslado entre funcionarios del Cuerpo Faculiativo
de Archiveros, Bibliotecarios v Arqueclogos, quien recurre en amparo
formulé la solicitud correspondiente. ¢n la forma prevista por la
convocatoria, respecto de la plaza «Archivo v Biblioiesa def Consejo de
Estado. Director.

Nombrada vy reunida la Comision encargada de estudiar v emitir el
oportuno dictamen sobre cada concursante, con arreglo a los crilerios
esiablecidos para la valoracion de sus servicios v méritos, en 13 de junio
de 1984, elevd propuesta al Ministerio de Cultura, haciendo constar 1a
preferencia de los concarsantes para cada phza. proponiemdose pasa la
plaza mixta de Archivo y Biblioteca del Conseje doe Estado a la ahora
demandaunte.

b) Mo obstanie, con fecha 14 de jumio de 1984, la Subilireccion
General de Personal de la Direccion General de Servicios det Ministerio
de Cultura, remitid un oficio al excelentisimo sefior Presidente del
{onsejo de Estado con cf ruego de que emitiese informe sobre ta persona
designada que se pore ocupar la plaza de Archivero-Bibliotecario def
{Conscio de Estado. a lo cual, con fecha 19 de julio de 1984, contests el
Presidente del Consejo indicando que. «.. de conformdad a lo
prevenido en el art. Bl del Reglamento Organico del Consejo de Estado,
aprobado por Real Decreto 1.674/1980, se propone para ocupar dicha
vacanie a don Jorge Luis Tarlea Lopez-Cepero, quien. por Resolucion
de 29 de enero de 1982, fue nombrado en comizswdn para el desemeno
de dicha plazan. -

¢} Por Orden det Ministerio de Cultura, de 10 de julio de 1984, se
resolvié finalmente el concurso, eliminando de la plaza on cuestidn a
quicn iba propuesta por fa Comisidn calificadora del concurse ¥

FALLO

En atencidn a tode ko expuesto, el Tribunal Constitucional. por ta
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NaCiON
EspaRoLaA,

Ha decidide

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de octubre de mil novecientos
novema y uno.~Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—José Luis de los Mozos y de los
I\«tgng&.ﬁ.ivaro Rodriguez Bereijo.-Jos¢ Gahaldon Lopez ~Firmados y
rubricados. .

otorgando 1a plaza a don Jorge Luis Tarlca Lopez-Cepero (con destino
en fa Universidad de Valladolid, v en comisisn de servicios desde enero
de 1982, en ¢l Consejo de Estado). gue por fa Comision calificadora
habia sido propuesto, sin embargo, para la plaza de Jefe del Departa-
mento del Centro Macional de Lectura de Madrid, :

d) Interpuesto recurso de reposicion contra la Orden de nombra-
micnto, por Resolucién de 30 de cnero de 1985 fue desestimado,
seraldndose que ja vacante fue provista de acuerdo conla propuesta del
Presidente del Consejo de Estado y en atencién a que el Sr. Tarlea.
«ademas del derecho de consorte que le asistia, era namero uno de su
oposicign y habia trabajado durante ocho afios en la Biblioteca Nacional
de forma satisfactorias. e

¢} Ya en via conlenciosc-administrativa, ante la Sala de esa
jurisdiccién de la Audiencia Nacional, con [undamento, entre otros
motivos, en la infraccidn del art. 14 de la Constitucidn, se alegd por la
recurrente la improcedencia de fundar el nombramiento de Sr. Tarlea en
of derecho de consorte, ya que, ademas de su dudosa constitucionalidad,
si para algo ha de valer el referido derecho, wno es, desde luego, para
obtener caprichosamente la mejor plaza det concurse ¢ la que mas le
agrade», una vez que por el propto mecanismo del concurso le habia va
correspondido plaza en Madrid, donde, al parecer. estd destinada su
csposa. oo
pLa Seccion Tercera de la Sala de To Contencioso-Administrativo de
{a Andicneia MNacional, en Sentencia de 12 de mayo de 1987, desestimd
el recurso, confirmando. la adecuacion a derecho de la resolucion
impugnada por cuanto dio cumplimiento al referido dereche de con-
50rig. : : R

f) Interpuesto recurso de apelacién, la Sentencia de fa Sala Quinta
del Tribunal Supremao, de 11 de enero de 1989, o desesiimé argumen-
tando que la Comision calificadora del concurso se excedié al formuiar
fa propuesta proponiendo a la ahora recurrente en amparo para la plaza
dc Archivero-Bibliotecario del Consgjo de Esiado, v que. al mismo
tiempo, no habia tenido en cuenta el derecho de consorte. segin
disponian las bases de la convocaioria, conforme a lo previste en el
Decreto de 18 de diciembre de 1935, dado que la persona a cuyo favor
firalmente se resolvié el congurso de traslade habia gjercitado aquel
derecho. Por lo demds, en el fundamento de derecho tercero se senialc,
asimismo. que la referencia de Iz base 1.° A) apartado a), de fa
convocatoria del concurso al Namado derecho de consorie no fue
impugnada en momento alguno, por lo que coastituye la Loy del
concurso con arreglo a la cuaf resolvid la Administracién, -

31, Aleza la recurrente como fundamenio de su demanda que la
aphicacién que las resoluciones judiciales impugnadas hacen del derecho
de consoste para jusiificar la conformidad a derecho de la reselucion
administrativa det concurso. supone una vielacién del principio de
igualdad en aplicacion de ia Lev.

fa motivactén principal de la resolucion administrativa impugnada
ienia por fundamento la propuesta hecha por of Presidente del Consejo
de Estade a tavor del Sr. Tarica. pero va la Sentencia de la Audiencia
Nacional., v. postertormente, la Sala Quinta dei Trinunal Supremo,
rechazando ka validez de esa propuesta, confirmaron el acte administra-
tivo tmpugnado. funddndose exclusivamente en ¢f derecho de consorte,
dindose asi aplicacion a una disposicién gue repugna al principio de
igualdad consagrade en ¢} art. 14 de fa Constitucion. pues e Hamado
derecho de-consorte ha sido declarado inconstituctonal, por vulnerar ¢l
principio constitucional de igunldad ante lo Ley, al resolverse por
Sentencia de Ia Sala Tercera del Tribunal Supremo. de 11 de julio
de 1986, el recurso respecio a disposicion andloga recogida en el
art, 15.2 del Reglamento General de Provisién de Puestos de Trabajo v
de Promocion Profesional de Funcionarios del Estado. aprobado por

L Real Decreto 2217719835, de 9 de diciembre. Si {a referida Sentencia ha

declarado la  inconstitucionalidad del art. 15.2 del Real Decre-
1o 2217/1985, por otergar lres punios al derecho de consorte en la
valoracion de 10s méritos en 105 concurso para provisidn de puestos de
trabajo, con mayor razdn csa inconstitucionalidad deberd reconocerse en
¢l presente €aso. va que el derecho de consorte ha servido para clasificar
at funcionario beneficiado de una manera absoluta v exclusiva. dese-
chando todos los demds clementos de valoracion de mayor impertancia
como sen antigiedad, profesionalidad v dedicacion.
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En consecuencia. se solicita de este Tribunal Constitucional que,
anulando las resoluciones judiciales impugnadas, asi como a resolucion
adminisirativa por la que se nombro a don Jorge Luis Tariea Lépew-
Cepero como Director de ia Biblioteca v Archivo del Consejo de Estado.
sg resiablezca el derecho de la recurrente a que e sea adiudicada &2 plaza
de Directora en el Archivo-Bibliotera det Consejo de Estade, gue soliviw
cn ¢f concruse de traslado convocade por Orden del Minisierio de
Cultura. de 10 de febrero de 1984, derecha cuya expectativa incquivoca-
menie tenia y que ne devino firme al guedsr vulnerado por los motivos
antes aludidos.

4. Tras la aperiura del trdmite de admisién, por providencia de 3
de julio de 19859, La Seccidn acorddé adoutir a trémite la demanda v
suliciiar a las Salas Quinta del Tribunal Supremo y de fo Contencioso-
Administrative de 12 Audiencia Nacional la remisién de cerfificacion o
copia adverada de las actuacioncs. asi COmo gue s¢ praclicasch las
emplazamienios que feeran procedentes.

Por providencia de 5 de marzo de 1990, ia Seccién acordd acusar
recibo de las actuaciones remitidas, tener por comparecido a don Jorge
Luis Tarlea Lapez-Cepero, y en su nombre v representacidn al Procura-
dor doa Felipe Ramos Arroye. y asimismo. de conformidad con lo
dispuesto en el art. 32.1 de 1a LOTC. dar vista de las aciuaciones a las
parics personadas v oal Ministerio Fiscal para la formulacién de
ulegaciones.

5. La represeniacion actora, mediante escrito presentado ¢f 27 de
marzo siguicnte, formuld escrito de alegaciones cn los siguientes
érminos, sintéticamente expuesios:

a) Tras reiterar los hechos de los que trac causa ia demanda y
destacar algunos de tos razonamientos de las Sentencias impugnadas, se
insiste en que el motivo de amparo s¢ basa en la infraccion del an. 14
de la Constitucion, va gue le estd vedado al organo juridiccional alterar
¢} orden de preferencia establecido por a Comision califiadora para
resoiver ¢l concurso. mdxime cuando viene a utlizar para ello un
preeepio que ¢l propio Tribunal Supremo ha considerado inconstitucio-
nal por vulnerar el principio de igualdad (Seniencia d ela Sala Tercera
de [1 de julio de 1986). Todo clio, ademas, sin que se hayan dado los
requisitos exigidos, comao es el de que al beneficiano de fa plaza conereta
que se debate no I¢ hubiera correspondido plaza ¢n la localidad donde
al parecer trabaja su esposa. :

b} De otra parte, no puede guedar desvirivado el molivo de
amparo arguyendo -tal como se hace ¢n el fundamento 3 de Ia
Sentencia diclada en apelacion—que 12 cuestion de la infraccion de la
base de la convocaloria, relativa al derecho de consorte es una cuestion
de legalidad ordinaria gue ha de quedar fitera del debate, porque se esta
refiriendo a que el recurso de apelacién que resuelve, al tratarse de
materia de personal, estd limitado exclusivamente a la concurrencia de
desviacion de poder.

c} Asimismo, aun cuando la recurrente se encuentra aclualmenic
excedente por imperative de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre,
cuando se produjeron Jos hechos de los que trae causa la demanda de
amparo se hallaba en la situacidn de activo, y fue justamente el trato
recibido en el concurso para ecupar la plaza que pretendia lo que
propicié gue optase por ¢ puesto de Profesora titular de Universidad.

En consecuencia, procede que la recurrente sea nombrada
Directora del Archivo y Biblioteca del Consejo de Estada con efectos de
ia resolucidn del concurso, pues en ese momento estaba en active en el
correspondiente Cuerpo, abondndosele las diferencias de sucldo que le
correspondan y otorgdndole de nueve plazo para que pueda optar
libremente por la plaza que le convenga, en cumphimiento de la Ley de
Incompatibilidades. : -

6. La representacion de dom Jorge Luis Tarlea Lopez-Cepero, en su
escrito de alegaciones presentado el dia 29 de marzo de 1990, se opuso
al otorgamienio del amparo solicitado en atencién a las siguientes
consideraciones:

2} No concurre «legitimacion mediatar en la solicitante de amparo,
pues. al parecer, en la acwalidad se encuentra en la situacion de
excedencia voluntaria, v es evidente, por ello, que no puede optar a
dicha plaza, guedando asi privada de sentido su peticién.

b} Por lo que se refiere a Iz cuestion de fordo. no ha habido
vulneracidn del principio de igualdad, ya quc en el nombramiento de un
funcionano que ha superado unas prucbas, un concurso, con las mejores
calificaciones, optando de este modo por el mejor con eliminacion de fos
demds, no existe discriminacion. Y 1ampaco existe discriminacion en la
aplicacion del derecho de consorte, que no constituye méis gue un
intenio de reunir a las familias rotas por motivo de trabajo,

Ademds, aunque Ja resolucion de adjudicacion del puesto de Director
de Archivo vy Bibliotecz del Conscjo de Estade se basd en el derecho de
consorte, lo cierlo es que en el nombramiento definitivo del Sr. Tarlea
no s¢ menciona dicho principio, va que el mismo se basd en el art. 81
del Reglamento Organico del Consejo de Estado,

7. El Ministerio Fiscal. en sus alegaciones presentadas el 27 de
marzo de 1990, interesd la denegacién del amparo por cuento no resulta
del proceso la lesién de los derechos fundamentales que sirven de apovo
a la demanda, razonando a tal efecio:

a) La constitucionalidad o no del derecho de consorte —indepen-
dicntemente de las decleraciones que hayva podido efectuar el Tribunal
Supremo, que tendrian valor tan sélo wfer partes— ha sido ya resuelta
por ATC 1.325/1988, cuva clara argumenlacion exime de mayores
consuderactones. Basta decir que el derecho de consorie regulado para
los funcionarios de Archivos v Bibliclecas por el Decreio de 18 de
diciembre de 1935 no sélo no ¢s inconstitucional, sine que se encuentra
vigenic y oo de aphcacion al caso de auies.

bi Problema distinto es ¢l del alcance gue deba darse al mencio-
nade dereche. Alega la recurrente que en el presente caso no tiene cabida
¢l derecho doe consorte una vez que, por el propio mecanismo del
concurse. a su opanenkie ke habria va correspondido plaza en Madrid,
donde se encuentra destinada su esposa, dado que eran varias las plazas
ofrecidas on dicha capital, EI argumento seria impecable si el Sr. Tarlea
hubiera concursado a varias plazas en Madrid. pero de los antecedentes
obrantes en potos so despreade que solicitd tan sélo 1a plaza gue le fue
conferida. Ello mismo significa que, no siendo el derccho de consorte
comtrario al principio de gualdad consagrado en ¢f art. 14 de la C. E..
fa mierpretacion que del mismo-se haga en vn caso contrario —1al como
aqui ha sucedido- plantea una cuestion de mera legalidad. competencia
exciusiva de Jos drganos jurisdiccionales (art. 1173 C. E}, en ia que no
debe enirar esie Tribunal. Conclusion que debe también mantenerse aun
cn el supuesto de que fa interpretacion del derecho de consorte Hevada
3 cabo por ¢l grgano judicial no fuera ajustada a derecho, dado que en
si mismo no afecta al principio de igualdad vy no debe el T, C —como ya
st dijera on el ATC 384/1985- adentrarse en su revision, a fin de corregir
Crrofcs. cquivoecacionss o incluso injusticias de las resoluciones. por ser
funciones propias de la jurisdiccion ordinaria, segiin el referido drticu-
lo 1173 dela C E
8. Por providencia de 18 de julio de 1991 se sefialéd pars delibera-
cién v fallo de la Senlencia el dia 14 de octubre de 1991, quedando
conclisa en ¢l dia de la fecha.

I, Fundamentos juridices

i. La cuestién contral del recurso consiste en la deferminacion de
la compatibilidad constitucional de la preferencia denominada «derecho
de consorten, con ¢l principio de igualdad, por cuento en el concurso de
traslado en que participd la ahora recurterie en ampare, a pesar de
destacar por sus méritos de antigbedad, preparacian, trabajos y comuni-
caciones ¢ientificas {gue, como reconociera la propia Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audicncia Nacional de 12
de mayo de 1987, en su fundamento de Derecho segundo, «... a todas
luces fucros las determinantes de 1a propuestia en su favor por parte de
fa Comisian,,.»), no le fue adjudicada la plaza solicilada, y ello por darse
la preferchcia a otro concursanie que habia ejercitado el «derecho de

COnsOTICN.

La Administracion, al resolver el recurso de reposicion, justificd
basicamemte ¢l nombramiento del concursante al que se le habia
adjudicado la plaza en el «derecho de consorten gue le asistia, y, por su
parie. la posterior Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Macional, tras recordar que, en ia convocatoria del
concurso, la base primera d), establecia que «los Facultativos.consortes
podrdn solicitar las vacantes anunciadas en el presentc concurso en una
misma pobiacion, al amparo de lo previsto en el Decreto de 18 de
diciembre de 1935», ya sehalo que Iz persona a favor de quien se
resolvio el concurso hahia efectivamente gjercitado ese derecho, por lo
que «cede... a dicha circunstancia cualquiera otra consideracion respecto
de las determinantes de gue sc efectuase el nombramicnto tal como 16
fuc {..}, porgue lo cierto ¢s que ian solo ese derecho de consorte
converiiria la solicitud del en definitiva nombrado en privilegiada
respeeto de los restanies, entre los que §a recurrente destacaba por los
elementos de antigitedad, preparacion, trabajos y comunicaciones cienti-
ficas...» (fundamento 2.9). Criterio, en fin, gue s¢ ratificariz en el
fundamento 4.9 al afirmarse gue «con todos estos elementos de juicio
Iz Sala emiende quc dades los términos del Decreto de 18 de diciembre
de 1935 no. puede discutirse ¢ que se le otorgue al peticionario la
primcra plaza solicilada en detrimenio de otro al que por antigiiedad y
meéritos le corresponderian porgue al no sefialarse las plazas que salen
a derecho de consorie ha de entenderse gue 1o son todas y cada una, v
siempre en la gue se ejercitasen el derecho existiria owro solicitante
perjudicado v. caso de wo existin, 5 gue no se habia operado en funcion
de tal derecho sino de los demas méritos seiialados para la resolucion de
los concursos».

Asi. pues, la aplicacion de 1z preferencia basada en estar destinado el
conyuge en la poblacion solicitada. con ¢l resultado determinante en fa
resolucion del concursa que ahora se impugna supuso, segin la
demanda, la vuineracién del principio de igualdad que garantiza el
articulo 14 de la Constituciés. :

2. Convicne de inmediato ad vertir que de habarse producido lesién
de derechos fundamentales de la demandanie con la aplicacion de-
aquella preferencia, habria de contemplarse no solc en relacion con el
articudo 14 C. E., sino también con el 23.2, va gue {como se ha declarado
reiteradamente), la referenciz a lz iguaidad que en este itimo se
conticne incorpora ¥ absorbe la prohibicidn de trato desigual establecida
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por aquél, y reconoce a los ciudadanos el «derecho a acceder en
condictones de igualdad a las funciones v cargos publicos con los
requisitos que senalen las Leyes»: si bien, como va se declard en la STC
50/1986 {fundamento juridico 4.°), del referido articulo, «no nace
derecho alguno a la ocupacion de cargos o al desempeno de funciones
determinadasw, pues «lo gue. como cencrecion del principio general de
iguaidad, otorga el art. 232 a todos los espatioles es un derecho de
cardcter puramente reaccional para impugnar ante la juridicién ordina-
riz v en dltimo término ante este Tribunal, toda srorma o toda aplicacién
concreta de una norma que quichra la igualdads.

Y este precepto {el 23.2 C. E.) puede scr aplicado no sélo en el acceso
a la funcidn piblica, sino también ca momentos ulteriores relativos a ka
provisidn de un carge o puesto de trabajo, y. obviamente, en los
concursos de traslado; asi resulla de las STC 15/1988 {fundamento
jurigico 2.%) con remision a las SSTC 75/1983 v 47/1989 (fundamento
juridico 2.°) que se citan en la reciente de esta STC 192/1991, de esta
misma Sala (fundamento juridico 4.°). Mas tenicndo en cuenta, como
esta gltima Sentencia sehala, el diferente rigor e tintensidad con que
opera, en relacion con los princicipis de mérito vy capacidad, segin se
trate del acceso a la carrera o de la ulterior provisidn de vacanies ¢n ella,
puesto que aqui cabe ya tener en cuenta olros criterios distinios en
atencién a una mayor eficacia del servicio ¢ a la prosecucion de otros
bienes constiticionalmente proicgidos: tal el uso de la preferencia del
consorle para obtener el destino en poblacion donde ya estd destinado
S0 COMyupe. -

3. En ¢l caso, Ia pretendida vulneracion del principio de igualdad
‘dimanaria ¢n reahdad de la propia base de la convocatoria que habia
establecido, de acuerdo con el Decreto invocado de 18 de diciembre de
1935 {regulador det derecho de consorte para funcionarios del Cuerpo
Facultativo de Archiveros-Bibliotecarios) el derecho de consorte en 1a
adjudicacion de las plazas convocadas a concurso de traslado, cuva
aplicacidn al supuesio concreto habria, a su vez, desconocido el
principio de igualdad en relacién con la recarrente de ampare.

Sin entrar, no obstante, ¢n la posible fala de agotameitno de 1a via-

previa {no se impugnd la referida base} procede referirse a Ja doctrina
sentada en el ATC 1.325/1988, explicitada ahora en la citada STC
(19271991, respecto del denominado “turng ¢ derecho de consorte”
desde el punto de vista de su adecuacion al principio de igualdad. En
aquel Auto se dijo que «... fa igualdad sélo resulta vulnerada st el trato
diferenciado esta desprovisto de una justificacion objetiva y razonable
que guarde proporcionalidad con la finalidad perseguida, vy tal supuesto
no concurre, de forma evidente, en el caso contemplado, en cuanto que
1a ruptura del criterio gencral de la antigiiedad cn la resolucién de los
concursos de traslados, que introduce el “turno de consorte™, encuentra
Justificacién razonable, objetiva v proporcionada en consideraciones, no

sélo de proteccion de la familia, sino muy especialmente en razones de |

eficacia en la prestacion de los servicios piiblicos, que permiten al
legislador reconocer al vinculo matrimonial entre funcionarios la
reievancia suficiente para atribuirle un trato diférenciado en relacion

“con los funicionarios solteros o casados con personal no fyncionario, por
ser esias siluaciones distintas, cuya no eguiparaciéna a la de aquéllos, por
Ia rezonabilidad de la diferenciacién, no puede calificarse de velnera-
dora del derecho invocado por ta demandanten.

Como reitera la ‘Gltima Sentencia citada, «la desigualdad que en
orden 2 [a provision de vacantes mediante concurso infroduce la norma
cuestionada se apova, en efecto, en un derecho especifico que encuentra
plena justificacién v razonabilidad desde !a consideraciéa de otros
bienes juridicos constitucionalmente protegidos..»

4. El denominado derecho de consorte no pasa, pucs, de ser en
csencia una mas de las circunstancias de prelacién en tas que necesaria-
mente ha de fundarse la resolucién de los concurses de traslado.
Circunstancias que, por su propio fin resolutorto, implican un resultado
fundado en la preferencia de unos solicitantes sobre otros. El motivo, no
obstanie. de que se tache de lesiva para la igualdad a la preferencia
fundada en la residencia del convgue en la misma poblacidn por razon
del servicio hace mas bien referencia no o una discrimingcion, sino a la
anteposicién de aquella circunstancia al principio de antiguedad que, si
bien suele ser gendrico, implica solamenie otra razda de prioridad
{diferenciable a su vez en si misma en cuanto la antigiedad puede tener
distintas referencias), La imputacion quedaria, pues. reducida al cardcter
de privilegio que se atribuiria al conyuge de funcinario yva destinado en
ta localidad gue se solicita.

Priviicgio inexistente scgun ta citada doctrina, en cuanto la desigual-
dad o preferencia que comporta ro puede ser considerada como tal sino
como un hecho justificado vy razonable desde la consideracién de otros
bienes juridicos constitucionalmente protegides, como son la familia,
cuya proteccidn social, econémica y juridica debe ser asegurada porlos
poderes publicos {art. 39.1 C.E.), lo que, enire otras manifestaciones,
obliga a que éstos favorezcan. eliminando trabas, ¢l deber de conviven-

cia al que se refiere ¢f art. 68 del Codigo Civil. Incluso, aquella
justificacion razonabie se aprecia también en relacién con el propio
mandato constitucional al que estan sujetas las Administraciones
Pablicas de proceder con eficacia en la prestacidn de los servicios
piblicos (art. 103.1 C.E), lo que legitimaria 1a adopeidn de medidas
tendentes a que el personai al servicio de aquélias se encuentre en las
mejores condiciones posibies (incluso personales o familiares), para el
desarrolo de su cometide. :

En suma, la pretendida infraccion del art. 14 de la Constitucion
frente a 1a que reacciona la recurrente resulta inexistente, ya que, de una
parte. su situacion personal, atendiendo a lo alegado, no es equiparable
3 la de la persona a la que se le adjudicéd la plaza debatida, vy de otm,
¢s claro gue la diferenciacion establecida entre casados cuyos conyuges
residan en la localidad solicitada vy no casados, o ajenos a esa
circunsiancia, a los efectos de la adjudicacion preferente de las plazas
vacantes, no resuita injustificada. trrazonable o desproporcionada.

5. El hecho de que la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 11 de julio de 1986 pronunciase la anulacion del art. 13.2
del Reglamento de provision de puestos de trabajo y de promeocién
profesional de los funcionarios de la Administracion del Estado, donde
s¢ esiablecia el «derecho de consorten, consistente en una clerta
prefrencia en la provision de vacantes por traslado, no puede apreciarse
como contradiciorio con las afirmaciones gue aqui se contienen porque
sin olvidar que es, en todo caso, a esie Tribunal a quien compete la
interpretacion definitiva sobre constijucionalidad de las normas, ocurre
ademis en este caso que la resolucion ahora impuganda se dicté en fecha
anterior (F} de julic de 1984) a Ia de dicha Sentencia, como también ia
resolucion def recurso de reposicién (30 de enero de 1985} y, por
consiguiente, esos actos no pudieron tenerla en cuenta {ni en su doctrina
ni en su falio) en el momento de aplicar ef citado derecho prefrencial al
concurso que estaban resolviendo. Ello aparte de que Ia fundamentacion
del mismo en el citado art. 15.2 del R.ID; 2.617/1985 {alii anulado),
diferia sustancialmente de 1a que ahora se cuestiona {referida al Decreto
de 18 de diciembre de 19335, especifico para el Cuerpo de los solicitantes)
v ni siquiera s¢ aplicaba por tanto ¢sa disposicion.

6. Finalmente, el hecho de que 1a citada preferencia del consorte en
este caso haya supuesto la adjudicacion de plaza concreta a favor de
quien lo ejercitd, a pesar de exisiir otras en la misma localidad, no
gporltg énayor fundamento a la alegada vulneracion del principio de
igualdad. . .

s La concreta formulacion de la preferencia del consorte en las bases
de iz convocaloria {con el fundamento reglamentario invocado ¥ no
impugnado), aparece como absoluta respecto de cualquier otra circuns-
tancia, lo cual,-segin Io expuesto, no resulla contrario al principio de
igualdad. Y ni aguella concreta formulacion ni su aplicacidn administra-
tiva y jurisdiccional {que antes se ciian) pueden ser aqui revisadas
porque eflo 25 ya cuestign de legalidad ordinaria, incluso aunque se

~ entendicra como dudosa la interpretacion efectuada por la Administra-

cion o los Tribunales Contencioso-Administrativos, Come. la Sentencia
de fa Audiencia MNacional aftrma, «no puede discurtirse el que se le
otorgue al peticionario ia primera plaza soliticada en detrimento de otro
al gue por antigiedad y méritos le corresponderia. porque al no
seftalarse las plaras que salen a derecho de consorte, ha de cnfenderse
que lo son todas v cada una, y siempre ¢n ia que se ejercifase ¢l derecho
cxistiria otro soliante perjudicado y, caso de no existir, es que no se
habria operado en funcién de tal derecho sino de los demads méritos
sefialados parz la resolucion de los concursoss. :

Por tanto, stendo fa plaza que se adjudico a la persona gue ejercito
et derecho de consorte la que habia solicitado sin que conste que se
sefialasen especificamente las plazas a proveer en dicho turno, debe
concluirse que el alegato no encierra 'en si mismo una sustantividad
diferente de la cuestion ya examinada v debe ser del mismo modo
rechazado.

FALLO

En atencion a jodo lo expuesio. el Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha dedicido

Dresestimar el presente recurso de amparo.
Pubtiquese esta sentencia ¢n el «Boletia Oficial del Estados.

Dada en Madrid a veintiocho de octubre de mil novecientos noventa
y uno.~Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
uez-Pificro v Bravo-Ferrer~José Luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvare Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lopez.-Firmados y
rubricados. : :



