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La Sala Segunda del Tribunal Censtitucional, compuesia por don
Francisco Rubi® Llorente, Presidente: don Eugenio Diaz Eimil. don
Miguel Rodriguez-Pinero v Bravo-Ferrer, don José Lins de los Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la sigutente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 18571989, promovido por la Procura-
dora de los Tribunales dofa M. Tercsa Rodriguez Pechin, en nombre v
tepreseniacion de dona Purificacién Avago Astudillo, asistida del
Letrado don Enrique Aguado Pastor, contra la Sentencia de la Magistra-
tera ¢de Trabajo nam, 17 de Madrid de 28 de enero de 1986 v el Aulo
del Tribunal Central de Trabaje de 11 de octubre de 1988, dictados en
autos num. 86071685, sobre reclamacion de camidad. Ha comparecido
¢l Abogade del Estado, on representacidn de la Administracidn Publica
demandada, asi como el Ministeric Fiscal, v ha sido Ponente el
Magisirado don José Luis de los Mozos vy de los Mozos, quien expresa
¢l parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

I. La Procuradora de los Tribunales dofa M. Teresa Rodriguez
Pechin, ¢n nombre v representacion de dofa Purificacion Ayago

-
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Astudillo, mediante escrito presentado ¢n ¢l Juzgado de Guardia el 27
de cnero de 1989, intcrpone recurse de amparo constitucional contra la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo nam. 17 de Madrid de 28 de
encro de 1986, dictada en procedimiento sobre reclamacion por diferen-
cias salariales.

2. La demanda de amparc se basa, en singesis, en los siguientes
_hechos:

a) La recurrente, que venia prestando sus servicios para la Admi-
nistracion Institucional de la Sanidad Nacional (A.LS.M.). con la
categoria profesional de Jefe de Negociado, por Sentengia de la Magisira-
tura de Trabajo ném. 18 de Madrid de I8 de diciembre de 1981, obtuve
el reconocimiento de la categoria profesional de Jefe de Seccién.

b} La actora s¢ vio obligada a presentar reclamacidn ante la
jurisdiccion social porque fa ALS.N. no habia adecuado su salario a
dicha nueva clasificacion profesional,

La demanda, cuyo conocimiento correspondid a la Magistratura de
Trabajo nam. 13 de Madrid. fue cstimada en parte, mediante Sentencia
de 12 de marzo de 1984; la cuzl, reconociendo las diferencias salariales
exisicntes entre ial categoria profesional de Jefe de Seccion y la que
anteriormente ostentaba, y por la que fe continuaban pagando, de Jefe
de Negociado, correspondientes a‘ias anualidades de 1981 v 1982; en
definitiva, fijé 1a retribucidn mensual de la recurrente en la cantidad de

© 78.218 pesetas, en lugar de 70.985 pesetas que venia percibiendo.

¢} Publicado el primer Convenio Colective para el personal de
la A.LS.N. ef 24 de noviembre de 1983, cn ¢] sc establecieron, duranie
su vigencia temporal afo 1983, ungs retribuciones que resultaban de
incrementar ur 12 por 100 los salarios que venia percibiende todo el
personal a su servico durante el afo 1982, Sin embargo, siendo dicho
Convenio anterior a la fecha de la referida Sentencia que fij6 la

refribucion mensual de la actora, como Jefe de Seccidn, en la suma.

de 78.212 peseias, tal incremento del 12 por 100, en lugar de aplicarse
sobre esia dltima cantidad, se aplicéd sobre el salario que entonces

aquéila venia percibiendo como Jefe de Negociado, el de 70.985 pesetas.-

d} La demarndantie, considerando que su retribucion, durante el
ano 1983, debid ser de 87.604 pesetas mensuales —resultante de aplicar
tal incremento del 12 por 100 at salario de Jefe de Seccién -reconocido
en via gadicial—, en vez de las 79.503 pesetas mensuales pagadas por
la A.LS.N.. planteé nueva demanda ante la Magistratura de Trabajo,
gueifgléeﬁ desestimada por la Sentencia de la nim. 19 de 24 de abril

e .- .

Contra ésta dltima, dofa Purificacién Avago formulé recurso de
amparo, que se regisird en este Tribunal con el aum. 60171986, v dip
lugar a la 8TC 75/1988, la cual estimd el amparo.

¢} El 11 Convenio Colectivo de la ALLS.N., dé fecha 10 de mavo
de 1984, y con vigencia temporal para el afo 1984, establecid unas
retribuciones resultantes de aplicar un incremente lineal v general
de 3.500 pesetas, respecio de las del afo 1983,

Considerande dicha recurrente que su nivel retributive mensual
para 1984 debia ser de 91.104 pesctas -resultame de aplicar dicho
incremento de 3.500 pesetas al salario mensual de 87.604 pesetas del afo
1983-, en lugar de 83.003 pescias mensuales, presentd una nueva
demanda en reclamacidn de diferencias salaniales; demanda que fue
desestimada mediante Sentenciz de la Magistratura de Trabajo nam, |7
de Madrid de 28 de enero de 1986. Tal Sentencia declara probado
~-Hecho probade 3.%- «que los Convenios Colectivos pari el personal de
la ALLS.N. de los afdos 1983 ¥ 1984 equipara a efectos salariales las
catcgorias de Jefe de Negociado vy Jefe de Seccion», v fundamenta su
pronunciamicnto desestimatorio ¢n que «la actora... pretende. por via
que ne ¢s la impugnacion de Convenio. que se modifique dicho
Convenio modificando la tabla salanal. 1o .que no cabe, va gue... de
aceeder a cllo. ademais de suponer una modificacion del mismo, por via
inadecuada, hay que entender su cficacia general. come fuente especial
de Derecho en ias relaciones juridicas de contrto de irabajo. .. eficacia
de acuerdo con las normas del E T

f}  Interpuesto recurso de suplicacion frente a esta ultima, el Auto
del Tribunal Central de Trabajo de [1 de octubre de 1988 declaro su
improcedencia por razon de fa cuantia, quedando firme la Sentencia de
nslancia. .

3. La demanda de amparo invoca ta vulneracion del derecho de
iguaidad del art. {4 CE. y del derecho de tutela judicial efectiva
del are. 24,1 de la misma, solicitando se declare que ¢f nivel retributivo
mensual de la recurrente para ef afo 1984 era de 91,104 pesetas, y se
condene a la ALSN. al pago de fa diferencia de 120.647 pesetas,
correspondientes a dicha anualidad o, subsidiariamente, se declare la
aulidad de la Sentencia recurrida. ordenando reponer los autos al
momento adecuado para dictar una nugva gue se pronungie respecio de
los derechos de 1al recurrente a ka no discriminacién va la promocion
a través det trabajo.

Considera la actora que dicha prohibicion dJe discriminacion
def art. 14 C.E, ha sido concuicada por ia Sentencia impugnada porque
ne existe en ella ninglin razonamiento acerca de si se produce o no tal
tratamiento desigual alegado en la demanda. v el cual deriva de la

discriminacion salarial de que eila fue objeto en ef Convenio Colectivo
para el afie 1983, ¥ que se mantuve en ¢l ado 1984, al equipararse su
retribucidn a la de Jefe de Negociado, no obstante, la superior categoria
de fefe de Seccion. .

De otra parte, se¢ aduce que Ia Sentencia también wvulnera
el art. 24.1 C.E., porque omile todo razonamiento sobre las cuestionss
suscitadas en la demanda, en particular la alegada discriminacion,
ltmitdndose a sefalar que el Convenio Colectivo tiene eficacia general
en cuanto fuente especial de Derecho, v ro puede ser modificado por
una via que no sea la de su impugnacién. Sin embargo, la demandante
de amparo lo que pretendia no era anular un Convenio, sino reclamar
unas diferencias salariafes, y decirle que su pretension ejercitada en la

-demanda no es la via adecuada, equivale 8 negarle cualquier posibifidad

de hacer valer su derecho, al no tener posibilidad de ejercitar ninguna
otra accidn. Se hace referencia a la STC 75/1988, en la gue el supuesto
que la origing era pricticamente idéntico, y sélo variaba el periodo al
que se contrafan las difcrencias reclamadas, en aquel caso al afio 1983,
en déste a 1984,

4. Por providencia de 3 de julio de 1989, la Sala Segunda -Seccidn
Cuarta— de este Tribunal, una vez presentada por ia recurrente certifica-
cién de la Sentencia imm‘xfnad_a, acordd incorporar ésia a las actuacio-
nes, admitir-a tramite la demanda interpuesta, requerir el envie de las
actuaciones judiciales y solicitar el emplazamiento de los gue fueron

parte en el proceso precedente,

5. Comparecido el Abogado del Esiado en representacion de la.
entidad demandada, y recibidas las actuaciones judiciales, por providen-
cia de la Seccion Tercera de la Sala Segunda, de,2 de octubre de 1989,
sc acordo tener a aquél por comparecido en el proceso, acusar recibo de
tales actuaciones v, de conformidad con le preceptuado en el art. 52.1
LOTC, otorgar un plazo comin de veinte dias a las partes personadas
v al Ministerip Fiscal para que presentaran las oporjunas alegaciones.

6. La representacion actora, mediante escrito presentado el 27 de
octubre de 1989, reiterd su solicitud de amparo, reproduciendo, sustan-
cialmente, las alegaciones de 1a demanda.

7. El Ministerio Fiscal, en.su dictamen, tras efectuar una exposicién
dc tos hechos, alega que de la doble vulneracidn de principios constitu-
cionales censurada en la demtanda: Derecho de ignaldad y no discrimina-
cian del art. 14 C.E., y derecho a la congruencia del art. 24.1 CE,
conviene examinar en primer lugar esta segunda, ya que su estimacion
supendrig anular fa sentencia recurrida y obligar a la Magistratura de
Trabajo a que dictara otra en la que se pronunciara sobre las pretensio-
nes de 1a demanda. y por tanto, fundamentalmente, sobre la discrimina-
cién salarial alegada.-

De oira parte, el recurso de amparo 601/1986. planteado por la
misma recurrente, y resuelto por STC 75/1988, en sentido estimatorio
del amparo, y que se ¢ita como precedente directo, s idéntico al actual,
v no s6lo en sus pretensiones —vease ei fundamento juridico 3.% de dicha
sentencia-, sino que 1ambién concurre esencial identidad argumenmi
entre la resojucion judicial anulada por dicha STC 75/1988 y el
contenido de la sentencia impugnada en el presente recurso. ]

Asi pues, acogiendo los razenamientos de [a repetida sentencia, s€
concluye interesando se dicte sentencia otorgando ¢l amparo.

8. El Abogado del Estado formuld alegaciones interesando la
desestimacion del recurso de amparo, pues temiendo su origen la
supucsla discriminacion que se denuncia -argumentacicn idéntica a la
de la STC 75/1988-, en la equiparacion que establece el Convenio entre
ios salarios del Jefe de Negociado v del Jefe de Scccidn, basta la lectura
de los anexos [ v H el Convenio Colective de la ALS.N. para el
afo 1984, para demostrar que en &ste el tratamento retributivo de la
plaza de Jete de Seccién es superior al de fa piaza de Jefe de Negociado.
cn consecuencia, desaparece la equiparacion retributiva que dio origen
a la denunciada desigualdad fundamento de la anterior STC 75/1988. v
por tanto, no cabe discutir si |3 Sentencia ahora recurrida dio o ne
respucsta a una queja por discriminacion, Puesto que. en todo caso.
dicha discriminacién nunca ha existido, Respecto de la derunciada
lesion del art. 24.1 C\E.. continga el Abogade del Estado, aunque lo
¢xpuesto hace imnecesaria su consideracién, no estd de mas exponer que
el fundamento juridico daico de la Sentencia impugnada razona en
torno a la cuestién suscitada por la aciora.

9. Por providencia de 1§ de marzo de 1991 se acordo senalar para
deliberacion y votacion del presente recurso el dia J de junio siguiente.

10, Por providencia de 10 de julic de 1991, fa Sala Segunda de este
Tribunal acordo para mejor proveer, y con suspensién del érmino para
dictar Sentencia, dirigir oficio al Juzgado de lo Social ndm. (9 de
Madrid para que manifesiara si habia dictade nueva Sentencia en los
autos 326/1984 —en cumplimiento de lo dispuesto en la STC 75/1988-.
v en caso afirmativo. remitiera testimonio de 13 misma. Con fecha de 3¢
de julio del afic en curso se recibia en este Tribunal fa nueva Sentencia
de dicho Juzgado recaida en las referidas actuaciones, con fechas de 12
de diciembre de 1989, en cuyo falio, estimdndose la demanda promo-
vida por dofia Purificacién Ayago Astudiilo. se condenaba a fa actual
empieadora a que abonara a dicha actora la suma de 120.647 pesetas por
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¢l conceplo v periodo reclamados, dcjando sin efecto Jas cldusulas
ccondmicas ~tablas salariales- det Convenio Colective cespecifico para
cste personal en 1983 que afectaban a la aciora,

II.  Fundamentos juridicos

I.  En la presente demanda de amparo se invocan dos diferentes
valneraciones de derechos constitucionates: La lesion del derecho de
igualdad que recope el art. 14 C.E., ef cual se imputa a que en la
Sentencia recurrida no exisle ningln razonamientlo sobre si se produce
& no el tratamicnto desigual alegado en Iz demanda v dernivado de la
discriminacion salarial de gue fue objeto en ef Convenio Colectivo para
¢l ano 1984, &l equipararse su retribucién a la de Jefe de Negociado. no
obstante ostentar la superior categoria de Jefe de Seccidn. Y la violacion
del derecho de tusela judicial efecuiva consagrado en el art. 24.1 CE,
porgue basada lz2 demanda que la recurrente planted ante 12 jurisdiceion
social en 1zl quela por discriminacidn, ia Seateneia de la Magistratura
impugnada ne analiza ni resuelve dicha coestion fundamental. limitan-
dose a desestimar ial demanda por considerar que al pretender dicka
aciora. en realidad, la modificacion del Convenio Colectivo, la via
adecuada era la impugnacion de tal Convenio ¥ no [a reclamacion por
diferencias salariales gjerciiada.

2. Con cardcter previo al andhisis de ambas peticiones debe ponerse
de manifiesio que s bien 1anto el Ministerio Fiscal. como reiterada-
mente la recurrente, refieren la identidad sustancial del supuesio ahora
cnjuiciado con ef resuciio en la STC 75/1988, sin embargo la fectura
delaliada de dicha Sentencia pone claramente en evidencia que tal
identidad cs solo aparemte, existiendo importantes diferencias entre
ambos recursos de amiparo. Es cicrto gue aguella Sentencia tenia por
objelo una demanda de ampare planicada por quien también ahora.cs
recurrente, en la goe se recurria-una Sentenciz de la Magistratura de
Trabajo num. 19 de Madrid dictada en un pleite gue tambicn versaba
sobwe reclamacion de diferencigs salariales por discriminacion derivada
de Convenio Colectivo, v en Iz que los preceptos constitucionales
invocados como iesionados cran igualmente los mismos: ademds del
derecho de iguaidad, el derecho de tutela judicial efectiva derivado de
que Ia pretensién actora habiz sido rechazada por aguellz Sentencia sin
pranunciarse respecto a la alegada discriminacidn a pesar de fundamen-
tarse en taf lesion del derecho de iguaidad la referida reclamacion
judicial de la ahora -y entonces- demandante. Mas no obstante lo
anierior, asi como la pretensién principal de aguells demanda de
amparo era, conforme a su suplico, la declaracion de nulidad de fa tabla
salarial del anexo I del Convenio de la A 1SN, de 24 d2 neviembre
de 1983, en lo referente al incentive de productividad del Jefe de
Seccién y. consecuentemente, el derecho de la actora a percibir una
suma de dincro correspondiente al periode de diciembre de 1982 a
diciembre de 1983 —ambos inclusive-, solicitandose subsidiariamente la
deciaracién de nulidad de la Sentencia tmpugnada, de 1al forma que asi
quecdaban —tal y como razonaba dicha STC 75/1988 en su fundamenio
Jjuridico 2.°% «claramente diferenciadas las pretensiones de la actora... y
también fos preceplos constitucionales que sirven de base a una y otra:
El art. 14 en lo concerniente a la injustificada discriminacion en que se
funda la reclamacion salarial y el art..24 en que se apoya 1z nulidad de
Ia Scentencia por no resolver motivadamente el problema planteadon.

Sin embargo, en la demanda de amparo ahora analizada, se pretende
sea dictada Sentencia en la que se declare que el nivel retributivo
mensual de la actora para el ano 1984 era de 91,104 pesetas mensuales
v se condena a la A.LS.N, al pago de la diferencia de 120.647 pesclas
correspondientes al periodo anual de 1984, o subsidiariamente se declare
fa nulidad de la Sentencia de la Magistratura de Trabajo impugnada. En
consecuencia, fa ahora referida lesion del derecho de igualdad queda
circunscrita a que la Senfencia no razona sobre si s¢ producia o no la
discriminacion alegada en la demanda judicial, es decir, se acota la
invocada diseriminacién de 1al modo, gue la repetida infraccion del
derccho consagrado. en el art. 14 C.E. no puede ser considerada
auténomamente. Y ello es asi porque no se estd denunciando una
situacion de desigualdad de o solicitante de amparo respecto de otra
persona o grupo de personas sin que exista justificacion razonable para
ello, sino que lo que se denuncia, bajo la cita numérica de tal art. 14
C.E., ¢s la ausencia de respuesta del 6rgano judicial g la pretension
actora gjercitada en su demanda judicial, En consecuencia, 1a invocacion
de 1al derecho del ant. 14 C.E. ¢s necesario reconduciria o subsemirla en
cl presente recurso al dmbito especifico de] dereche de tutela judicial
cfectiva, Y como cn la demanda se alega este illime refinéndolo
también z tal ausencia de respuesta judicial, tenemos que 1o que aparece
como Cila concreta y numérica de dos distintos precepios constituciona-
lcs. es en realidad una Gnica gueja de una sola vulneracion de un
derecho constitucionalmente garantizado.

No obstante fo anterior, ¥ aunqgue 1al lesion del derecho de 1gualdad
del ar."14 C.E. no es imputable directamente a la referida resolucion
judicial de la Magistratura de Trabajo zhora impugnada, sin embargo,
desde olra perspectiva, podria argumentarse gue dicha vuineracion
constitucional es predicable del II Convenio Colectivo de la A.LS.N.
de 10 de mayvo de 1984, porque al unificar las retribuciones de
categorias profesionales antes diferenciadas -las de Jefe de Seccion v ias

de Jefe de Negociado-, estd discriminando a la recurrente af ostentar
ésta 1a categoria superior. Pues bien. tampoco tal situacign puede
considerarse lesiva de la prohibicion de discriminacién consagrada en ¢l
articule 14 C.E.. tomando en consideracién, no sélo el hecho de que come
consecuencia de la repetida unificacion retributiva no sufrié disminu-
cion ringuna el salario-gue la solicitanie de amparo venia percibiendo,
sino sobre todo, que no puede confundirse la disminucion de una
determinada retribuctén con gue la refribucion de la categoria superior
no s¢ incremente, en el Convenio Colective, en ¢ mismo porcentaje que
o hacen las calegorias inferiores, supuesio, este ditimo, claramente
distinto del antertor, en ¢l cual. en definitiva, se sustenta la queja de la
recurrente, ¥ ¢l gue, en ningln caso. y como se ha puesto de manifiesto,
jesigna ol ari. 14 C.E.

3. Cenirada asi la cuestién planteada en el presente recurso de
ampare, cslo os, ¢n cl andlisis de si'la Sentencia ahora recurrida da o no
respuesta congrucnie al problema suscitado en 1a demanda interpuesta
ante Magistratura. ¢s aplicable agui la doctrina general de este Tribunal
recogida cn fa repetida STC 75/1988, conforme a la cual «el principio
de congrucncia v el derecho de defensa 1an intimamente lipados,
conducen como derecho constitucional derivado def art. 24.1 a que ef
problema planteado guede resuclto en forma que responda, positiva o
negativamente, a los 1wrminos ¢n que ha sido planteadon, «No se trata
de exigir a los 6rganos judiciales una argumentacion cxiensa que vaya
respondicndo punte por punto a cada una de las alegaciones de las
paries, ni impedir la fundamentaci6n concisa o escueta gue, en cada
caso, esiimen suficientes quienes ejercen la potestad jurisdiccional; se
trata de que la utela judicial efectiva exige,.... que fa respuesta se anude
con 10§ exiremos sometidos por las paries a debates. E! art, 24 C.E.
—continga argumentando aquella STC 75/1588~ «impone a los drganos
judiciales la obligacion de dictar uha resolucion fundada en Derecho que
no puede considerarse cumplida con la mera emision de una declaracion
de voluntad ea un sentido o en olro, sinc gue, el deber de motivacién
quc la Conslitucion y la Ley exigen. imponc que la decision judicial esta
precedida de la argumentacion que fa fundamente.., Ja exigencia de
motivacién suficienie... es sobre todo una garantia esencial del justicia-
ble mediante la cual.. s¢ puede comprobar que 1a solucion dada es
consecucncia de una exégesis racional del ordenamiento y no el fruto de
la arbitrariedad».

En el mismo sentido, Sentencias mdas recicntes, como las SSTC
15071988, 36/1989, 161/1989 y 7041990, entre otras, han establecido 1a
docirina de que para que tal requisito de motivacion pueda considerarse
cumplido, es necesario que Heve a cabo la doble finalidad de exteriori-
zar, de un lado. el fundamento de la' decision adoptada, haciendo
explicito que éste responde a una- determinada interpretacion del

ho, v de permilir, de otro, su cventual control jurisdiccional
mediante el efectivo ejercicio de los derechos.

4. En dicha STC 75/1988 se concedid ef amparo porque girande la
cucstion planteada en la demanda entonces planteads ante Magistratura,
«cn torno, precisamente, a la legalidad del Convenio en el punto
concreto del salario correspondicnte a la actora, bien en razon de la
discriminacion inconstitucional que entrafia el anexo impugnado. o bien
por no ser de aplicacion 2 la damandante en virtud de o resuelto por
una Senicncia firme anterior, no afronta ninguno de estos lemas, como
s¢ hace en el fundamento trascrito —de aqueila Sentencia impugnada-,
constituye la falta de tutela judicial efectiva alegada en el recurso de
amparo, v clio obliga al restablccimiento del derecho .constitucional
vulneradon -fundamento juridico 4.° in fine de tal STC 75/1988-.

Sin embargo, on ¢l supuesto objcto det recurso d¢ amparo ahora
analizado, fa Sentencia de la Magistratura de Trabajo ntm. 17 de
Madrid de 28 de encro de 1986 desestima la demanda presentada por
dofa Purificacion Ayago, absolviendo a b panie demandada, fundamen-
tandose en que aquelia actora «prelende por via gue no ¢ la impugna-
cign del Convenio que se modifigue dicho Convenie modificando la
1abla salarial, lo que no cabe, ya que.., de acceder 2 ello, ademss de
suponer yna modificacion del mismo, por via inadecuada, hay que
entender la eficacia general del mismo, como fuente especial de Derecho
en las relaciones juridicas de contrato de trabajon,

Esto cs, a la pretension actora de gue se le reconozea el derecho a un
determinado nivel retributivo mensual para el afio 1984 vy como
consecuencia de clo, sc la abone una concreta cantidad, basandose ¢n
una pretendida discriminacién de que se considere objeio en el
Convenio Colectivo aplicable, ei drgano judicial, en la resolucion
judicial impugnada, responde que tal accion de reconocimiento de
derecho y reclamacion de cantidad no es Ia via adecuada, no siendo
posible, a waves de ella, la hipotética satisfaccion de aquella pretension
de ‘Iz solicitante de amparo. Respucsta que en modo alguno puede
considerarse incongruente, pues no es desajustada con la pretension que
s hace valer en la demanda, mi sc alteran los términos del debate
procesal, ni se vulnera el principio de contradiccion, ¥ tampoco se
reducen o disminuyen los medios de defensa de la recurrente, habién-
dose dicho por este Tribunal que la congruencia no significa una
conformidad rigida v literal con los pedimentos expresados en }os
suphicos de los escritos -STC 120/1984~, y asimismo que no s¢ origina
dicha incongruencia, m mucho menos incongruencia con reievancia
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constilucional, cuando no se ha ocasionado indefension al recurrente
-STC 58/1989, entre otras muchas—. Y debiendo tomarse en considera-
cion, ademas, ¢! caricter subsidiario, ¥ nunca revisorio. de que estd
investido el recurso de amparo, ¢f cual, de acuerdo con el art, 44.1 2)
LOTC y a la jurisprudencia de cste Tribunal, exige mexcasablemente
que antes de acudir a é1 se hayan agotado las posibilidades de defensa
que el ordenamiento ofrece para que los organos del Poder Judicial
pongan rermedio a la vulneracion de los derechos fundameniales que se
dice sufrida -ATC 411/1984-,

Por tado elfo se ha de llegar a la conclusién de que [a Sentencia
impugnada no ba violado ¢l derecho de tutela judicial efectiva de la
recurrente, procediendo, en consecuencia, Ja desestimacion del presente
recurso de amparo

Sala Segunda. Sentencia 20071991, de I8 de octubre,
Recurso de ampare 41171989, Contra Sentencia de fa Sala
Quimta del Tribunal Supremeo dictada en recurso de apela-
cidn, Supuesta vitineracion del principio de igualdad: Dere-
cho de consorte: -

28656

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don

Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don.

Miguel Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodn’suez Beretjo y don José Gabaldén
Lopez, Magistrados, ha pronunciado ) i

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente.
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 411/1989, promovido por la Procum-
dora de los Tribunales dofa Aurora Gomez-Villaboa Mandri, en
nombre y representacion de dofia Rafela Castrillo Mdrquez, contra
Sentencia de 1a Sala Quinta del Tribunal Supremo, de 11 de enero de
1989, dictada en ef recurso de apelacion nam. 2.547/1987, por entender
infringido ¢l principio constitucional de igualdad (art. 14 C. E). Ha
comparecide el Procurador de los Trinunales don Félipe Ramos Arrovo,
¢n nombre y represcntacidn de don Jorge Tarlea Lopez-Cepero, v el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente ¢! Magistrado don José Gabaldén
Lopez, quien expresa el parccer de 1a Sala.

I Antecedentes

1. Mediante escrito que tuve entrada en et Registro General de este
Tribunal el dia 6 de marzo de 1989, dofa Aurora Gomez-Villaboa
Mandri, Procuradora de los Tribunales, y de doita Rafaela Castrillo
Marquez, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia®de l1a Sala
Quinta del Tribunal Supremo de 11 de enero de 1989, diclada en el
recurso de apelacidn num. 2.347/1987. por emender infringido el
principio constitucional de iwgualdad consagrado en el art. 14 de Ia
Constitucion. )

2. Los hechos de los que trac causa ol presente recurso de amparo
pueden resumirse de la siguiente forma: .

a} Convocado por Orden del Ministerio de Cultura de 10 de febrero
de 1984, concurso de traslado entre funcionarios del Cuerpo Faculiativo
de Archiveros, Bibliotecarios v Arqueclogos, quien recurre en amparo
formulé la solicitud correspondiente. ¢n la forma prevista por la
convocatoria, respecto de la plaza «Archivo v Biblioiesa def Consejo de
Estado. Director.

Nombrada vy reunida la Comision encargada de estudiar v emitir el
oportuno dictamen sobre cada concursante, con arreglo a los crilerios
esiablecidos para la valoracion de sus servicios v méritos, en 13 de junio
de 1984, elevd propuesta al Ministerio de Cultura, haciendo constar 1a
preferencia de los concarsantes para cada phza. proponiemdose pasa la
plaza mixta de Archivo y Biblioteca del Conseje doe Estado a la ahora
demandaunte.

b) Mo obstanie, con fecha 14 de jumio de 1984, la Subilireccion
General de Personal de la Direccion General de Servicios det Ministerio
de Cultura, remitid un oficio al excelentisimo sefior Presidente del
{onsejo de Estado con cf ruego de que emitiese informe sobre ta persona
designada que se pore ocupar la plaza de Archivero-Bibliotecario def
{Conscio de Estado. a lo cual, con fecha 19 de julio de 1984, contests el
Presidente del Consejo indicando que. «.. de conformdad a lo
prevenido en el art. Bl del Reglamento Organico del Consejo de Estado,
aprobado por Real Decreto 1.674/1980, se propone para ocupar dicha
vacanie a don Jorge Luis Tarlea Lopez-Cepero, quien. por Resolucion
de 29 de enero de 1982, fue nombrado en comizswdn para el desemeno
de dicha plazan. -

¢} Por Orden det Ministerio de Cultura, de 10 de julio de 1984, se
resolvié finalmente el concurso, eliminando de la plaza on cuestidn a
quicn iba propuesta por fa Comisidn calificadora del concurse ¥

FALLO

En atencidn a tode ko expuesto, el Tribunal Constitucional. por ta
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NaCiON
EspaRoLaA,

Ha decidide

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de octubre de mil novecientos
novema y uno.~Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—José Luis de los Mozos y de los
I\«tgng&.ﬁ.ivaro Rodriguez Bereijo.-Jos¢ Gahaldon Lopez ~Firmados y
rubricados. .

otorgando 1a plaza a don Jorge Luis Tarlca Lopez-Cepero (con destino
en fa Universidad de Valladolid, v en comisisn de servicios desde enero
de 1982, en ¢l Consejo de Estado). gue por fa Comision calificadora
habia sido propuesto, sin embargo, para la plaza de Jefe del Departa-
mento del Centro Macional de Lectura de Madrid, :

d) Interpuesto recurso de reposicion contra la Orden de nombra-
micnto, por Resolucién de 30 de cnero de 1985 fue desestimado,
seraldndose que ja vacante fue provista de acuerdo conla propuesta del
Presidente del Consejo de Estado y en atencién a que el Sr. Tarlea.
«ademas del derecho de consorte que le asistia, era namero uno de su
oposicign y habia trabajado durante ocho afios en la Biblioteca Nacional
de forma satisfactorias. e

¢} Ya en via conlenciosc-administrativa, ante la Sala de esa
jurisdiccién de la Audiencia Nacional, con [undamento, entre otros
motivos, en la infraccidn del art. 14 de la Constitucidn, se alegd por la
recurrente la improcedencia de fundar el nombramiento de Sr. Tarlea en
of derecho de consorte, ya que, ademas de su dudosa constitucionalidad,
si para algo ha de valer el referido derecho, wno es, desde luego, para
obtener caprichosamente la mejor plaza det concurse ¢ la que mas le
agrade», una vez que por el propto mecanismo del concurso le habia va
correspondido plaza en Madrid, donde, al parecer. estd destinada su
csposa. oo
pLa Seccion Tercera de la Sala de To Contencioso-Administrativo de
{a Andicneia MNacional, en Sentencia de 12 de mayo de 1987, desestimd
el recurso, confirmando. la adecuacion a derecho de la resolucion
impugnada por cuanto dio cumplimiento al referido dereche de con-
50rig. : : R

f) Interpuesto recurso de apelacién, la Sentencia de fa Sala Quinta
del Tribunal Supremao, de 11 de enero de 1989, o desesiimé argumen-
tando que la Comision calificadora del concurso se excedié al formuiar
fa propuesta proponiendo a la ahora recurrente en amparo para la plaza
dc Archivero-Bibliotecario del Consgjo de Esiado, v que. al mismo
tiempo, no habia tenido en cuenta el derecho de consorte. segin
disponian las bases de la convocaioria, conforme a lo previste en el
Decreto de 18 de diciembre de 1935, dado que la persona a cuyo favor
firalmente se resolvié el congurso de traslade habia gjercitado aquel
derecho. Por lo demds, en el fundamento de derecho tercero se senialc,
asimismo. que la referencia de Iz base 1.° A) apartado a), de fa
convocatoria del concurso al Namado derecho de consorie no fue
impugnada en momento alguno, por lo que coastituye la Loy del
concurso con arreglo a la cuaf resolvid la Administracién, -

31, Aleza la recurrente como fundamenio de su demanda que la
aphicacién que las resoluciones judiciales impugnadas hacen del derecho
de consoste para jusiificar la conformidad a derecho de la reselucion
administrativa det concurso. supone una vielacién del principio de
igualdad en aplicacion de ia Lev.

fa motivactén principal de la resolucion administrativa impugnada
ienia por fundamento la propuesta hecha por of Presidente del Consejo
de Estade a tavor del Sr. Tarica. pero va la Sentencia de la Audiencia
Nacional., v. postertormente, la Sala Quinta dei Trinunal Supremo,
rechazando ka validez de esa propuesta, confirmaron el acte administra-
tivo tmpugnado. funddndose exclusivamente en ¢f derecho de consorte,
dindose asi aplicacion a una disposicién gue repugna al principio de
igualdad consagrade en ¢} art. 14 de fa Constitucion. pues e Hamado
derecho de-consorte ha sido declarado inconstituctonal, por vulnerar ¢l
principio constitucional de igunldad ante lo Ley, al resolverse por
Sentencia de Ia Sala Tercera del Tribunal Supremo. de 11 de julio
de 1986, el recurso respecio a disposicion andloga recogida en el
art, 15.2 del Reglamento General de Provisién de Puestos de Trabajo v
de Promocion Profesional de Funcionarios del Estado. aprobado por

L Real Decreto 2217719835, de 9 de diciembre. Si {a referida Sentencia ha

declarado la  inconstitucionalidad del art. 15.2 del Real Decre-
1o 2217/1985, por otergar lres punios al derecho de consorte en la
valoracion de 10s méritos en 105 concurso para provisidn de puestos de
trabajo, con mayor razdn csa inconstitucionalidad deberd reconocerse en
¢l presente €aso. va que el derecho de consorte ha servido para clasificar
at funcionario beneficiado de una manera absoluta v exclusiva. dese-
chando todos los demds clementos de valoracion de mayor impertancia
como sen antigiedad, profesionalidad v dedicacion.



