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III. Otras disposiciones
TRIBUNAL SUPREMO de unz mera apologia e inchacion a que los soldados y marineros
imcumplan sy deber de presencia en Jas Umdades en . gue estin
: destinados. que es un deber en toda caso personal vy profesional, que
28763 SENTENCLA de 30 de wciubre de 1991, recaida cnn ¢f | ataic selo al servicio, sind gue tales conductas de incitacion a una

conflicte ge puisdiccion nimero 3719911 planieado entie
el -duzgado Togado Miliar Terrirorvial nimero 31 de
Cataluna v ol Juzgade de Insiruccion wimere 7. de
Hospitalet.

El Vicesecretario de Gobierno del Tribunal Supremeo.

Certifica: Que en el conflicto & que se hace mencidn. se ha diclado
la siguicnte sentencia:

Excmo. Sr. Presidentic: Do Pascual Sala Sinches

Excmos, Sres. Magistrados: Don Fernando Cotta Marquez de Prado,
don Arture Gimeno Amiguet, don Joaquin Delgado Garcia, don José
ELuis Ferndndez Flores.

En la villa de Madrid a treinta dc octubre de mil noveciensos
novenia y gno. .

Visto ¢l conflicto de jurisdiccidn suscitade enmire el Juzgado de
Instruccion nom. 7 de Hospitalet, en éil';gencias indeterminadas
nim. 86/199t de dicho Juzgado, en las quc figura como denunciado
Martus Gamundi Jou, con el Juzgado Togado Militar Territonal num.
31 de Catalufa.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.~Considerando lo andmalo del plantcamiento del presente
wronflicio de jurisdiccionw, es necesario recordar, minuciosamenic, los
antecedentes del mismo.

L Ei 25 deencro de 199§, la Brigada Provincial de Informacion de
In Policia, dirigi6, escrito al ilustrisimo sefor Magistrado-Juez de
Instruccidn de Guardia de Barcelona, solicitando autorizacién para una
«intervencidon telefonican, de un ndmero cuye titalar era Marius
Gamundi Jou, pues sc tenia noticiz de gue, desde dicho teléfono,
-diversos grupos aciuabar en la campaia en favor de la desercion on
filas, Namando. a los padres de soldados v marineros gque estaban
prestando su servicio militar, para incitarlos a que presionasen a sus
hijos en tal sentido, ofreciéndoles asesoramiento juridice y cobijo si
Hevaban a cabo ¢l abandono de sus deberes militares, lo que aconsejaba
1al intervencion para completar las investigaciones,

1. Dicho senor Juez, no admitic a tramite la sohecitud por
considerar que, para tlal asumle, era incompetente la jurisdiccion
ordinaria.

1T Ante esta situacion, dicho escrito de solicitud de intervencion
tcicfonica fue dirigido al Hlustrisimo sehor Juez Togado Militar Territo-
rial num. 3§, en 27 de enero.

IV. Entrg fanio, con fecha 30 de enerc, dicho sefior Juez de la
jurisdiccién ordinaria, bajo el epigrafe de «diligencias indeterminadass,
a las que dio nom. 86/1991, refiriéndose al art. 129 del Cédigo Penal
Militar v el «diligencias preventivass sobre «diligencias judiciales
variass, a las gue dio ¢l nim. 17683, ordend que se instruyesen izles
diligencias preventivas v considerando gue no era el asunio de la
compeiencia del Juzgado de Imstruccion, ordenéd la remisién de lo
actuado al «organo judicial compeienten el ilusirisimo sefior Magis-
trado-Juez Decano de Instruccion de Hospitalel de Liobregat

V. Por otra pane, cl schor Juez Togado, ante la peticion de
imervencion telefonica, ef 27 de enero, dictd Auto en el que argumen-
{aba gue tal imtervencién y la consiguicnte autorizacidn, habria de
hacerse en el marco procesal de ur procedimiento en ¢l gue, aungue
fucra «ab inition, el organo judicial gue la diciase habria de ser
compeiente parz ello v leniende en cuemia que los hechos podrian
constituir un delito del art. 129 del Codigo Penal Militar. antes de dictar
orden alguna, debia de ser interesada ia audiencia del seiior Fiscal
Juridico Milnar, al cual remitié lo actuado, notificando su resolucion a
las autloridades que pudieran estar interesadas, ¢l siguicnie dia 28,

. V1L El dia 29 de encro. el sefor Fiscal Juridico Militar, emitié su
nforme en el sentido de que, s1 bien en principio, los hechos que se
denuncian pudicran estar tipificados en el art. 129 det Codigo Penal
Militar, o incluso ¢n los articulos 122, 124 v 127 del mismo Cédigo. no
es menos clerio que en tales Hamadas wclefonicas no se incita solamente
v exclusivamente a fa desercidn, sino tamnbién a 13 insumision, a no
acudir al Hamamiento a fiias, & dejar las unidades. a desobedecer en
definitiva a fos Mandos. No se trata pues, en esie caso v circunsiancias,

variedad de delitos militares, trasciende vy rebasa el bien juridico
protegido por la desercidn -los deberes del servicio- ¥ se encuadra y
configura en lo IncHacion & una accion colectiva para que los soldados
s pongan los Primeros con importancia cuantitayjve enfrente de unas
normas dicipdas por sus Mandos, dimanantes del Ejecutivo de fa Nacidn
v refrendados por sus Mandos. como se ha apuntado. El bien juridico
que s¢ trata de quebrantar os mds importanig, es Ja disciphina v
posiblemente también la Defensa Nacional y considerando ambidén que
«los llamamicnlos ¢ incilaciones objelo de estos comcentarios usan ¢l
voeghio desercidn en oun sentido vulgar v no téenico-juridico v ose
vefieren tambicn a otras conductas delictivas mifitaresy, lega 2 la
conclusion légica de guce tales hechos son constititlivos del delito del an.
221 del Codigo Penal comeén, incluido dentro de los delitos de sedicién
en cuamte s¢ refiere 2 los que wde palabra. por escrito, impreso u olso
medio de posible eficacia incitare ... a fas tropas a comportamicntos de
indiscipling o al incumplimiento de deberes militares ¢ hiciera apologia
de ta sedicion mibitare, diciendo que este precepto se refiere ano al que
de forma indevidual incitare a un sujeto, sino con caracier general
instare, en los wWrminos del precepio a cometer delito de desercién, como
es ¢l casow. Anadce ademids gue ¢f art. 221 del Codigo Penal comin
abarca mds tipos de incumplimientos militares v «deduciéndose de los
medios de comunicacion que las incitaciones examinadas son mulki-
ptes», concluve que hay que aplicar dicho art. 221 del Codigo Penal
comiin, ya quc cn el art. 129 del Codigo Penal Militar solo encaja fa
desercion, E incluso anade que hay que atender al argemento de gue ia
Jurisdiccion Militar es especial v sélo aplicable en los delitos estricta-
mente castrenses v 1a cuestidn planteada rebasa este 4mbito, lo que le
Heva a concluir que «como norma general, sean los Tribunales ordina-
rios los que cnjuicicn las conduclas antjuridicas de los gque no estdn
afectados por ¢f Fuers Militars, Er consccuencia estima gue procede
declinar del conocintiento de tales hechos por la Jurisdiccidn Militar, en
favor de la ordinaria. )

Vil. Ei mismo dia 29, ¢l sehor Juez Togado, dictd Auto en ¢l que
teniendo ¢n cuenta los argumentos del schor Fiscal Togado, afiade que
los hechos pucden constituir una «insumisidn» va gue en la «situacion
exisiente, s¢ habla de gue se aliemta v promueve la desercion, pero en
realidad, ademas de propiciarse ésta en un sentido estricto, las conductas
apologéticas que se¢ estan dando van mds alla de la estricta desercidne
y en cuanto hay una «multipiicidad de conducias ilicitasy se rebasa el
contenido de ios preceplos del Cédigo Penal Militar, por lo que no
queda otro remedio gue incluir tales conductas en el art. 221 del Cédigo
Penal comun que engioba a todas ellas, Por otra. parie también
argumcnia gue supuesio un concurse de Leyes solo seria aplicable ¢l art.
126 dei Codigo Civil Militar si recogiese todas las conductas del art. 221
del Cadigo Penal comin, fo que no es asi v, en otro caso, aplicando
siempre 2l precepio de este altimo Cuerpo Legal, que es el tipo principal,
Por todo cllo of sefior Juez Togado sc inhibe del conocimiento de las
acluaciones en favor de la Jurisdiccion ordinaria, de conformidad con
el art, 12 de la Ley Orgdnica de Competencia y Organizacion de la
Jurisdiccion Militar. Posteriormente dictd Auto rectificando algunos
crrores on la cita de preceptos legales.

Segundo.~Recibidas las actuaciones, el dia 4 de febrero, por el sefior
Jucz de Ia Jurisdiccidn ordinaria, €ste: :

1. Dico providencia, ordenande la incoacion de «diligencias inde-
lerminadase vy dando trasiado al Ministerio Fiscal para que emitiese
informe,

1. El dia 6 de fcbrero. el sehor Fiscal emitié informe cn los
sigwientes 1érminos: 1% En la comunicacion policial se alude a la
«utilizacion de un 1weitfono por diversos grupos y colectivos radicales
antipulitanistas para efectuar lamadas wlefonicas a padres de soldados
Y marineros gue en cstas momentos estan fealizando el Servicio Militar
con o objete de incitarios a presionar a sus hijos para que deserien en
sus Unidadesn, datos que se han obtenido «en torno a la campana que
en favor de la descrcién a filas se estd produciendo en Catalufa,
auspiciada por diversos grupos y colectivos radicales antumilitaristas»,
sin gue s¢ cncuenife «en las aciwaciones base cobjetiva alguna m
perspectiva gue jndigue su eventual aparicion para sustentar que
respecto de los hechos ‘concretos a que esta causa se cine, exisian
mouvaciones mds hondas y remotas, anteriores a la actual situacidn
internacional aprovechadas para insugar de forma organizada, activa,
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militaate y publica, conductas que, genéricamente podiamos llamar con
la palabra va arraigada de insumision, conductas apologéticas que van
mas aild de la estricta desercion del articuio 120 del Codigo Penal Militar
1al como recoge ¢ Auto de 29 de enero, no ya en los antecentes de hecho,
sing en su fundamento juridico, carente, por elo, del adecuado soporte
facticow; 2.° acotada de este moedo «la base factica objetivable adecuada

para acordar, en su case, lo pertinente, en relacién con la solicitud-

policiabs, no cabe deducir ia aplicabilidad del art. 221 del Cédigo Penal
y, comsecucniemente, la competencia de la jurisdiecion ordinana.
porque este articulo «de construccidn, en cuanto agui interesa, paralela
al art. 95 det Cédigo Penal Militar» debe ser interpretade conforme al
eriterio de quedar reducido al concepto juridico-penat de la sedicion
militar, sin que concurran ninguno de los supuestos a que dicho
precepto se refiere, cuales son ef de fa que concurman las previsiones de
los articulos 91 y 92 del Codigo Penal Militar o el de que se incite a la
«iropa» 2 una actitud de sedicién o ¢l de que se haga apologia de la
sedicién militar o de los sediciosos; 3.° la fundamentacion del Auto de
inhibicion del” Juzgado Togado, en el sentido de gue se refiere a
conduclas gue no son sélo de desercién, €s un argumente por exclusion
para aplicar el Codigo Penal comin, no- admisible; 4.° finalmente
argumenta que el articulo 221, en su primer parrafo, debe estar en
conexion con el segundo parrafo y ambos se remiten al art, 219y af del

art. 218 del mismo Cédigo Penal comiin, los cuales constituyen el tipo

subjetivo def art. 221, del cual estin ausentes la simple indisciplina
militar, el quebrantamiento del deber de presencia o la negativa a
cumplir el Servicio Militar. Razones todas, por las cuales, interesa del
Juzgado que acuerde rechazar el conocimiento de la «presente causan,
H. EI sefor Juez de la Jurisdiccion ordinaria de Hospitalet de
Liobregat, por Aulo de 8 de febrero, después de upa introduccion sabre
la actuacién del Juez, en términos generales, cuando se¢ tiene una
«noticia criminis», empieza por considerar que en ¢ caso presenle
«puede estimarse procesaimente muy precipitado o prematuoro el plan-
reamiento de un conflicto de jurisdiccién» pues se trata de hechos
«todavia no suficientemente investigados, ni delimitados, sobre los
cuales es prematuro aventurar calificaciones o hacer proyecciones de
futuro», tanto mds cuanto gue como sucede al presenie, wexiste un
indudable riesgo de dejarse arrastrar por valoraciones o mativaciones de
indole politico-social, mas que estrictamente juridicasy»; tentendo esto en
cuenta, es fo cierto que «tanto el informe de 1a Fiscalia Juridico Militar,
como. el auto del Juez Togado Militar, parten de un planteamento
fictico que va mucho mds alld de lo que razonablemente puede, en
‘principio, desprenderse de Ia comunicacion de la Policia Judiciaby, que
" se limita a una simple apeticion de intervencion de un teléfonow, que
«estd siendo utilizado por grupos y colectivos radicales antimilitaristasy,
de lo cual ambos escritos entra en una serie de consideraciones, que fos
llevan a considerar que se frata de conductas de inciacion a una
piuralidad de delitos militares que, al no poderse tipificar en ¢f art. 129
del Codigo Peaal Militar, deberia encaljarse en ¢} art. 221 det Cédigo
Penal comiin; esta tipificacidn ne resulta admisible ya que, puesto el
art. 221 en relacién con el art. 218 ambos del Cédigo Penal comiin, el
mismo «viene caracterizado por la nota de colectividad» que. en
cualquiera de los supuesios a que se refiere ¢l primer precepto, no existe,
ava que se trata de conductas particulares, aungue sean plurales»,
cxcluyentes de «esa nota de colectividad» y que. por su contexto,
resultan incluibles en el art. 129 del Cadigo Penal Militar, porgue debe
ser rechazada la inhibicidn; finalmente, en una dltima referencia a la
aplicacién de la medida cautelar de autorizacidén de la iatervencion
telefonica, en un parrafo donde se alude al art. 48.1 de Ia Ley Orgdnica
del Poder Judicial, termina deduciendo «fa evidente inutilidad actual de
la medidax».

Tercero.~En 11 de febrero, el sefior Juez de Hospitalet de Liobregat,
eleva al excelentisimo sefor Presidente de fa Sala dé Conflictos de Juris-
diccion  del Tribunal Supremo, las Diligencias  Indeterminadas
nim. 86/1991 «on virtud de haberse suscitado conflicto negativo de
jurisdiccion» al rechazarse la inhibicién que el Juzgado Togade Miliar
cfectita a faver de la jurisdiccion ordinaria

1. Recibidas las actuaciones por la Sala de Conflicios de este
Tribunal Supremo se pidic vy posieriormienie se refierd al otro Organo
det Conflicto las actuaciones correspondientes, contestando el i1 de
abril el Juzgado Togado que tales actuaciones habian sido remitidas al
Juzgade ordinario.

{I.  Por providencia de 18 de abril, 1a Sala de Conflictos acordé dar
vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal v al Fiscal Juridico Militar
v nombrar Ponente.

{fl. El excelentisimo sefor Fiscal Togado. en su informe, se
manifiesta en los siguientes abroviados érmines: 1.° Posiblemente, el
conflicto planteado no tenpa la naturaleza de un «conflicto de jurisdic-
ciGme, pues gsios conflictos «se suscitan cuando hay procedimienios
judiciaies por los mismos hechos incoados por distintas jurisdiccioness

-y aclualmente es «premaiuro y precipitade -y por tante quizas inco-
rrecto procesalmente~ el planteamiento de un conflicto de jurisdiccions,
ya que el Juzgado de la Jurisdiccién ordinaria «acaba solg de iniciar
unas diligencias indeterminadas, por razén del pedimento policial ¥ por
tamio en fase pre procesal™» y el Juzgado Togado. por razon del mismo
pedimento sélo ha intciado una causa eriminal pers sin gue haya habido

otra actuacién que ka de darle nimero a la cawsa y oir ai Fiscak 2.7 de
aqui resulta que los hechos no esian suficientemente delimitados ¥
constatados v lo dnico que se plantea es la cyestion de Ia autorizacion
para intervenir legalmente un teléfono, a la cual debe atenerse esta
controversia, sin entrar en este caso en ¢} fondo del asunto, es decir, st
ia competencia o$ d¢ la Jurisdiccidn ordinaria o de la Jurisdiccion
militar; 1.7 planteada asi la cuestion y obviado el problema de fondo, lo

que hay que dilucidar es «a quien compete autorizar judiciaimente, una

medida limiativa de derechos, cuando los hechos que la provocan, aun
no suficiente investigados, no gstablecen con claridad la subsuncion de
fos mismos en un determinado delitor, maxime cuando comb aqui, tal
medida «ni la ha tomado nadic ni la va a tomar pues por su
conocimicnto publico ya es indtils, de donde resuita que e5 «el
plantcamiento del presenie conflicto de jurisdicciones gratuito, tedrico.
sin trascendencia prictica alguna e inidoneo para el fin perseguidon; 4.

° desde este enfogue, es obvio que l2 Jurisdiccidn competente €5 la

ordinaria por ser siempre la prevalente y porque la Militar estd limitada
constitucionalmente a lo estriclamente castrense, de modo que en
principio «hay que presumir la competencia de Ia Jurisdiccién ordinaria
{STC 75/1982, de i3 de diciembre} ya que lo normal es el tipo penal
ordinario (Sentencia de la Sala Especial de Conflictos de Jurisdiccion),
razén por la cual se ha sustemtado wsiempre que son los Jueces
ordinarios los que, salvo cuando las investigaciones concreten sin Jugar
a dudas que el delito afecta al buen orden y régimen de los Ejércitos,
quicnes ticnen que aulorizar judicialmente la intervencion de las lineas
telefénicasn; 5.° como de las investigaciones policiales no resulia claro
«cs improcedents, en el momento procesal en que surge la duda, sin
ninguna probanza practicada, atribuir a la Jurisdiccion Militar, que es la
excepeional, la competencia, por prematura y apresuradar; 6.° por otra
paric, «casa mal la demora o el rechazo en acceder a una peticion de la
Policia Judicial de intervencidn telefonita por razones de dudosa
tncompetencia, pues la eficacia de tal medida se frustraria y planteado
a destiempo el conflicto jurisdiccional o, simplemente posponiendo
dicha medida hasta que haya certidumbre de la naturaleza de los hechos
quc ia sustenlan, se privaria a la misma de su razén de ser», siendo estas
razones de urgencia las que demandan la autorizacion, como ¢n el caso
presente no acontecid. por aquél ante «quien pritnero se instany, aunque
posteriormente procediera Ia inhibicion. Por lo que el excelentisimo
scior Fiscal Togado termina diciendo que el presente conflicio debe ser
resuclto desde dicha Gptica, aunque sea con cardcter tedrico ¥ como
pauta para el futuro «a favor de la Jurisdiccion ordinarian.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

'l ~

Primero.—Esta Sala de Conflictos, anie el que se presenta como
wconflicle de jurisdiccionesw. entiende que se trata de un insdlito
conflicto que, mas gue de verdadero conflicto de jurisdicciones hay que
catificario como una controversia juridica sobre ia adopcién de medidas
cautciarcs por razon de la competencia para ello, sobre una autorizacion
de intervencion telefGnica que, 2 fin de cuentas. por 1al motive de la
competencia, no se llegd a realizar en su momento oportuno vy ahora va
resufta ineficaz, lo cual no obsta para que en [a labor, no nomogenética
pero si nomofilictica que la Sala debe llevar a efecto, se resuelva el
probicma con miras al futuro. )

Segundo~En cuanto 2 la naturaleza de este pretendido conflicto de
jurisdicciones, hay que hacer las precisiones siguientes:

i. Los conflicios de jurisdicciones se plantean cuando, en este caso,
la Furisdiccion ordinaria y la Militar se encuentran instruyendo sendos
procedimientos por fos mismos hechos, pues asi hay que deducirlo del
art. 41 de 1a Ley Orgdnica 7/1985, de | de julio del Poder Judicial que
dice que «el planteamiento, tramitactdn y decision de los conflictos de

_jurisdiccion se ajustard a lo dispuesto en fa Levn, Ley que no es otra, en

primer fugar, que la Orgdnica 2/1987 de Conflictos de Jurisdiccion vy,
naturalmente. las demds leyes aplicables al efecto que siempre se refieren
a wprocedimientos» regulados en la Ley de Enjuiciamiente Criminal,
unas veces de manera expresa {art. 48.1 de la Ley 7/1985) vy otras de

forma tdcita fart. 47 de la misma Ley v arts. 23 27 vy 28 de la Ley

271987), af hablar de «actuaciones», en 1érminos asimilables a «proced:-
MHEnios». .

il Aunque, en las leyes ai efecio, no se alude concretamente al
ticmpo en gue pucden ser planteados los coaflictos de jurisdiccitn. es lo
cierto que ello puede deducirse no solo de lo expuesto en el apartado
anterior sino también de lo gue dispone el art. 13 de la Ley 271987
(aplicable a tos confliclos de jurisdiceion por imperio dei art. 2% de esta
Levy, que dice gue tales confliclos pueden plantearse con anterioridad a
fa sentencia, o que directamente nos lleva a considerar que el tiempo
para plantear los conflictos de jurisdiccion es el que media entre la
miciacidn de los procedimientos v el momento anterior a la sentencia.

[H. Sin embargo. por lozica evidencia, tales conflictos no pueden
planiearse antes de gue, en el procedimicnto, instruido por cualquier
surisdiccion, se obtengan los datos suficientes v ciertos para poder
fundamentiarlos. fo cuaf habrd de considerarse como el momento inicial
vilido para la consideracida de tal competencia jurisdiceional, pero
nuanca antes. Aungue hoy resulia dudoso, al menos, hablar de momentos
wpreprocesales», € incluso de «diligencias penales indeterminadas» {a las

iR
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cuales se referia ln Circular de 24 de oclubre de 1977 del Tribunal
Supremol. es lo clerto que la alusion a esta circunstancia. en ia cual no
podria plantearse el conflicie {porque todavia no habria procedimien-
10s). sirve como dato para poder hablar de una primera fase en los
procedimicnios ~solamente iniciados o instruidos en parle- en los gue
todavia no cxisten ias certidumbres necesarias para poder plantear 1ales
conflictos de jurisdiccidn.

IV, De todo lo cual hay que concluir. que, en el presente caso. nos
cnconiramos ante un conflicto de jurisdicciones planteado en un
momento —«preprocesals, s se quiere ¢ inicial st resulta mas adecuado-
del procedinviento o los procedimientos, en el que no hay daios ciertos,
habiéndose planteado ¢ conflicto de forma juridicamente exlempordnea
y desde luego precipitada e incorrectia. sin elenientos de juicio concretos
para poder calificar el supuesio delito. lo gue ha lievado a los wformes
fiscales v a los Autos judiciales a suponer hechos no investigados v a
argumenlar sobre ia competencia. en vinud de cabificaciongs hipoiéticas.
como lo demuesira ¢l que, de Jos Gnicos datos obrantes en la comunica-
cién policial, haya tenido interpretaciones judiciales 1an diversas.

Tereere.-Planteada la cuestién on estos términos y cntendiendo a
Sala que sc csta anie le que podra calificarse de comtroversia de
jurisdieciones cautelares. & falta de mezor depominacion. resuelve esia
cn 10s siguienies 1Erminos:

[. Resultando mmposible determinar competencia jurisdiccionai

" alguna por la falia de datos al efecto. decide en cuanto al fondo. en
aplicacion del art. 17.2 de la Ley Organica dé Conflictos hurisdiccionales
(aplicable en ef presente caso por el art. 29 de dicha Ley) que &l confiicto
se ha plantcado incorrectamente, ordenando la reposicion de las

actuaciones al momento anterior al gue sc'planted el conflicto, conti--

nuandolas hasta que aparezcan los clementos de juicio necesarios para
considerar, si se plantea, el oportune conflicto de jurisdicciones en
términos adecuados, para lo cual deben remitirse estas actaacmnes al
Juzgado de la Jurisdiccion ordinaria que es el oporfung porque: 1.° Es
cl que primero conocié de Ja comunicacion policial y el que decbié
actuar, en primer lugar, adoptando una decision sobre la solicitada
autorizacidn, en cuanto, conforme a! art. 48.2 de la Ley Orginica del
Poder Judicial {que determina que no obsiante la suspensién que
pudicra decretarse por razon del incidemie del conflicto de jurisdiccio-
nes, fa misma «no alcanzard a las actuaciones preventivas o preparato-
rias ni a las cautclares, cualesquicra que. scan los drdenes en eventual
conflicto, que lengan caracler urgenie O NECESanic o que, de no
adoptarse, pudicran prodacir un quebrantee irreparable o de dificid
reparacién. En su caso, los Jueces o Tribunales adoplarin las garantias
procedentes para asegurar los derechos o intereses de las partes o de
tereeros © ef interés pablicon), dicho Juzgado ordinario debid. incluso
planteando prematuramente ¢f conflicto de conflicto de jurisdicciones,
adopiar las medidas urgenies oportunas y na plantéar eij conflicto, sin
decidir nada fespecio a la urgente peticion que ya carece de toda
cfectividad; 2.% es la jurisdiccion prefercnte para instruir Jas primeras
diligencias, segin los articulos 11, 12 y 13 de la Ley de Enjuiciamicnto
Criminal v los arts, 3.2 de Iz Lcy Organica del Poder Judicial y 12 de
ta Ley 0.4/1987 de la Competencia y Organizacion de la Jurisdiccidn
Militar que interprefan awiénticamente el art, 117.5 del texto constifu-
cional; 3.° por principio, hay que i}resnmir siempre la competencia de
i Jtii’ISdICClOﬂ ordinaria {como asi lo reconoce [a Sentencia del Tribunal
Constitucional 175/1982 de 13. de diciembre
mente la Jurisdiccion Militar (Sentencia
nal 2271982, de 12 de mayo).

I, En consecuencia v en cuanto a la mm;}elenc;a jurisdiccional
para resolver la cuestién concreta de la autorizacion para una interven-
cion 1clefonica, esto corresponde al Juzgado ordinario, por las antedi-
chas razones, que debid tomar -lo gue no hizo~ la decisidn respecto a
Ia misma, con lo cual s¢ ha incumplido el art, 48.2 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial.

{H. Por otra parie, esta Sala deciara, en términos generales, que
corresponde tomar las debidas medidas cautelares, siempre, a ia
autoridad judicial a la que dirija la Policia Judicial v siempre gue las
solicitudes ai efecto, tengan cardcier u?ente ¥ sin perjuicic de que,
posteriormenie y cuando se tengan suficientes elementos de juicio,
puecda plantearse el conflicto de jurisdicciones o de competencias que
padiera proceder.

¢ interprelar restrictiva-
el Tribunal Constitucio-

FaLio

En consecucncia, esta Sala decide gue vuelva lo actual al Juzgado de
Hospitaict de Llobregat para que continuando el correspondientie
procedimiento, por los tramites procesaies gue estime oporiunos, siga
investigandg los hechos, sin perjuicio de que. una vez investigados, si lo
g&nsxéera asi, pueda planiear el conﬁ:c:o de jurisdicciones correspon-

icntes

Asi por esta nuestra senlencia, que se publicard en el «Boletin Oficial
del Estado» v en la «Coleccion Legislativan, lo pronunciamos, manda-
mos v firmamos.~Siguen las firmas.

Pubhlicacion.—Leida y publicada ha side Ia anterior sentencia por el
excelentisimo sefior don José Luis Fernandez Flores, Magistrado del

Tribunal Supremo, estando celebrando audeencia pubhica ia Sala bspe-
c1'1! de Conflictos, de lo gue como Secretaric de la misma, centifico. en
adnd a treinta de octubre de mil novecientos noventa vy
uno.-Firmado y rubricado, . .
Corresponde fielmente con su-eriginal. Y para que conste y remir
con oficio al «Boletin ©ficial del Esiado», para su publicacién, expido
v firme la presenie en Madrid, a catorce de noviembre de mil
NOVeCenios noventa ¥ uno.

SENTENCILA de 31 de octubre de 1991, recaida en el
conflicte de jurisdiccion niimero 5-91-M, planeado enire ol
Jucgado Togado Militar Territorig! miimero 53 de fas
Palmas de Oran Canaria y o Jucgado de Instruccion
mimi. 1 de Pucrte del Rosario.
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El Viceseeretario de Gobierno del Tribunal Supremo:

Certtfica: Que en el conflicto a que se hace mencidn, se ha dictado
la siguiente

Sentencia

Excnios. Sres.: Don Pascual Sala Sanchez, Presidente; Don Fernando
Cotta Marquez de Prado, don Arture Gimeno Amiguet, don José Luis
Fernandez Flores, don Joaquin Delgado Garcia, Magistrados.

En la villa de Madrid a 31 y uno de octubre de 1991,

La Sala de Conflictos entre la Jurisdiccion Penal Ordinaria y la
Militar, integrada por los excelentisimos sefores indicados anterior:
mente, s¢ ba constitvido para la deliberacion y fallo del conflicto
positive suscitado entre el Juzgado de Instruccion nim. | de Puerto de
Rosario y el Juzgado Togado Militar Territorial mim. 33 de Las Palmas
de Gran Canaria. por entenderse ambos competentes para instruir las
correspondientes diligencias penales por el hecho del fallecimiento de
Jos¢ Munoz Garcia en la isla de Fuerteventura, siendo Ponente el
excelentisimo senor don Joaguein Delgado Garcia.

I.. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.~En unas maniobras militares realizadas en la isla de
Fuerteventura el dia 17 de noviembre de 1990 fallecis el Cabo 1.2 José
Mufoz Garcia al recibir-el impacto de un disparo de mortero.

Scpundo.-Por tales hechos tramilan diligencias previas nim. 1.313
de 1990, el Juzgado de Instruceidén num. | de Puerto del Rosario y en
las mismas se acordé requerir de inhibicidn al Juzgado Togado Militar
Territorial nom. 53 de Las Palmas de Gran Canana, que seguia por el
ISR SUCSSO ci:hgcnmas previas nirt. 58 de 1990, sin gue este nltimo
accediera a dicho requerimiento, por lo que ambos drganos judiciales
remilicron a esta Sala sus rcspic‘cuvas actuaciones para la resolucidn del
conflicto positivo de jur:sdrecmn asi planteado.

Tercero.-Recibidas aqui tales diligencias, informé el Fiscal Togado .
en el sentido de estimar competente a la Jurisdiccion Militar.

{l. FuUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico.-Estima esta Sala que tiene razon el Ministerio Fiscal
teniendo en cucnia, por un fado, que se trata de un hecho aparentemente
culposo, ocurrido en servicio de armas y con resuliado de muerte de una
persona, quc pudiera encajar en el parrafo 2 del art. 159 del Cédigo
Penal Milnar v, por otro, la doctrina de ia Sala de lo Militar del Tibunal
Supremo, expresada en su Sentencia de 25 de marzo de 1991, que
interpreté dicha norma.

Como cf ant. 3.2 de la LOP} v el art. 12 de la LO 4/1987 sobre
Competencia v Organizacion de la Jurisdiceion Militar, aintbuyen a osla
iitima el conocitmenio de los delitos comprendidos en el Codigo Penal
Militar v este allimo es el gue expresa la voluntad del legislador,
definicnde auténticamente el wimbito estrictamente castrense» a que se
refiere of art. 117.5 de la C.E., ¢s evidente que el conocimiento de la
presente causa corresponde a los Grganos militares.

FaLLo

El conflicio de jurisdiccion entablade entre ¢l Juzgado de Instruccion
nim. } de Puerto del Rosario y el Juzgado Topado Militar pim. 33 de
Las Palmas de Gran Canaria, sobre conocimienic de causa penal
relativa al faliecimiento de José Munorz Garcia en la isla de Fuerteven-
tura el dia 27 de noviembre de 1990, queda rcsueho en favor de la
Jurtsdiccion Militar,

Remitase a dicho Juzgado Togado Militar num, 53 las diligencias por -
¢] mistho tramitadas v las'del Juzgado de Instruccién num. 1 de Puerto
del Rosario, enviandd a este Gltimo testimonio de la presente resolucién,

Asi. por esta nuestra Sentencia, que se publicard en el «Boletin
Oficial dcl Estadow, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



