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don Alfredo Rumbero Garcia, don Francisco Mericaechevasria Gdmez,
don Anionio Alemdn Artilles, don Francisco Angel Sebastian Ferndn-
dez, don Arturo Carlos Goémez Pérez, don José Maria Herndndez
Garcia, don Jesus Maria Mur Ascaso, doiig Carmen Miret Bernal, dona
" Maria Luisa Palacin Rodriguez, don Salvador Palacio Burgues, don
Javier Portella Guerrero, don Victor Manuel Iglesias Blizquez, don
Ricardo José Sancho Redero, don Antonio Rey Gil, don Luis Carlos
Juancs Amores, don Ernesto Terron Garcia, don José Luis Cifuentes
Gonzdlez, don Manuel Angel Fernindez Ratero, don Lorenzo Castro
‘Sdnchez, don José Maria Iriondo Emperanza, don Daniel Garcia Castro,
don Jos¢ Luis Ageftos Becerra, doda Maria Jesds Pedreira Castro, don
Cristdbal Andrés Beltrin, don Juan José Boters Serra, don Cados
Martincz del Rie, don Juan Leudastes Santre Vicente, doita Maria de las
Moereedes Gutiérrez Rodriguez de Mondelo, don Antonie Emilio Con-
treras Marquez, don Juan Segovia Moreno, dofia Maria Fnearnacién
Recie Romero, don Jos¢ Luis Martinez Benito, dola Maria Coro
Uranga Gabtlondo, don ‘Antonio Garcia Mena, don Alberto Manuel
Gonzilez Lopez Casero, don Juan Carlos Gonzdlez Lizaur, dofia idoya
Laucirica Zabala, don Remigio Vela Alvarez, don José Antonio Jiménez
Gareia, don Felipe Antich Robifio, don Pedro Aguilé Marti, don Juan
Francisco Canosa Insua, don Francisco Manuel Marzo Martinez. don
Arcadio Maias Martin, dosa Maria Isabel Sala Cebolla, dona Florentina
Letran Rubio, dofta Carmen de Juan Guiiérrez, dofin Mariz Asuncidn
Velilla Lafucente, dofa Maria Belén Casado Lantardn, don Lucas
Gonzalez Garefa, don José Ignacio Casas Ferndndez Sevilla, don
Manuel Andrada Corchado, don Miguel Angel Plaza Gaseon, don Juan
Pedro Silva Sdnchez, don Juan Manuel Martinez Collado, don Santiago
Alonso Blanco. don Juan Francisco Gallego Castillo, dofia Maria Olga
Gonzalez Martin, don Celestino Concepcién Fragoso, don José Maria
Martincz Polo Concepcion, don Agustin José Rodriguez Gonzilez, don
- Eduardo Eguiluz Alarcdn, don Alfredo Pérez Sianchez, don Victor
Manuct Granda Rodrigeez de la Flor, contra Resolucidn del Ministerio
de Educacion y Ciencia por silencio administrative sobre homologacidn
por el titulo espaitol de Odontologia. )

.Esta Subsceretaria ha resuclio emplazar, para que puedan compare-
cer ante la Sala en el plazo de cinco dias, a todos los interesados en el
proccdimiento y, por tanto, legitimados para poder personarse anie la

misma. - -

Madrid, 15 de noviembre de 1991.-El Subsecretario, Enrique Gue-
rrero Salom. . ‘ . .

RESOLUCION de 15 de noviembre de 1991, de la Subse-

cretaria, por fa que se emplaza a los imteresados en el

recurse niimere 01/0000679/1991. iterpuesto ante la Sec-

cidn Primerg de lo Contencioso-Adrinistrative de la
_ dudiencia Nacional. '
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Recibido el requerimiento telegrifico del Presidente de la Seccién
Primera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en
relacian con el recurso ndmero 01/0000679/1991, tramitado al amparo
de fa Ley $2/1978. e interpuesto por don Pedro Rupérez Midambres,
contra Resolucidn del Ministerio de Educacién y Clencia de fecha 31 de
julio dc 1991, sobre concurso-gposicidn al Cuerpo de Maestros de
Enscianza Primaria, :

Esia Subsecretaria ha resuelto emplazar, para que preedan compare-
cer ante la Sala, en el plazo de cinco dias, a todos Ios interesados en et
procedimiento y. por lanto, legitimados para poder personarse ante la
misnia

Madrid, 15 de noviembre de 1991.-El Subsceretario, Eanrique Gue-
reero Salomy

MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

RESQLUCION de 17 de octubre de 1991, de la Direccion
General de Trabajo, por la gue se dispone ta inscripcion en
ef Registro v publicacion en ef «Boletin Oficial del Estudor
de la sentencia 7871991, de 24 de mayo, de fa Saia de lo
Social de la Audiencia Nacional. sobre bupngnacicn del
Convento Colectivo para el personal faboral del Ministerio
de Defensa.
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Vista la comunicacion cursada por la Sala de lo Social de la
Audicncia Nacional por la que se da trastado de sentencia nomere
78/1991, recaida en procedimiento numero 2971991, de fecha 24 de

mayo, seguido per demaada del Colectivo Autdnomo del Ministerio de
Defensa contra Ministerio de Defensa v otros, sobre impugnacién del
Convenio Colectivo para el personal laboral del citado Departamento
ministerial, registrado € inscrito por este Centro directivo ¢l 16 de enero
de 1991 v publicado en ¢l «Boletin Oficial del Estadow los dias 17 v 18
de enere y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 163.3 def Resl
Decreto Legisiativo 52171990, de 27 de abril, por ¢l que se aprucba el

texto articuiado de la Ley de Procedimiento Laboral, en relacion con el

Real Decreto 104071981, de 22 de mayo,
Esta Direccion General acuerda:

Primero.~Ordenar la inscripcién de la sentencia 78/1991, de 24 de
mayo, de 1a Sala de lo Social de la Audiencia Nacioral en el
correspondiente Regisiro de este Centro directivo, con notificacion de la
Comisitén Negociadora del Convenio Colectivo referenciado.

Scgundo,-Disponer la publicacion de la sentencia mencionada en el
«Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, 17 de octubre de [991.-La Directora general, Soledad
Cérdova Garrido.

En Madrid a 24 de mayo de 1991, .

La Sala de lo Social de Iz Audiencia Nacional compuesta por el
excelentisimo sefior don Manuel Iglesias Cabero, Presidente; ilustrisimo
sefior don José Maria Marin Correa, ¢ ilustrisimo sefior don Manuel
Avila Romero, v . .

) * EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente '
SENTENCIA
En ¢l procedimiento nﬂmcfé 29/1991 seguido por demanda de
Colectivo Auténomo del Ministerio de Defensa contra Ministerio de

Defensa y otros, sobre impugnacidin de Convenios, ha sido Ponente el
ilustrisimo senior don José Maria Maria Correa.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-Segilin consta en autos ¢l dia 25 de febrero de 1991 s¢
presentd demanda por don Juan (Gomez Alvarez en nombre y represen-
1acion de Colectivo Autonomo del Ministerio de Defensa.

Secgundo.-La Sala acordd el registro de la demanda v designg

Ponente, se sefiald el dia 22 de mayo de 1991, para los actas de intento
de conciliacién vy en su caso juicio, al tiempo que se accedia a lo
solicitado en los otrosies de prueba,

Tercerc.-Liegado el dia y ia hora sefalade tuvo lugar la celebracion
del acto del juicio, previo inteato fallido de avenencia vy en el que s¢
practicaron las pruebas, con el resultado que aparece recogido en ¢f acta
fevantada al efecto;

Resultando probados y ast se declaran fos siguientes hechos:

Primero.-En virtud del Convenio Colectivo para el personal faboral
del-Ministerio de Defensa publicado por Resolucion de 31 de julio de
{936 —cuyo contenido literal aparece en autos— actua en dicho Ministe-
rio ¢l denominado Comité General [ntercentros, cuvas funciones estén
reguladas cor remision a las propias de cada Comité en su dmbito de
acluacion, y especificamente la de negociacion colectiva.

Segundo.-El cumplimiento de sentencia de instancia de 26 de mayo
de 1989, confirmada por 1z de esia Sgla resolviendo recurso especial de
suplicacién en conflicto coleclivo de 13 de noviembre de 1989, fa
composicidn numérica de diche Comité, en atencidn a jos porcentajes
de puesios alcanrzados dentro de los drganos de representacion unitaria
es lz siguiente: Colective Auténoemo del Minisierio de Defensa. seis
miembros; Unién General de Trabajadores, tres miembros; Comisiones
Obreras. tres miembros. v Confederacion Nacional del Trabajo, un
micmbro.

Tercero.-Consta que dicho Comug Intercentros v ¢l Departamento
Ministerial empleador han mantenido negociaciones para unl nuevo
Convenio Colectivo, que no alcanzaron acuerdo.

Cuarto.~En sesica de 20 de septiembre de 1990, los Sindicatos Unién
General de Trabajadores y Comisiones Obreras, en nombre de los
trabajadores y ¢ Ministerio de Defensa pactaron los términos de un
Acuerdo Colegtivo, que en el «Boletin Oficial del Estadon de los dias 17
v 18 de enero de 199! se ha publicado como Convenig Colectivo del
Personal Laboral del Ministenio de Defensa.

Quinto.—En 23 de noviembre de 1990, el Sindicato aqui actor dirigié
esereto i la Dircecidn General de Trabajo oponiéndose a la publicacion
del aludido Convenio Cotective, sin que recayers Resolucion cxpresa
sabre dicha peticidn,

Sexto.-Las elecciones a representantes de los irabajadores del Minis-
terio Je Defensa han sido celebradas temando come Ceniro de trabajo,
a estos gfectos, a cada provincia, aunqgue en alguna localidad no ha sido
asi. Por vicisitudes relacionadas con la determinacion del Centro o
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Centros de trabajo a estos efectos electorales, ha habido demoras ¢n &
proceso clectoral del Depantamento, pese a lo cual, el 14 de enero
de 1991, la empleadora reconoce que UGT ha obtenido 213 puestos de
representanies de fos trabajadores; CC.00. 167, CAMD 41; CSIF 19
SIPLAD 5; CGT 3: SATSE 3. v no afiliados 14,

Séptimo.-Las elecciones a representantes de los trabajadores del
Ministerio de Defensa correspondientes 2 la provincia de Madrid han
tenido Jugar el 19 de abril de 1991, y, después de celebradas, el
Ministerio ofrece como daios de representacion obtenida los siguientes
pucstos: 209 representantes para CC.00.; 236 para UGT: 24 para CSIF:
63 para CAMD; 24 para USQ; mantiene 3 para SATSE; 4 para CGT, 2
para Sindicato de Auxiliares Sanitarios: 8 para Iz Ascciacion Sindical del
Minisierio de Defensa; 5 para el Sindicate Independieate del personal
taboral del Ministeric de Defensa y 3 para independighites y no afiliados.

Se han cumplido las previsiones de tramite.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La preiension actora es que se declare la nulidad del
Convenio Colectivo del Minislerio de Defensa. a gue se refiere el hecho
probado cuario. Subsidiariamente gue no tiene eficacia «erga omnes», v,
en este caso, la nulidad de partc de su articulado, en concreto de los
articulos 68 vy 74 y del capitulo dedicado a Ja representacion colectiva de
los irabajadores. Basa su petension en la insuficiente represeniacidn
ostentade por los Sindicatos Union General de Trabajadores v Comisio-
nes Obreras firmantes del Convenio como parte social. Con ello se
reitera, una vez mas, la cuestién de quicn estd legitimado para hegociar
un Convenio Colectivo de Empresa, a tenor del articulo 87 del Estatuto
de los Trabajadores, con la especificacion de gue se trata de un
Convenic que pretende afectar a ja totalidad de los trabajadores de 1a
Enipresa. La letra del precepto a estudiar, que supone ia decision del
legislador espafiol en orden al establecimiento de los requisitos para la
plenitud de la eficacia emanada del articulo 37 de la Constitucion, no
admite duda alguna sobre la prioridad concedida a los organos de
representacién unitaria de los trabajadores, en el seno de la propia
Empresa, es decir, en este caso el Comité Intercentros, que establecio v
regulé el Convenmg Colectivo de 1986. Este organo de representacion,
que ha sido investido por 1a Norma pactada a gue se refiere el articulo
63.3 det propio Estatuto, con la facultad «de la negociacion colectivas,
¢s ¢l intertoculor primano para la tal negociacién de un Convenio
Colective «de empresa», y que alcance a-todos los trabajadores de la
misma. :

Segundo.—Tambikn pueden ejercer la funcidén negociadora «las repre-
scntaciones sindicales, si las hubiere», supucesto.en que es preciso gue
cumplan ¢l requisito de sumar la mayoria de los miembros del Comné,

Tercero.-Ninguno de estos dos estamentos o sistemas de representa-
cién ha intervenido en la negociacidn del Convenio impugnado.
Evidentiemente ¢l Comité no lo ha hecho, y en este extremo estan de
acuerdo las paries. Pero tampoce han actuado «las represeniaciones
sindicalesw, porque quien aparcce pactando, segin el propio texto del
Convenio vy de 1a Resolucion que acuerda su publicacion, han sido
representanies de las Centrales Sindicales UGT y CC.00Q,, cuya identi-
dad orginica no consta, es decir se desconoce si son miembros de
secciones sindicales o delegados sindicales establecidos en la Empresa,
si han sido los miembros de estas centrales presentes en el Comité
Intercentros, © si quienes han actuado han sido Organos de los
mencionados Sindicatos. En el mas favorable de los supuestos, es decir,
si se tratara de los seis miembros del Comité Intercentros-atribuidos a
los dos Sindicatos mencionados, conforme a Ia sentencia a que se refiere
el probado segundo, es evidente que no componen e 50 por 100 de 13,
¥, gpo% itamo, tampoco alcanzan a cumplir el reguisito del precepio
aphicable.

Cuarto.—-A esta realidad histdrica v a esta insoslayable legalidad, que
apoya la pretension actuada en este procedimiento, se opone algo que,
respecio de los hechos enjuiciades, y-aun hoy, puede calificarse de
«futuriblen. Porgue se pretende la convalidacion de lo negociado y
pactado en 20 de septiembre de 1990 (y que se dice ratificado en 14 de
encro de 1991), invocando los resultados de las elecciones concluidas el
19 de abril de 1991, y sin que tales resultados se ofrezcan debidamenie
constatados por la imervencion det Organismo previsto en el aniculo 75
del Estatuto de los Trabajadores. |

Quinto.~-También se arguye que el Comité Intercentros {a guien, por
cierto nadie ha negade persconalidad como demandado y como parte
‘procesal a lo larpo del litigio), ha decaido en sus fuaciones porque su
mandato concluyd al ser convocadas las elecciones. Es cierio que el
mandato de jos organos de representacion unitaria de los trabajadores
es de cuatro aflos, segan el nimero 3 del articulo 67 del Esiatuto; pero
no lo es menos que fa doctrina judicial, acogida por esia Sala en mas de
una seniencia de innecesaria ¢ita. no interpreta Hieralmente la extincion
del periedo por la sola convocatoria de las elecciones, junto €on su
consumacion cronologica, sino gque. para evitar cualquier vacio de
representacion colectiva del personal entiende que sélo la notificacion
de o constitucién del nuevo drgano determina la disolucion v cese del
anterior. No cabe pues, suplantar al organo legitimo de negociacion, con
representaciones insuficientes segen Ia Ley.

Sexto-Finalmenie se invoca ¢l prolongado fracaso de les intenios
efectuados en orden a alcanzar un Convenio Colectivo que sustituya al
de 1986, cuya prorraga legal se reputa insuficiente v, se dice, es causa de
una litigiosidad mailtiple ¢ indescada. Se trata de razonamientos ajenos
al principio de legahdad del articulo 9 de la Constitucién. Tampoco
pucde utihizarios una parte de las dos negociadoeras para atribuir 2 la otra
el fracaso, aunque alegue Ia existencia del propioc pacte aqui impugnado,
come resultado de Ta negociacion con ofros interiocutores. Es un acto
revelador, per cjemplo. que en el capitulo objeto de especial pretensida
anulatoria, s¢ hace desaparecer al Comiié Intercentros, dato que pudiera
seT, 5in presuncién irracional, uno de los escallos para que este mismo
organo no paciase of Convenio. :

Séptimo.-Todo lo razonado conduce a negar la eficacia genceral al
Convenio Colectivo impugnado: pere no hay fundamento para acoger la
preiensian de que se declare su nulidad. La voluntad negociadora de las
partes sociales. a8 gue se vefiere €l va citado articulo 37 de la Constitu-
cion, abarca tanlo la que da lugar a los Cenvenjos Colectivos que
cumplen fos requisitos del Estatuto de los Trabajadores para actuar la
plenitud de su eficacia en el dmbito de afeccion, cuantos 10s denomina-
dos Convenios extragsiatutarios o pactos plurales en sentido estriclo,
cuva ¢ficacia nace de su naturaleza contractual, segén el articylo 1.254
del Codigo Civil. v de ia representacion establecida «ex legen. en favor
de determinadas instituciones agai los Sindicatos, a tenor del articule
§.2. bi de ia Ley Orpdnica de 2 de agosto de 1985,

Octavo.~Al no ser declarada aquella nulidad, sino solo ia ineficacia
general. 05 necesario entrar a estudiar la pretensidn subsidiania, que es
formulada en los sigoientes 1érminos literales del suplico de la demanda
wsubsidlariamente que sc declare su gardcler exjragstalutario, £OR
declaracion expresa de la nolidad de 1odos aguellos articulos que se
refieran o regulen aspectos generales de las relaciones laborales..»,
impugnacion que en el acto del juicio ha quedado concretada en el
capitulo dedicado a reguiar la representacion de fos trabajadores, puesto
que cste capitulo contiene a Jos articulos 68 v 74, de mencidn especial
por ¢l demandante, :

Noveno.~La Himitacién del ambito de afeceién de un pacto plural o
exiraestalutario, tiene como consecuencia que no pueda contener
preceptos cuya aplicacién sea ineludiblemente genérica, v se proyecte
inevitablemente tanto sobre guiencs estén en el drea de afeccion como
sobre quienes deban quedar fuera de ella, siempre a salvo su voluntaria
adhesién. Y elio sin atender a una oposicion directa con el ordena-
micnto gue pudiera no existir, sino porgue en la necesaria jerarquizacion
de las fuentes reguladoras el Pacto extraestatutario no pasa de ser un
contrato plural, que se proyecta sobre los contratos individuales de los
representantes en su concierto y os somete a una novacion modifica-
tiva, pero no sobre las estructuras colectivas, ante las cuales, Ia Ley ha
paralizado su eficacia. Por tante, el pacto impugnado carece de ella para
rormar los organoes de representacidn de los trabajadores en la Empresa,
silenciar el I.ngmité Intercentros hasta ahora existente, negande su

. realidad, fijar los Centros de trabajo a efectos clectorales, sefalar los

miembros de cada -uno de los Comités Provinciales, exponer las
competencias de Detepados del Personal v de los Comités de Empresa, -
regular las garantias y prerrogativas de los representantes y también fa
accion sindical en la Empresa no ep términos de pacie singular con los
Sindicatos negociadores, sino también con vocacidn de generalidad y
atendiendo la mayor o menor representatividad sindical, es decir con
proyeccion genérica indebida. Tampoco tiene virtualidad para regular el
derecho de reunidn, v su expresion en forma de Asamblea, a que se
dedica ¢l articulo 76, ultimo de este capitulo. :

- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 202.1 del texio
articulado de la Leéy de Procedimiento Laboral, el recurso procedente
contra esta sentencia es €l de casacién, 1o qgue se advierte a las partes.

Vistos los preceptos legales citados ¥ demds de general y perlinente

aplicacion, .

wFaliamos: Que debemes desestimar y desestimamos la pretension
de nulidad del Convenio Colectivo impugnado por Colectivo Auténomo
det Ministerio de Defensa, y estimamos ia peticién subsidiaria, decla-
rando su ineficacia general v la nulidad del capiiulo X1V,

Notifiquese fa presemte sentencia a las partes advimiéndoles que
contra la misma cabe recurso de casacién ante la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo, que podra anunciarse ante esta Sala en el plazo de
dicz dias habiles desde la notificacion, pudiendo hacetle mediante
manifestacién de ia parte o de su Letrado al serle notificada, o mediante
cscrito presentado on esta Sala dentro del plazo arriba sefalado.

Al nempo de personarse ante la Sala del Tribunal Supremo, ¢l
recurrente si no goza del beneficio de justicia gratuita debera acreditar
haber hecho el deposito de 50.000 pesetas previsto en el articulo 226 de
tz Ley de Procedimiento Laboral, cn la cuenta corrienle numero
311.2410 del Banco Bilbao Vizcaya, oficina de la calle Génova, 17, de
Madrid. a disposicién de 1z 8ala Cuarta del Tribunal Supremo.

Liévese testimonio de esta sentencia al rolio de Sala, ¢ incorporese
la misma al libro de seniencias.

Asi. por estz nuestra semiencia lo pronunciamos, mandamos v
firmameos.»




