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,28482 ORDEN de ¡.¡. de /1m'Ú'mhTI! dc 1991 por fa que se dispone
el cumplimiento, en sus propios términos. de la s('lI{{'nóa
dictada por el Tribunal Superior de Justicia de .tladrM en
el I"rCl/TSO contencioso-admtnistratim mímero 1.60&1/988.
interpuesto por dO/jo Maná Blázquez J1umin.

Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
con fecha 6 de abril de 1990. sentencia firme en el recurso contencioso­
administrativo número 1.608/1988, intcrpUi;sto por doRa Maria Bláz,,:
quez Marián. sobre jubilación forzosa; sentencia cuya parte dispositiva
dice así:

«Fallamos: Que rechazando la causa de ¡nadmisibilidad de falta de
competencia alegada por el Abogado del Estado. estimamos en parte el
recurso contencioso-administrativo interpuesto po doña Maria Btázqucz
Marián. contra la Rcsolución de fct:'ha 10 de febrero de 1988. del
Subsccretario·dcl.Ministerio de Agricultura. Pesca y Aliment~ción, por
la que se declara la jubilación forzosa de la 'rcrl1rrenle wr cumplir la
edad rc~lamentaria,así como contra la que la confirma en reposición de
5 dc julio de 1988, anulamos esta última Resolución sólo en cuanto que
no se declara la incompetencia del mencionado Subsecretario para
conocer de la pretensión tndcmriizatoria, de los petjuicios ocasionados a
consecuencia de la jubilación" y declaramos la incompetencia de dicho
órgano para pronunciarse sobre tal cuestión .por .correspondere la
competencia al Consejo' de Ministros. QUe9ando tffiprejuzPda por'cste
Tribunal, confirmándose, en lo demás, .las Resoluciones impugnadas;
sin hacer expresa imposición de costas.»

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propws
terminos la prccitada sentencia.

Madrid. 14 de noviembre de 199L...EI Mini!:tro. P. D. (Orden de 30
de julio de 1990), el Director general de Servicios. Francisco Javier
Vclazquez Lópcz.

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento.

ORDEN-de 14 de noviembre de 199i por la que se dispone
el cUJJ1plimitmlo. en sus propios t~rmillos. de la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. ~n
el· recurso contcllcioso-administrativo mimero 496/1987,
interpuesto por d~n Jo~é Marra Bld~que:: y perez.

Habicndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
con fecha 30 de noviembre de 1990, sentencia firme en el recurso
contencioso-administrativo número 496/1987. interpuesto perdOR José
María Blázquez y Pérez. sobre, convocatoria de pruebas selectivas;
sentcncia cuya parte dispositiva dice así:

«Fallamos: Que estimando la causa de inadmisibilidad y sin entrar
en c1·fondo del asunto. debemos declarar y dedaramos lainadmisibili­
dad del recurso, sin hacer imposición de las costas. del mismo.».

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios
terminosla prccitada sentencia.

Madrid. 14 de noviembre de 1991.-EI Ministro. P. D. (Orden de 30
de julio _de 1990). el Director general de Servicio~ Francisco Javier
VdozquezLópcz.

limos. Sres. Subsecretario del Departamento y Presidente del IRYDA.

ORDEN d(' 14 de noriembre de 1991 por la que se dispone
el cumplimientu, ('tl sus propios lémllnos. de la sent('Ilcia
elicIada por la Audiencia l\'aclOnal, en et recurso cunten­
cioso-adminislralivo Illímero 46.5/], y acumulado
mímero 46.879, ill1('liJll('sto por «Sm:iedad Española
Campo Ebro Industria , S¡)ci(~dad .-4nonima» y ({Levantina
Agricola industrial, Sociedad Anónimw~,

. .Habiéndose dictado por la Audiencia Nacion¡-¡1.. con fecha 28 de
Jumo de 1991, sentencia en el recurso contencioso-administrativo
numero 46.513, y acumulado 46.879. interpuesto por «Sociedad Espa­
ñola Campo Ebro Industrial. Sociedad Anónima» y «Levantina Agrícola
Industrial. Sociedad Anónima». sobre fijación de la cuota base de
producción de isoglut:osa; sentencia cuya parte dispositiva dice asi:

~(Fallamos: En atención a lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-.
Administrativo de la Audiencia Nacional ha dt:Cidido:

Desestimar los presentes recursos contencioso~administralivos inter­
puestos por las representaciones proces.1.lcs de las Entidades "Sociedad
Española Campo Ebro Industrial, Sociedad Anónima" v "levantina
Agricola lndustrial, Sociedad Anónima". Contra la Orden de 27 de julio

de 1987, del Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentación. desestima­
tona del recurso de reposicicn interpuesto contra la Orden del propio
Departamento. de fccha 23 de j.unio de. 1986. a que ,las presentes
actuaciones se contraen. y conhrmar dichas ResolUCIOnes por su
cunfomlidad a derecho. Sin c:\prcsa imposición de costas.»

Este Ministerio-ha tenido a bien disponer se cumpla en _sus propios
tcnninos la precitada sentencia. que ha sido apelada por la parte
recurrente y admitida por el Tribunal Suprcmo en un solo efecto.

Madrid. 14 de novicmbre de 1991.-EI Ministro. P. D. (Orden de :'0
de julio de 1990), el Director general de Servicios, Francisco Javier
Vclázqucz Lópcz_

limo. Sr. Subsecretario del Departamento.

MINISTERIO
PARA LAS ADMINISTRACIONES

PUBLICAS
28485 ORDEN de 6 de noviembre de 1991 por la que" dispone

lafublicación. para general conocimiento y cumplimiento.
de fallo de fa sentencia dietada por la Sala de lo Conten·
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
pqrs Vasco en el recurso contencioso-admilllstratil'O
milnero 641/1986. promorido por doña Maura, Alarán
Rabanal, doña Monserral Pél'e: LOpez y doña Visitación
Casado Río.

limos.. Sres.: La Sala -de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del P"áis Vásco ha dictado sentencia. con fecha 23
de febrero de 1991, en el recurso contencioso-administrativo número
643/1986, en el que son partes, de una, como demandantes, doña Maura
Moran Rabanal. doña Monserrat Pérez López y doña Visitación Casado
Rio, y de otra. como demandada. la Administración General del Estado,
representada y defendida' por el Letrado del Estado. -

El citado recurso se promovió contra la Resolución de fecha 26 de
diciembre de 1985, del ex.tinto Ministerio de la PreSidencia. que
desestimaba el recurso de"reposición interpuesto contra Rcsolución de
la Secretaria de Estado para' la Administradón Pública de .fecha 2 de
octubre de 1985. sobre adjudicación de destinos.

La parte dispositiva de· la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que. desestimando el presente recurso contencioso­
administrativo número 643 de 1986. interpuesto por el Procurador de
los Tribunales don José' Man-a Bartau Morales, en nombre y representa­
ción de doña Maura Momn Rabanal. doña Monserrat Pérez López y
doña Visitación Casado Río. contra la Resolución de la Secretaría de
Estado pata la Administración Publica, de fecha 26 de diciembre
de 1985, desestimatoria de los recursos de reposición interpuestos
COntra Resolución de la misma Secretaria de fecha 21 de octubre de
1985. sobre concursos de traslados. dcbemos: Primero, declarar. como
declaramos.. la conformidad a Derecho de la Resolución recurrída;y
segundo, no hacer especial imposición de las costas causadas.»

En suvirtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas. de
conformidad con lo cstabl-ccido en los artículos 118 de la Constitución:
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985. de 1 de julio. del Poder Judicial, y
dernas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccíón
Contencioso~Administrativa.ha dispucsto la publicación de dicho fallo
en el «Boletín Oficial del· --Estado». para general conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV, Ir.
Madrid. 6 de noviembre de 1991.-EI Ministro para las Adminístra~

ciones Publ~ P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987. (~Boletin Oficial
del Estado» del 30), el Subsccretario, Juan Ignacio Moltó Garcia.
limos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Función Publica.

28486 ORDEN de 6 de I1lWiembre de 1991 por la 1./11(' se dispone
.la fllblicaciÓl1, para general conocimiento y cumplimiento,
de fallo de la s('nIencia dictada por la Sala de lo Conten·
cioSo-Administralivo del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria en el recurso cOIuencioso.admillistra{l\lo
301/1991, promovido por doña FrancisLa Carda Or!i=.

limos. Sres.: La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria ha dictado sentencia. con fccha 11 de
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Jumo de 1991, en el recurso contencioso-adminístrativo número
301/1991, en el que son partes. de una, como demandante,. doña
Francisca Garcia Ortíz, y de otra, como demandada, la Administración
General del Estado. representada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra' la Resolución del Ministerio
para las Administraciones Públicas de fecha 6 de febrero de199J, que
desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra Ja Resolucíón de la
MutualidCld Nacional de Previsión de la Administración Local de fecha
1S de octubre de 1990, sobre cuantía del capital seguro de vida.

La parte dispositiva de la expresada sentenCia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que, estimando el presente recurso, interpuesto por doña
Francisca García Ortiz contra la resolución dictada por el Ministro para
las Administraciones Públicas el dia 6 de fe-brero de 199t, que en alzada
confirmó el acuerdo dictado por la MutuaEdad Nacional de Previsión
de la Administración Local (MUNPAL) el-18 de octubre -de 1990, sobre
cuantía del valor actuarial del 50 por 100 del capital seguro de vida,
como prestación complementaria de la pensión correspondiente a don
Juan Zapardiel Romojaro, funcíonar-ío que fue de la Diputación
Regional de Cantabria, debemos declarar y declaramos la nulidad de
tales actos, por contrarios al ordenamientojuridico. Reconocemos el
derecho de la recurrente a que le sean tenidos en cuenta los servicios
prestados por su fallecido esposo. don Juan Zapa-rdiel Romojaro. entre
los años 1950 a 1960, a los efectos de Jo dispuesto en el articulo 69 de
Jos Estatutos de la MUNPAL, aprobados por Orden ministerial de 9 de
diciembre de 1975. Sin costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Admini~traciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en losarticulos 118 de la Constitución;
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio. del Poder Judicial, y
demás preceptos concordantes de Ja vigente Ley de la Jurisdiccióri
Contencioso-Administrativa. ha dispuesto lapublicat;ión de dicbo fano
en el «Boletín Oficial del Estado», para general conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos de la mendonada sentencia.

Lo que digo a VV. II.
Madrid, 6 de noviembre de 1991.-EI Mil'listro para las Administra­

ciones Públicas, P. D. (Orden de 25 de mayo ·de 1987), el Subsecretario,
Juan Ignacio Moho García.

limos. Sres. Subsecretario y Director técnico de Ja Mutualidad Nacional.
de Previsión de. la Administración Local.

RESOLUClON de 21 de octubre de 1991. de l. Subsl'Crt'la­
rfa, por la que se emplaza a los illtC'resados en el recurso
comencioso;odministrati\'O número 1.473/1991, inter­
pucsto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Sala de lo COnleJ1Óos(}oAdmil1istratil'o, Sección ]I/Ol'ena).

Recibido el requerimiento telegráfico de la Sala dé lo Contencios<>­
Administrativo del Tribun·al Superior de Justicia de Madrid, a que hace
referencia el artículo 8,2 de la Ley 62}1918, de 26 tJc diciembre. en
relación can el recurso contencioso--administrativo número 1.473/1991,
interpuesto por doña Ascensión Tapia Sánchcz~~ascuala,comra Resolu~
ción de la Dirección General de la Función Püblica de 30 de mayo
de 1991. por la Que se eleva a definitivo el escalafón de fu-ncionllrios de
Administración Local con habilitación de carácter nacional, 5ubcscala
de Secretaría-Intervención. ' -

Esta Stlbsecretaria ha resucito emplazar para Que comparezcan ante
la Sala, en el plazo de cinco días; ,odos los interesados en el procedi­
miento y, por tanto, legitimados para poder personarse ante la misma.

Madrid. 21 de octubre de 1991.-EI Subsecretario, Juan Ignacio Moltó
Garda.

RESOLUCION de 12 de noriembrc de 1991, de la Presi·
dencia del Instituto Nacional' de Administración Pública,
por la, que se dispone la publicación del Protocolo de
Colaboración el11re el INAP J' la Escuela Diplomálica.

Suscrito, siguiendo la preceptiva tramitación administrativa, un
Protocolo de Colaboración entre el Instituto Nacional de Administra­
ci,án Pública y.la Escuela Diplomática. la Presidencia del INAP acuerda
disponer su publicación en el «Boletín Oficial del Estado».

Pr~:)1~col? de colaboración que suscriben la Escuela Diplomática del
Mmlsteflo de Asuntos Exteriores v el Instituto Nacional de Administra~
ción Pública del Ministerio para-las Administraciones Públicas en el
ámbito de sus respectivas competencias

En Madrid a 22 de julio de 1991.

Reunidos

De ~na parte, el excelentísimo señor don Miguel Angel Ochoa Brun,
Director de la EscueJa Diplomática y,de otra parte, el ilustrísimo señor
donJosé Constantino Nalda García, Presidente del Instituto Nacional
de Administración Púbrica,

Comparccenen nOIilbre y representación de fas Instituciones de las
que, respectivamente, son titulares y de modo recíproco, se reconocen
.capacidad para formalizar, el presente documento, ~- cu)'o efecto.

Exponen

l. A la Escuela Diplomática. en virtud de lo dispuesto en el Real
Decreto 1475/l987, de 27 de noviembre, y en su Reglamento de 5 de
octubre de 1988, le corresponde, entre otras: funciones, el peñccciona­
mi_cnto de los funcionarios con destino en el.exterior, la formación de
candidatos para la.carrera Diplomática:, la· organización de cursos y
seminarios en rel<K:ióncon la actividad exterior del Estado )' la
preparación ·de .aspirantes a·la función· pública -internacional.

2. El INAP, de acuerdo con lo señalado por el Real Decreto
1437/1987, de 25 de noviembre. desarrolla, entre otras. las funciones en
mateña de formación y perfccciol,lamientodepersonal alScrvicio de la
Administración Publica. asi como la investigación y estudio en materias
relaciona~s con laracionalizacíén y mejora de aquéllas.

3. Ambas instituciones declaran· su voluntad expresa de colaborar
en el futuro en sus res~tivas áreas competenciales a fin '(le obtener un
mejor resultado de sus actividades en aras a la mejora de prestación del
servicio público.

En consecuencia, ambas partes estiman conveniente suscribir el
presente Protocolo d~ colaboradón con sujeción a las siguientes

CLAUSULAS

. Primera. Objeto" de/ Prolor%.-El presente Protocolo, que se esta­
blece con el carácter de.marco para futuras actuaciones, tiene por objeto
fijar las lineas generales de colaboración entl't la Escuela Diplomática y
el Instituto NacionaJde Administración Pública, en orden a:
r .a) Realización de trabajQsde investigación, estudios, publicación y
difusión de resultados,' ~n lemas de imeres común.

b). Colaboración en cursos, seminarios. coloquios y reuniones:_bien
mediante celebracién conjunta o mediante la incorporación de cada una
de las partes a los .que la ottaconvOQtle..

e) Prestación de ayuda,apoyomutuQ e información reciproca en
asuntos de interés comün quefaciJiten-la -realización de actividades en
desarroHo'deJ ámbito funcional,que atada uno le corresponde.

d) Colaboración en· la obtención de información que facilite la
creación de.bases de datos reladonados·con las materias que les son
propias, . . . _ . . >

e)· Asesoramiento en aSuntos de interés común relacionados con los
fines del presente Protocolo. , .

t)Fomento-de actividades conjuntas con otros Organismos. públi­
cos o privados, _que faciliten el mejor romplimientQ de los objetivos del
Protocolo., ' .,

segunda. .DesarriJllo d,IPro/ccolo.-El Protocolo se desarrollará,
mediante proyectos o actividades especificas. de acuerdo con las
neccsidades-que" en cada·momento, las partes determinen. Para cada

.proyecto 'que. se inicie en el marco (let--presente Protocolo y como
consecuencia de los objetivos. pta:nteados se formalizará un· Acuerdo
-específico en. el que se determinarán ·Iascaraeteristicas del' mismo, su
finalidad,·los pcrfilesde:las acciones areaHzar, así como los compromi~
sos qUé asume cada unade laspartes. Figurará, asimismo, la descripción
~cl programa de trabajo~ que mcluirá las distintas [ases del mismo y la
cronologia de su desarrollo. . .-

. la supervisión de los programas y accjones conjuntas corresponderá
a cada una de las partes en Ja esfetade sus respectivas competencias,· sin
perjuicio de que se establezcan Comisiones conjuntas, cuando la
Entidad de las actuaciones lo acon~Je.

La Escuela Diplomática y el Instltuto Nacional· de Administración
Pública podrán divulgar, en la' forma que estimen conveniente, las
acciones)' cxpcriendasQue se deriven de 10$ proyectos que se realicen
en el marco del Protocolo, salvo que en los Acuerdos específicos se
establezcan limitaciones a esta divulgadón o se determine su confiden­
cialídad, y haciendo constar, en todo caso, la participación de ambos
Organismos en las mismas. .

Tercera. PresuPUf?SIO J'financiación-La formalización del presente
Protocolo no lleva aparejado gasto alguno. No obstante, SI, corno
conscruencia de lo expuesto en la cláusula anterior, el desarrollo del
Protocolo exigiera apOrtaciones económicas poralguna de las panes, o
por ambas,. los costes económicos de cada uno de los proyectos, así
como la participación en los mismos de cada una de las partes. serán
evaluados y acorda.dos para cada uno de los PTQyeétosen los acuerdos
específicos correspondientes, y de conformidad con las disponibilidades
presupuestarias, a cuyo efecto, su -entrada en vigor quedará supeditada


