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Madrid. 18 de octubre dc 1991.-EI Ministro. P. D. (Orden de 30 de
julio de 1990). el Director general de Servicios, Francisco Javicr
VdJlquez lópc-z.
,Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpb en sus propios
términos la precÍlada sentencia.

Madrid. 18 de octubre de 1991.-EI Ministro, P. O. (Orden de 30 de
julio de 1990), el Oi[(.'(tor general de Servicios. Francisco Javier
Veklzqucz lópcz.·

limos. Sres. Subsecretario del Departamento y Director general dcllFA.

ORDEN de 18 dI! octllbre dI! 1991 por la que sc dispollc (!I
cumplimicnto ('11 SI/S propios términos de la sel1l('llcia
dictada por el Tribunal "S'I/perior de Justicia de Galicia '(La
Corwia) eJl el recl/l~o COl1/cucioso-administralÍl'O número
/.01211988 intcrpu('sto por dO/Ja .\lada del Caml(!/l Cancio
Rilo,
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ORDEN tic 18 de oc/ubrc de JQ9/ porlu quc se' dispone' el
{'IIJllplilllicJl/o en 5/15 propios tcrlllillOS de la sen/encia
du.:tuda por el Tribunal Supremo el/ c!1'('curso de apclacujll
lIúmero 2.J661/989. illlcrpues/o cOI//ra la sCII/encia dierada
efl el rCCllrso COI1/CllciOso-at!lIIillis/ratiro IllÍJJJ('ro 45.996,
prollwmlo flor (Especialidades Técnico Industria/cs, Socic-

- dad .llIúllil/l(pl (ETlSA).

Habiéndose dIctado por el Tribunal Supremo. con fecha 28 de mayo
de 1991. sentencia firme en ti rccurso de apelación numero 2.366/1989,
intcrpucsm contra la sentencia dictJda en el recurso eo·ntencioso­
administrativo número 45.996, promovido por «EspecialidJdes Técnico
Industriales, Sociedad Anónima» (ET~SA). sobre sanción por infracción
en matcria ¡.le productos tltosanÍlarios: sentencia cllya parte dispositiva
dice así:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de
apelación promOVIdo por el Abogado oel Estado contra la sentencia de
la St'cción Cuarta dc la Sala de lo Contencioso-Administrativa de la
:Xudicncia Nacional de 7 dc julio de 1989. por la cual fue estimado. sin
costas, el recurso numero 45.996 interpuesto contra resolución del
Ministro de Agricultura. Pesc:a y Alimentación de 26 de marzo de 1986.
por la que se impuso a la Sociedad actora la multa de 1.703.908 pesetas.
por infracciones en materia de productos Iitosanitarios. anulando las
mencionadas resoluciones. por su disconformidad a derecho. y dejando
sin cr..xto las sanciones impuestas; -cuya sentencia confirmamos en su

interpuesto contra la sentencia dietad.a en el r:-curso contencioso­
administrativo número 45.264, promOVIdo por dona Teresa Caldentey
González y otros. sobre concentración parcelaria de la zona de Vilviestre
de Muño (Burgos); sentencia cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso de apelación inter­
puesto por dona Teresa Caldentey González y don Germán Ne~rera
Ordóllez contra la sentencia apelada, declaramos que las resolUClOnes
administrativas impugnadas que se refieren a estos dos recurrentes no
son conformes :t derecho: declarando. en su consecuencia, que·la finca
de reempJ¡i.zo número 12 del poHgof!o 3, adj~dicada a .Ia r~ferida señ?ra
Caldetentey y la número 64 del mismo pohgono. adjudIcada al senor
Ncbrera. ambas incluidas en el acuerdo de concentración parcelaria de
la zona de Vilviestre de Muno. tiene. la primera, un valor inferio.r en ,un
26.25 por 100 al de las· fincas Que aportó. y. la segunda. un· valor lIl~enor
en un 25.7,por 100 a las Que aportó. Confirmando dicha sentencJa en
todo lo dcmás; sin hacer expresa imposición de costas.»

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios
t~rminos la precitada sentencia.

Madrid .18 de octubre de 1991.-EI Ministro. P. D. (Orden de 30 de
julio de 1'990). el Director' general de Servicios. Francisco Javier
Vc-1ázQuel Lópcz.

limos. Sres. Subsecretario del Departamento y Presidente del IRYDA.

Habiéndose dictado por c-1 Tribunal Superior de Justicia de Galicia.
(la Canilla). con fecha 28 de cnero de 1991, sentencia firme en c-1
recurso contencioso-administrativo número 1.012/88 interpuesto por
dOlla Mnria d-cl Carmen Cancio Rilo sobre reconocimiento de grado 13;
sentencia cuya parte dispositiva dice así:

«Fallamos: Que debemos desestimar y dcsestimamos el recurso
contencioso·administrativo iptcrpuesto por cl Procur.¡dor don Javier
Bejarano Fernández. en representación .de dona Maria del Carmen
Caneio Rilo, contra ReSolución del Subsecretario de Agricultura. Pesca
y Alimentación de 30 de mayo de 1988 que desestimó el recurso de
reposición contra Resolución del mismo Subsecretario de 7 de octubre
de 1987 que reconoció la consolidación en el grado personal 10 a la
recurrente: las confirmamos por ajustarse a Derecho: sin hacer expresa
i,mposición de costas.»

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios
términos la precitada sentencia. .

Madrid. 18 de octubre de 199L-EI Ministro. P. D.{Orden de 30 de
julio d<' I(90). el Director general dc Servicios. Francisco Javier
Vclazquel lópcz.

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento.

ORDEN de 18 dc octubre dt' /991 por la que se dispone el
Cltlllplilllicl1to en sus propios términos de la senll'l/cía
diclada por e/ TribunaI5;lIpr{'!1/o en el recllrso dc apclacl<511
í11lcrpllCSlo col1/ra la 5<'J1ll'IU'¡Ú dictaJa ('11 el /'eclIrso con/elle
closo-admillistratiw ntimen) 46.574, proJlIol'ido por
{(Industrias A)í'asQ>I.
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28249 ORDEN d(! 18 de octl/hré dc /991 por la que se dispol1(! el
C1/mplimiellto el1 sus propios términos de. la selltencia
díctada por el Tribllnal Superior de Justicia de Madrid en
el re('llrso cOl1teflciostradl1linistratiro mí1llcro 1.07111981.
iJl!erpl/esto por dOI1 Natalio Pérc= Bmito.

Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Madfid.
con fecha 21 de abril de 1990, sentencia firme en el recurso contencioso­
administrativo número 1.071/1983. interpuesto por don Natalio Pérez
Benito, sobre reducción de jornada laboral y retribución reducida
proporcionalmcnte; sentencia cuya parte dispositiva dice así:

«Fallamos: Que desestimando el rccurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Natalio Pérez Benito. representado por el Abogado
don Carlos Iglesias Selgas. contra las resoluciones dc-1 Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentación que desestimaron los recursos de
alzada interpuestos contra la desestimación de las peticione.; sobre
reducción de jornada, retribución reducida proporcionalmente y proce·
dCIH:ia de percibir complemento de dedicaC"'ión especial. debemos
declarar y declaramos no haber lugar a la solicitada nulidad, anulación
o rcvocación de tales resoluciones impugnadas, a que se contraen estos
autos. por ser conformes a derecho. sin que huya lugar a otros
pronunciamientos. y sin hacer expresa imposición de las costas pro·
cesa les,»

ORDEN de 18 de oc/ubre dc 1991 por el que sc dispol/c el
clIl1Iplimicf1!o eH Sin propios /érmillos de la sell/cl/cil:
dictada por el 1i'illltllal S'up¡,cmo en el reClino de apc/ación
mímero 261/1988, illtcrplU's/o contm fa seJltencia dictada
ell el recurso cOIl/cJlcioso-admiIllSm.lliro nlimero 45.264.
promOi'ido por dalla Teresa Calden/c.l' Gon;álc::: y olroS.

Habiéndose dictado por el Tribunal Supremo. con fecha l J de marzo
de 1991. sentencia firme en el recurso de apelación número 261/1988.

Habiéndose dictado por el Tribunal Supremo, con fecha 26 de
febrero de 1991. sentencia firme en el recurso de apcl¡;¡ción interpuesto
contra" la sentencia dictada en el recurso eontcncioso·adminístrativo
número 46.574. promovido por «Industrias Afrasa». sobre infracción en
matcria de fitosanitarios; sentencia cuya parte dispositiv<l diccasí:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso de apela­
ción interpuesto por el señor Abogado del Estado contra la sentcncia
dictada por la Sección Cuarta de la &lla. de la Jurisdicción de la
Audiencia Nacional con fccha 2 dcoCtubrc de 1989. nI conocer del
recurso contencioso-administrativo promovido por "Industrias Afrasa"
contra resolución de la Dirección General de Polüic3 Alimentaria de 24
de enero de 1985; confirmada en alzada por la también resolución del
exeelcntísimo señor Ministro de Agricultura, Pcsca y Alimentación -y
por su delegación el ilustrísimo senor Director general de Servicios-, de
lecha 2 de febrero de 1987. que-impusieron a larccurrente la sandón de
multa de 407.332 pesetas (autos 46.574), cuya sC'iltcncia revocamos en
todas sus partes y con estimación parcial del recurso contencioso­
administrativo deducido. anulamos las citadas resoluciones' por su
disconformidad a derecho. declarando unicamentc cometida la ¡nfrac·
ción puesta de relieve en el expediente sancionador 93/94, derivado del
acta de inspccción AG-136-1983. de 11 de- julio de 1983, por cuya
infracción debe ser sancionada la recUrrenlC con multa de 72.225
pesetas; todo ello sin efl'Ctuar exprcsa declaración respecto de las costas
producidas en c-I presente proceSo en am1J;ls de sus instancias.»

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios
términos la precitada sentencia.


