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RESOLUCION de 29 de junio de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por fa que se dispone of ciunplimiento
de ta sentencia dictada por ¢ Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en of recurso comtencioso-
administrative nimere 1.33771989, pramovido por wAgro-
cras, Sociedad Andnimas, contra acuerde del Registro de 6
*de marso de 1989, Expedicnte de marca mimero 1.134.136.

28216

En ¢l recurso contencioso-administrative numero 1.337/1989, inter-

- pucsto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Agroeres,

Sociedad Anénima», contra Resolucion de este Registro de 6 de marzo

dec [989, sc ha dictado, con fecha 20 de julio de 1990, por el citade

Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
Sguc

«Fallamos: Que debemos descstimar y -desestimamos el recurso
conicncioso-admenistrativo interpucsto por ¢l Letrado don Asntonio
Vela Mogales, en nombre v representacion de “Agrocrds, Sociedad
Andnimas, contra la Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial
de fecha 6 de marzo de 1989, estimatoria «del recurso de reposicion
contra la que anteriormente dictara en 5 de cnero de 1988, cuya
resolucion confirmamos, por ser conforme a derecho: sin especial
pronunciamicnto sobre costas.y .

En su virtud. este Organismo, en cumplimicnto de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 2 bien disponer que se
cumpla cn sus propios términos la referida sentcncia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Bolctin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. §.
Madrid, 29 de junio de 1991.-El Dircctor gencral, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Sceretario general del Registro de la Propicdad Industrial.

28217 RESOLUCION de 29 de junic de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone of cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audrencia Territorial de
Aladrid, confirmada por of Fribunal Supremo, on grado de
apelacion, en el recurso - contpncioso-adininisirativo
nimero 75971987, promovido por «The Coca-Cola Com-
panys, contra actterdos del Registro de 10 de abril de 1986
y 12 de encro de 1988.

En el recurso contenciosc-administrativo niimero 759/1987, inter-
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid. por «The Coca-Cola
Company», contra resoluciones de este Registro de- 10 de abril 'de 1986
y 12 de cnero de 1988, se ha dictado, con fecha 7 de marzo de 1989, por
fa citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en
grado de apelacién, cuya parte dispositiva ¢s como sigue:

«Faillamos: Que debemos desestimar v desestimamos ¢l recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Entidad “The Coca-Cola
Company”, a través de su representacion legal, contra el acuerdo dei
Registro dela Propicdad Industrial de 10 de abril de 1986, ratificado en
reposicion por ¢f de 12 de cnero de 1988, que concedieron ¢l acceso
registral al rotedo de establecimiento ntimero 151074, *“Publikoke,
Sociedad Andnima”, para locales, oficinas. cstudios, platds de negocic
de ageneia publicitaria, confirmando y ratificando tales acuerdos par ser
conformes a derccho, sin hacer cxpresa condena ¢n costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha ienido a bicn disponer que s¢
cumpla en sus propios iérminos la referida sentencia v se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados. )

Lo que comunico a V. §.
Madrid, 29 de junio de i991.-El Dircctor general. Julio Delicado
Muonitero-Rios,

Sr, Sccretario gcngral del Registro de la Propicdad Industrial.

28218 RESOLUCION de 29 de juniv de 1991, del Registro de la
Propiedad Industeial. por la que se dispone of cumplimiento
de fa sentencia dictada por ¢f Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, on el recurso comencioso-
administrative mimero 59071986, premovids por dowa
Maria Nieves Uranga Avestardn, contra acuerdo dol Regls-
tro de 16 de noviembre de 1934.

En ¢l recurso contencioso-adminisirative ntimere 590/1986, inter-
pucste ani¢ la Audicncia Territorial de Madrid por dofa Maria Nieves
Uranga Ayestardn, coatra resclucion de este Registro de 16 de noviem-

‘represemtada por ¢l Procurador don Rafaet Ortiz de Soldrzano

bre de 1984, se ha dictado, con fecha 24 de noviembre de 1990, por el
Tribunat Superior de Justicia de Madrid. sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva €5 COmo sigue:

«Fallamos: Que estimando integramenie el recurso contencioso-
admimistrativo interpuesto por dofia Maria Nieves Uranga Ayestaran,
Arbex,
contra la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 16
de noviembre de 1984, que acordd la concesidn del registro del modelo

_ingfastrial nimero 104.883, relative a “pano higiénico con adhesivo de

fijacion” a favor de “Personal Products Company”, v para gue se
confirme otra del expresado Registro de 27 de abril de 1987, gue estimd
¢t reeurso de reposicion formuiado frenie a aquélla; debemos declarar y
declaramos no ajusiada a derccho la primera, con [a inherente nulidad
de la nuisma, confirmando al propio tiempo la segunda, con todas sus
consgeuengias, sin hacer cxpresa imposicion de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ta Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se -
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
agludido fallo en cl «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. 5. o
Madrid, 29 de junio de 1991.-E{ Dircctor general, Julio Delicade
Montero-Rios. | .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOGLUCION de 29 de junio de 1991 del Registro de fa

Propiedad Industrial, por ia que se dispone el cumplimiento

de la sentencia dictada por ef Tribunal Superior de Justicia

de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso- -
‘administrativo mitmero 1855/1986, promovido por aPierre

Bafmaln, Sociedad Andnima», comtra acuerdo del Registro

de 13 de junio de 1986,

28219

En el recurso contencioso-administrativo nitmero 1855/1986, inter-
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Pierre Balmain,
Sociedad Andnimar, contra resolucién de este Registro de 13 de junio
de 1986, se ha diclado, con fecha 28 de septiembre de 1990, por el
Tribunal Supgrior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme
cuya parte dispositiva es COmo sigue:

«Fallamos: Que, estimando ¢l recurse coniencicso-administrativo
intcrpuesto por *Pierre Balmain, Sociedad An6rima”, contra resolucion
del Registro de la Propiedad Industrial de {3 de junio de 1986 que
dispuso la inscripcion del nombre comercial nizmero 100.026, denomi-
nado *Balmen, Saciedad Anénima™, debemos anular y anutamos dicha
resolucién y, con efla, la inscripcidn efectuada, que queda sin valor ni
cfecta, por no ser aquélla conforme a derechoe: sin imposicidn de las
€oslas de esie procesos. )

En su virtud. este Organismo, en cumplimigrto de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer’ que se
cumpia en sus proplos términos la referida sentencia y se publigue el
atudido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow,

Lo que comunico a V., 8, )
Madrid, 29 de junio de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Mentero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 29 de junio de 1991, def Registro de fa
Propiedad Industrial, pov fa que se dispone e cianplimicnto
de la semtencig diciada por fa Audiencia Territorial de
Meadrid, corfirntada por el Tribunal Supresno, ex grado de

—mpclacion, en of reeurse contencioso-administrative nrntero
3691990 (83671980}, promovido por «Dr. Karl Thomac
GmbH», contra acuerdos del Registro de 5 de julio de 1979
v 13 de junio de 1980 Expediente de marca mine
ro 885.479.
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En el recurso contencioso-administrativo nlmero 36971990 {antes
836/1980), interpuesio ante {a Audiencia Territorial de Madrid por «Dr.
Karl Thomae GmbH», contra rescluciones de este Registro de 5 de julio
de 1979 v 13 de junio de 1980, se ha dictado, con fecha 12 de mayo de
1988, por la citada Audiencia, sentencia. confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelacidn. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
inlerpucstic por la representacion procesal de “Dr. Karl Thomae




