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Sr. Secretario genera! de! Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de maro de /991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la Que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de ,Hadrid, declarada firme, ('n el recurso contencioso
administratim número 2.128/1986, promo\'/'do por Reli
giolls Tedmology Ce1lter co1ltra acuerdos del'Registro de 22
de octubre de ./984 y 20 de j~lIlio de' /986.
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CORRECClON de errores de.la Orden de /6 de julio de
1986. d.e aceptaCión de solicfludes para (Jcogerse a los
benejlclOs prenstos en la =olla de urgente rdl1dustriali=a
Clón de la baMa de Cádiz,

Advertido error en el texto de la Orden de 16 de julio de 1986, de
aceptación de solicitudes'para acogerse a los beneficios previstos en la
zona de urgente reindustrialización de la bahía de Cádiz. inserta en c-1
({Bol~tín 9.ficial del Es~ado» numero 176. de 24 de julio de 198/? a
;;ontllluaClOn se transcribe la oportuna rectificaCIón:

En el texto del anexo 1. página 26587, expediente CA·32. donde dice:
({Delgo Products Ovcrseas Corporation, S. E.». debe decir: «Delco
Products Overseas Corporation~ S. E.».

En el recurso contencioso-administrativo número 2.328/1986, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por Religious Techno
logy Centcr contra resoluciones de este Registro de 22 de octubre de
1984 y 20 de junio de 1986, se ha dictado. con fecha 14 de septiembre
de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. sentencia.
declarada firme. cuya parte dispositiva es como sigu,e:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto pot Religious
Technology Center, en el que ha comparecido como coadyuvante
"Laboratorios Hubber. Sociedad Anónima", contra la resolueión del
Registro de la Propiedad Industrial de 22 de octubre de 1984, que
denegó la marca española numero 1.045,539 HUBBARD. para produc
tos de la clase 16 del nomenclátor oficial. y .contra la de 20 de junio de
1986. que desestimó el recurs.o de repoSición, debemos declarar y
d-cc!aramos las mencionadas resoluciones ajustadas a derecho. confir
mando las mismas, sin hacer expresa imposición de las costas de!
recurso.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla ('11 sus propjos terminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Bolctin Oficial del EstadQ»).

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 31 de mayo de 1991.-EI Director general. Julio Delicado

Mont-cro·Ríos.

RESOL ['CIO;\' dc]9 de Junio de 1991, del Registro de la
ProplC'dad 1l1dustnal, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentenCIa dictada por la AudienCIa Tcrritortal dc
.\fadrid. con/innada por el Tribuflal Supremo, en grado de
apelación. ell el /,cCt/rso cOlltcllcioso-administratho
miJ/1ero 260/1987, prol1lOrido por «Electrónica Ensa.
Sociedad AnÓlliJlw». contra acuerdos del Registro de 7 de
elleto de 1986.1' 19 de agosto de 1987.

En el recurso contenclOso·administrativo número 260/1987, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Electrónica Ensa.
Sociedad Anónima». contra resoluciones de este Registro de 7 de enero

CORRECClON de errores de la Orden de 30 de octubre de
1991 por la que se regula la realización de estudios y la
prestación de la asistencia técnica por parte. de las Comuni
dades Autónomas.

Advertido error en el texto remitido para su publicación de la citada
Orden. inserta en el «Bolctiri Oficial del Estado» numero 267, de fecha

-7 de noviembre _de 1991, a continuación se formula la" oportuna
rectificación:

En la página 36017. primera columna, y en su disposición derogato
'ria, se dice: «Queda derogada la Orden de 14 de enero de 1980...», debe
decir: «Queda derogada la Orden del Ministerio de Comercio y Turismo
'de 14 de enero de 1980...».

ORDEN de 17 dC' oC/libre de 1991 sohl'c exlinción del
INri/liso de inl'('stigaciúll delJidl'ocqrbul'Os «La lIorma=alJ
(pl"m'incia de Burgos) y ceStón .1' rC/luncia del pertJuso di'
illl'cstigacióJI de hidrocarburos «(PO/iCIl!CS)) (prol'incias de
Burgos J' Sanlal/del).

Los permisos de investigación de hidrocarburos. denominados «La
Hormaza y Policntcs», fueron otorg.'1dos, respectivamente. por los
Reales Decretos 3384/1974. ,de 21 de noviembre (<<Boletin Oficial del
Estado» de II de diciembre). y 355/1976, de 23 de enero («Bolctin
Oficial d~1 Estado» de 2 de marzo). El primero de ellos se extinguió al
finalizar el tercer y ultimo mio de vigencia de la prórrogaexc-epcionaL.
Rcspecto al se~undo, las titulares solicitan un cnmbio de titulnndad y la
renuncia al mismo al, final del ,segundo año de vigencia de la prórroga
excepcional.

Tramitados los expedientes de cesión y extinción de los mencionados'
pernúsos por la Dirccrión General de la Energía. este Ministerio ha
tenido a bien disponer:

Primefo.-Se autoriza el contrato 'suscrito con fecha 2 de enero
de 1991 entre las Sociedades «WintershaU. A.G.», sucursal. en España y
«Wintershall Petrokum Iberia, Sociedad Anónima». por el que la
segunda cede a la primera su parli-eipación en el permiso «Polientes».

Scgundo.-Se declaran extinguidos los permisos de investigación de
hidrocarburos denominados «La Hormaza y Pohentes» al finalizar el
tercer y segundo año de la prórro~ excepcional, tespcctiv::\mente. cuyos
titulJres son' «Repsol ExploraCión. S<x:icdad Anónimo» {REPSOL).
«C1\evron Oil Comp..1ny of Spain» (CHEVRON), «Winlershall, A,G.».
sucursal en España (WINTERSHALL) y cuyas superfIcies vienen
delimitadas en las Ordenes de 2 de abril de 1987 y 7 de julio- de 1988,
por las que se concedieron las respectivas prórrogas excepcionales,.

Tercero.-EI' importe total de las inversiones pcndic-ntc-5 en los dos
permisos asciende a 16.992.435. distribuyéndose 10.955;530 pesetas del
permiso «La Hormaza» y 6.036.905 pesetas del permiso «Polientes).

CU3rto.-Los titulares de los permisos de investigación de hidrocarbu
ros «Otstelfón C» y «Rape», «Repsol» y «Wintersha:lI A.G.». 'sucursal en
España. de conformidad con lo dispuesto en el contraro suscrito con
fecha 2 de enero de 1991, aceptan la transferencia de inversiones
pendientes de realizar en el permiso {<Polientes» y comprometen la
ejecución de trabajos suplementarios en dichos permisos por un valor de
6.036.905 pesetas.

Quinto.-Los titulares de los permisos de investig.1ción de hidrocarburos
«SeVIlla 1 a 4». «Repsol», «Chevrom> y «f1oyd Oi1 (Spain)>>, de conformi
dad con lo dispuesto en el contrato suscrito con fecha 2 de enero de 1'991.
aceptan la transferencia de inversiones pendientes de rcnlizar en el penniso
«La HormaZa» y comprometen la ejecución de trabajos suplementarios en
dichos permisos por un valor de 10.955.530 pesetas.

Scxto.-En el plJZO de un mes a partir de la fecha de publicación en
el «Boletín Oficial del Estado» de estJ Orden «Repsol» y «Wintershalb)
se comprometen a presentar en el Servicio de Hidrocarburos los
rcsguJrdos que acrediten que las garantías establc-cidas para responder
dd cumplimiento de las- obligaciones dd permiso «Palien les». quedan
afectas a los permisos «Castcllón ü) y «Rape», pJra responder del
cumplimiento de las obligaciones suplementarias descritas en la condi
ción cuarta anterior.

Scptimo.-En el plazo de un mes a partir de la fecha de publicación
en el «BolcHn Oficial del EstJdo» de esla Orden «Chevron» y «Repsoh)
se comprometen a presentar en el Sl:rvicio de Hidrocarburos los
resguardos que acrediten que las garantías establecidas para responder
del cumplimiento de las obligaciones del permiso «la Hormaza».
quedan afectas a los percmisos «Sevilla 1 a 4». para rl:spondcr dl' las
obligaciones suplementarias descritas en la condición qllillta anterior.

Octavo.-De acuerdo con lo dispueslo en el articulo 77 de la Ley en
vigor. el arca extinguidJ correspondiente a los permisos «La Hormaza)
y «PolicnleS», revierte al Es.tado. y adqlllrirti la condición de franca y
r('glstmble a los seis meses de la fecha de la publicación de esta Orden
en d «Boktín Oficial del Estado». si el Estado no hubiera ejercido antes
la facultad que le confiere el apartado 1 del artículo 4 del Reglamento
vigente. de asumir su investigación por sí mismo. o sacar su adjudica
ción a concurso..

día, y a ese fin dicte la Direcéián General· de la Energia previo informe
del Consejo de Seguridad Nuclear.
, 11. El Consejo de Seguridad Nuclear podrá remitir directamente al

titular .Ia~ instrucciones complementarías y pertinentes para el mejor
cumplimiento y verificación de los límites y condiciones establecidos
para la operación de la CentraL

lima. Sra. Directora generJI de la Encrgia.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid. 17 de octubre de 1991.-EI :\linistro de Industria, Comercio

y Turismo, P. D. (Orden de 30 de mavo de 1991), el Subsecretario,
MariJno Casado Gonzálcz, .

--------------- ~~~---,
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En su virtud, cstc Organismo. en cumpli.miento.de I~ prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tCOldo a bl!:,n dIsponer .que se
cumpla cnsus propi9s términos la referida sentcnCta y se publique el
.lIudido fallo en el (Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. . .
Madrid, 29 de junio de 1991.-EI Director general, Juho Delicado

Monlero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplí.miento. de l~ prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha ~cOldo a bl~n dIsponer .Que se
cumpla en sus propios términos la refenda sentenCia y se pubItque el
aludido fallo en el «Bo1ctin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 29 de junio de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Montcro--Rí05.

Sr. Secretario general del Registro de la Propicdad Industrial.

RESOLl)CION de 29 de junio de /991, del Regislro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiel1to
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
dc Madrid. declarada firme, el1 el recurso contencioso
adminislralil'o mímero 924-87, promol'ido por «Sporloisirs,
Sociedad Anónima,>, contra acuerdos del Registro de 5
de septiembre de 1985 y.9 de jlllio de 1987.

28215

28214 RL)'QLl..'CION de 19 deillnio de /991, dd Rrgislro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el Cl/fllplillllCl1to
dc la sclI1cncia d/clada por el TJ"lbullal Supel"/or de JmllCla
dc ,Hadrid. dec/arada litll/c, CII d recurso contenCiOSO
(1{ilJ1Inisll"atil"o !/Iifllcro· l. 735jJYS8, pronum(/o por (Par
{imls Rochas. Socidl' .11101I.l'l)Jeli, contra aCl/erdos del
Registro dc 2J de abril di' 1986 .r de 18 de el/ero de 1988.

En el recurso cont('llcioso~administrativo número 1.735/1988. inter
puesto ante la Audiencia Terrilorial de Madrid por. «Parfums Rocha~,
Société Anon~mc)). contra Resolucioncs de este Registro de 11 de abnl
de 1986 y de 1S de enero de 1988, se ha dictado. con fec~a 13 de jul,io
de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madnd, sentenCia,
declarada firme, cuya parte dispositiva _es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contcncioso·administrativo
interpuesto por "Parfums Rochas. Sodcté Anonyme", contra Resolu
ción del R('~istro de la Propiedad Industrial ~e 18de enero ~e 1988,
confirmatonaen reposición de la de 21 de abnl de 1986 que diSpuso la
inscripción de la marca número 1.089.941, ""Lyciafemme", debemos
anular v anulamos dichas Resoluciones por no ser conformes a derecho,
Quedando sin valor ni efcelo la inscripción de esa marca; sin imposición
de· las costas procesales.»

RESOLUCION de 29 de junio de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimie1110
de la senlencia dielada pOr la AlIdJcl/cia Tcrrilorial de
Madrid, declarada firmc, en el recurso eontellcioso-admi~

nislralÍl'o mímcro 4.431/1989 (al11cs 1.16911979). promo
¡-ido por don Karf FisclU!r, CO/llra acuerdo del Registro de
20 de oelUbre de 1978.

de 1986 Y 19 de agosto de 1987, se ha dictado. con fecha 2 de f~brero
de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tnb.unal
Supremo, en grado de apelacíón, cuya parte dislX'sitiva es como Sigue:

((Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administra
tivo 'lue interpone la representaci.ón de ""Elcctrór'ica Ensa, S?ciedad
Anónima", contra acuerdo del Registro de la Proplcdad.lndustnal de 7
de enero de J986, Y la de 19 de 3gostO de 1987, desestimando recurso
de reposicíón, d('tlegando inscripción de marca 1.07/.412. por ser actos
ajustados a derecho y sin hacer condena en cO"stas.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento. de 1~ prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bl!:,n disponer .que se
cumpla en sus propios terminos la referida sentenCia y se p1!bhque el
aludido fallo en el (Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de junio de 199 l.-El DireclOr general, Juljo Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secret~rio general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso~administrativo número 4.431/1989 (antes
1.l69/1979), interpuesto anle la Audiencia Territorial de Madrid por
don Karl Fischer, contra Resolución de este Registro de 20 de octubre
de 1978.. se ha dictado, con fceha 31 de diciembre de 1984. por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la represen~
tación procesal de don Karl Fischer, contra el ac1.lerrlo del Registro de
la Propiedad Industrial de 20 de octubre de 1978, que concedió el
modelo de utilidad numero 233.527, y contra la desestimación presunta
del r('curso de reposición interpuesto contra el anterior; debC'mos
declarar y declaramos que dichos actos so.n ajustados a derecho,
absolviendo a la Administración demandada de las pretensiones contra
ella deducidas en este proceso; sin hacer especial declaración sobre las
costas causad~s.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27_ de dic,iembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
.cumpla en sus propios términos la referida sentencía y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo Que comunico a V. S.
Madrid, 29 de junio de J99 l.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Regis~ro de la Propiedad Industrial.

RESOLUC10N de 29 de junio de 1991, del Regislro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dielada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en cI recurso eonumcioso-admi·
nistralivo número 847-1989 (antes 1514-1984), promovido
por «Malcrial Auxiliar de Eleétrijicaciones, Sociedad Anó
nima»-, contra acuerdos del Regislro de 6 de diciembre
de 1982· y 16 de febrero de 1984.

28213
En el recurso contencioso-administrativo número 924-87, jntcr~

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sporloisirs,
Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro i::Ie 5
de septiembre de 1985 y 9 de julio de 1987, se ha dictado, con fccha 24
de marzo de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme cuya parte disposilÍva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso eontencíoso-administrativo
interpuesto por la representación de la Entidad "Sporloisirs, Sociedad
Anónima", contra la resolución del Registro de la Propiedad lndus.trial
de 5 de septiembre de 1985 y la desestimación de la reposición por

En el recurso contencioso-administrativo número 847/1989 (antes resolución de 9 de julio de 1987, por la-que se accede acceso registral a
1514/1984), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la lllarca gráfica número 1.071.080; debemos declarar y declaramos
((Matcrial Auxiliar de Electrificaciones, Sociedad Anónima», contra dichól resolución no conforme con el ordenamiento juridico, anulándola;
Resoluciones de este Registro de 6 de diciembre de 1982 y 16 de febrero no se hace expresa imposición de las costas procesales causadas.»
de 1984, se ha dictado. con fecha 14 de febrero de J989, por la citada En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
Audiencia, sentencia, declarada firole cuya parte dispositiva es como la ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
sigue: cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo aludido fallo en el «(Boletín Oficial del Estado».
interpuesto por el Procurador señor Codeso contra el aeuerdo del '
Registro de la Propiedad Industrial, de 16 de febrero de 1984, en el que Lo q~e c~mufil~o ~ V.S,. ..
desestimaba el recurso de reposición contra el Acuerdo de 6 de Madnd,_ ~9 de JUniO de 199L-EI Director general, Julio Delicado
diciembre de 1982, denegatorio de la marca 991.274 ""M.A.D.E." en·1 Montero-Rlos.
grñfico en clase 6.a, que confirmamos en su integridad, todo ello sin S
costas.» r. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


