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legitimamente sanicionado con arreglo a la" mas’ favorable “fipicidad

administrativa, : o
La existencia, sin embargo, de una resolucion, del Capitin General
de la 1.* Region Aérea, absolutoria, total, de fondo 'y anterior-a la

apertura del procedimiento administrativo sancionador impide, como

ya se ha-avénzado, abonar por una Sentencia desestimatoria, razén por

Sala. Segunda. Sentencia 197/1991, de 17 de octubre.
Recurso de amparo 492/1989. Diario «Ya» contra Senten-
cias de la Audiencia Territorial de Madrid y del Juzgado de
Primera Instancia mim. 3 de Madrid sobre iniromision

27589

ilegitima en el honor y en la intimidad. Supuesta vulnera- -

wcion del derecho a comunicar libremente informacicn
“veraz: El derecho a la intimidad como limite a la libertad
de informacion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente,. Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo.y don José Gabaldon
Lépez, Magistrados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ' o
SENTENCIA

-En el recurso de amparo nim. 492/1989, promovido por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Pilar Calvo Diaz, en nombre y representa-
cion de «La Editorial Catolica, Sociedad Anénimay, y de don Guillermo
Medina Gonzilez, asistida del.Letrado don Andrés Mochales Blasco,
contra la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 20 de
febrero de 1989 (recurso de casacidén 9/1988), contra 1a Sentencia de la
Sala Tercera’ de lo Civil de la Audiencia Territorial de Madrid de 9 de
julio de 1987 (rollo de apelacién 280/1986) y contra la-Sentencia del
Juzgado de Primera Instancia nine 3 de Madrid de 30 de enero de 1986
(Autos 1.057/1985), sobre intromisién ilegitima en el honor y en la
intimidad. Ha comparecido el Procurador don Julidn Caballero, en
nombre y representacion de don José Tous Barberdn y dona Maria
Antonia Abad Ferndndez, que actian en nombre propio y en representa-
ci6n de don José Tous Abad, aistidos por el Letrado don Carlos Usta,
y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Miguel
Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General del
Tribunal Constitucional el dia 17 de marzo de 1989, doiia Pilar Calvo
Diaz, Procuradora de los Tribunales y de «La Editortial Catélica,
Sociedad Anonima», y de don Guillermo Medina Gonzadlez, interpuso
recurso de amparo por infraccion del derecho fundamental de libertad
de informacion, reconocido en el art. 20.1.d) C.E., contra la Sentencia
de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 20 de febrero de 1989,
dictada en recurso de casacién contra la de la Sala Tercera del Civil de
la Audiencia Territorial de Madrid de 9 de julio de 1987, que, a su vez,
habia conocido del recurso de apelacion contra la Sentencia del Juzgado
de Primera Instancia nim. 3 de Madrid de 30 de enero de 1986.

2. Los hechos que se relatan en lz_i'dem_anqa, y que dan origen al
recurso, pueden resumirse en los términos siguientes:”

1) En el diario «Ya» de 31 de agosto de 1985 se publicé un articulo
periodistico bajo ¢l titular «La madre, XX, trabajaba en una barra

americana» y con un subtitulo en el que se sehalaba que «El hijo

adoptivo de Sara Montiel fue adquirido en Alicante».

Este articulo fue resultado de una investigacién realizada en Murcia
y Alicanie por el Periodista don Joaquin Garcia Cruz sobre la existencia
de una red de tréfico ilicito de nifios, en el curso de la cual vino a
descubrirse, segin declaraciones efectuadas al Periodista por una per-
sona que actuaba de intermediaria en adopciones de menores, que la
madre natural del hijo adoptivo de don José Tous Barberdn y de doiia
Maria Antonia Abad Ferndndez, publicamente conocida como Sara

" Montiel, era XX, que en aqueilos momento trabajaba en una «barra
americanay, aiadiendo que ¢l nacimiento se produjo en Alicante y que
clla misma habia mediado en la adopcién, poniendo en contacto a la
madre natural y a la adoptiva.

Con anterioridad, los padres adoptivos habian convocado a la
denominada «prensa del corazén» para relatar las circunstancias que
rodearon la adopcidn de su hijo, a quien habrian adoptado en Santo
Domingo, con ocasion de un viaje alli realizado por el matrimonio.

2) Publicado el articulo, los esposos Tous formularon e nombre
propio y de su hijo demanda de proteccién al honor y a la intimidad
persbnal y familar, al amparo de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo,

la cual este voto particular ha de sér concurrente con”la ‘presente
Sentencia. ’ : : : T ) :

Publiquese este voto en el «Boletin Oficial del Estado».
. Madrid, a diecisiete de octubre de mil novecientos noventa y
uno.-Vicente Gimeno Sendra.~Firmado y rubricado.’

AN

contra «La Editorial-Catélica, Sociedad Anénima» (editora del diario
«Ya»), 'don Guillermo Medina Gonzdlez (Director) y -don Joaquin
Garcia Cruz (Reportero). e : : )

El Juez de Priméra Instancia nam. 3 de. Madrid, por Sentencia de 30
de’ enero de 1986, otorgd’ 1a proteccion ‘a los derechos fundamentales
invocados por los actores, condenando solidariamente a los demanda-
-dos. al pago de.una indemnizaciéon de 40.000.000 de pesetas, a la
publicacién de la Sentencia en el diario «Ya» y al pago de las costas.

3) La Sentencia fue apelada por los demandados y por el Ministerio
Fiscal, por entender que habia vulnerado el derecho fundamental de
libertad de informacion, resolviéndose el recurso por Sentencia de la
Sala Tercera de lo Civil de la Audiencia Territorial de Madrid de 9 de
julio de 1987, que, aunque rebaj6 la indemnizacion a 12.000.000 de
pesetas y sin condenar en costas, confirmé en todo lo demds la Sentencia
de instancia. - . .

4) Recurrida la Senterncia en czi_saciéh por quienes ahora recurren
en amparo, por estimar que 3¢ continuaba infringiendo el art. 20.1 d)
C.E., mediante Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de

:20 de febrero de 1989, se declaré no haber lugar al recurso.

3. Solicitan los recurrentes amparo del derecho fundamental a
comunicar libremente informacién veraz por cualquier medio de
difusién [art. 20.1 d) C.E.], que consideraban ha sido vulnerado por las
Sentencias referidas, -fundandose a tal efecto en las siguientes alegacio-
nes. .

Tras seialar que lo que se ha tratado de resolver es un conflicto
individual entre la libertad de informacion y el derecho al honor y a la
intimidad de unas personas, se afiade que para ello es necesario bien
cstablecer aprioristicamente cudl de esos derechos debe prevalecer sobre
cl otro, o, en caso de declarar la igualdad de rango de esos derechos,
atender a las circunstancias concurrentes para, tras su ponderacién, y en
funcién de las mismas, declarar el predominio en el supuesto concreto
examinado de uno y otro derecho. : .

Pues bien, a juicio de los recurrentes, frente a lo que viene precisando
la Sala Primcra del Tribunal Supremo, tanto la libertad de expresion
como la de informacién, sin ser derechos absolutos, estin dotados de
una eficacia que trasciende sobre la de los demas derechos fundamenta-.
les; lo cual implica que aquellas libertades estan revestidas de una
proteccion constitucional preferente. .

Esta tesis tiene un doble fundamento, ya que mientras que el derecho
al honor y a la intimidad son derechos individuales de la persona
particularmente considerada, ¢l derecho de expresién y de informacién
son libertades publicas que se configuran como «uno de los pilares de
nuestro Estado democritico de Derecho, en cuanto implican la garantia
de una opinién piblica libre base del pluralismo politico sobre el que se
oricnta ecse Estadon. .

No obstante, existen una serie de limitaciones en la proteccion
constitucional preferentec de la libertad de informacién. En primer
érmino, esas limitaciones vienen enmarcadas por la distincién entre lo
pidblico y lo privado, de manera que «una supuesta intromision en el
honor o en la intimidad de una persona estaria legitimado por el
principio constitucional preferente de la libertad de informacion si ésta
contribuye a la formacion de opinion pablica o se refiere a personajes
publicos». Y, en scgundo término, el limite dimanante de la necesidad
de que la informacion sea veraz [art. 20.1 d) C.E.], si bien la veracidad
s6lo puede predicarse respecto de los hechos —no de las opiniones—, sin
que, por lo demds, sea exigible una prueba absoluta, bastando con que
concurra una actitud diligente del informador en. busca del hecho
verdadero y de su comprobacién para que la informacién sea protegida
constitucionalmente, aun cuando fuere erronea por causas no imputa-
bles al que la difunde.

Para solventar los conflictos entre libertad de informacion y derecho
al honor debera ponerse especial énfasis en la cuestion de la veracidad
de los hechos difundidos; mientras que en-el conflicto entre la libertad
de informacion y el derecho a la intimidad lo relevante no es la prueba
de la veracidad, sino el concretar si la informacidn contribuye o no crear
opinidn publica o afecta a personalidades piblicas que por el hecho de
aceptar ese papel en la sociedad tienen el riesgo de que su intimidad sea
contreiida en beneficio de la libertad de expresion.

Tras una amplia cita, asimismo, de la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (Sentencia de 8 de julio de 1986, caso -
Liegens) y de las de -este Tribunal Constitucional (SSTCE 6/1981,
12/1982, 105/1986, 165/1987, 6/1988 y 107/1988), afirman los recurren-
tes que las Sentencias impugnadas, cuya nulidad se pretende, se apartan
absolutamente de la doctrina establecida por el Tribunal Constitucional
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sobre la extensién y los limites de los derechos fundamentales de
libertad de informacion 'y al honor. .

Por de pronto, en ninguna de ‘esas Sentencias se ha partido del
principio de prevalencia de la libertad de informacion, llegdndose por el
Tribunal Supremo a mantener la tesis contraria, acogiendo el argumento
de que la propia Constitucidn, en su art. 20.4, establece que las libertades
‘publicas tiencn su limite en los derechos fundamentales al honor y a la
intimidad, y negando, en definitiva, toda importancia al hecho de que
la noticia publicada contenga o no un hecho cierto. *

Tampoco se distingue entre lo ptiblico y lo privado, al no concederse
trascendencia alguna ni a si la noticia se refiere a hechos noticiosos que
contribuyen a fornar la opinién publica, ni al hecho de que la familia
Tous, y especialmente Maria Antonia Abad Ferndndez, sean personajes
publicos. A tal efecto, esta. probado en Autos que fue el matrimonio
Tous el que convocd a la prensa conocida como «del corazén» para
relatar los hechos de la adopcién del nifio, provocando de esta manera
una noticia que, suponiendo una libre y voluntaria renuncia a su
‘intimidad, redunda, sin embargo, en beneficio de su popularidad. Por
tanto, la informacion publicada por el diario «Ya» «no afecta a una

persona anénima cualquiera, sino a la familia'de Sara Montiel, cuya’
vida profesional estd basada precisamente en su popularidad, que ella se

encarga de incrementar incluso a riesgo de su propia intimidad, como
en el caso de la adopcién de su hijo, en el que, en vez de guardar un
silencio sepulcral, no tuvo inconvenient@ alguno de provocar la noticia
manteniendo una historia falsan. :

Asimismo, la Sentencia del Tribunal Supremo niega expresamente en
su fundamento de Derecho segundo toda relevancia a la cuestién de la
veracidad de los hechos, a pesar de que, no habiendo sido negados en

- la demanda, fueron ademds absolutamente acreditados en periodo
probatorio, en el que s¢ demostré que el nifio adoptado nacidé en
Alicante el 7 de mayo de 1985, y no en el lugar y en las fechas que se
inventaron sus padres para la prensa. Con esa informacién veraz, el
Periodista cumplid, pues, con su deber profesional de contribuir a la
formacién de una opinioén publica, basada no en equivocos, sino en
realidades. .

Finalmente, se afiade que el hecho de difundir que Ia adopcidon se
llevé a cabo de una forma y no en la que el matrimonio Tous invento,
en nada afecta ni a su propia cstima ni a la consideracion que los
terceros puedan tener con clios, mdxime cuando la noticia no contenia
calificacion negativa alguna para el matrimonio.

Conluye la demanda suplicando de este Tribunal Constitucional se
otorgue el amparo solicitado, anulando y dejando sin efecto las tres
Sentencias impugnadas.

Mcdiante otrosi, se solicita la suspension de la ejecucion de las
resoluciones judiciales impugnadas.

4. Tras la apertura del traimite de admisién por providencia de 3.de
julio de 1989, 1a Seccion acord6 admitir a tramite la demanda y solicitar
a los 6rganos judiciales intérvinientes la certificacion o copia adverada
de las actuaciones, asi como s¢ practicasen los emplazamientos que
fueran procedentes. )

Por providencia de 9 de octubre de 1989, la Seccién acordé acusar
recibo de las actuaciones remitidas por la Sala Primera del Tribunal
Supremo y la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Madrid y
tener por personados y. partes represcntados por el Procurador don
Julian Caballero Aguado, a don José Tous Barberdan y dofia Maria
Antonia Abad Fernindez, en su nombre y en representacién del menor
don José Tous Abad, y dar vista de las actuaciones a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal para la formulacién de alegaciones.

5. El Procurador don Julidn Caballero Aguado formula escrito de
alegaciones, en ¢l que, tras realizar determinadas precisiones de los
hechos, se impugnan los fundamentos juridicos de la demanda de
amparo. En primer lugar, indica que se esta ante la divulgacién de unos
hechos concretos, por lo que ¢l amparo solicitado se centra en la
violacion del derecho a la informacion, que es distinto a la libertad de
expresion, y sin que la trascendencia sobre otros derechos fundamenta-
les, como el honor, la intimidad y la imagen pueda hacerse con caracter
absoluto. La tutela de la intimidad personal y familiar encierra un
interés politico y social de la mdxima importancia, y también sirve al
reforzamiento de una pacifica convivencia social en una sociedad
democratica, o que se veria quebrado con la difusién de conductas que
pueden lesionar los derechos de otros. Se trata de un régimen de
concurrencia y no de exclusién en el que la fuerza expansiva del derecho
de informacion obliga a una interposicién restrictiva de sus limites, pero
sin dejar de tener en cuenta otros derechos constitucionales como la
proteccion del menor, la informacion de la opinion piblica, la veracidad
de la informacion, la personalidad de los individuos a los que ia
informacion afecta y los fines propios det derecho a informar. De ahi
que hayan de tenerse en cuenta lds circunstancias de cada caso, sin que
aprioristicamente pueda decirse que la libertad de informacion del
Periodista prevalezca en todo caso. Po ello, las declaraciones doctrinales
de principio contenidas en las Sentencias constitucionales que se citan
en la demanda ticnen que se matizadas en relacién con cada uno de los
casos en que esa doctrina se ha establecido, atin mds cuando se citan
textos incompletos de Sentencias y fuera de su contexto. .

La defensa que se asume de la libertad de informacién no impide que
‘existan concretos supuestos ~como es el honor de un niiio y, por ende,
el de la familia que componen, junto a él, sus padres adoptantes— que
merecen_puntuales, severas y necesarias limitaciones de la llamada
«informacién» —que no siempre lo es- efectuada por los Periodistas,
pues no debe olvidarse que los derechos de libertad son comunes a todos
los ciudadanos, sin que el Periodista tenga ningiin privilegio ni favor en
lo que para el comiin de los ciudadanos es derecho de libertad, tambien ~
en cuanto a la licitud del dicterio o de la intromisién en la vida privada
de los demas. Ademas no puede alegarse «una obligacién necesaria» de
informar sobre determinados hechos o aspectos de la vida humana que:
pueden carecer de interés general auténtico o que pueden danar
irreversiblemente a determinadas personas. La igualdad en el ejercicio
del derecho a la informacién, que no constituye privilegio del perio-
dismo, iguala a todos en la injuria o en la ilicitud de determinadas
prospecciones en la vida privada de otros, y no existe una patente de
corso del Periodista para zaherir al resto de los ciudadanos, incluidos los
ninos, con la exposicion de datos absolutamente innesarios relativos a
lo mas intimo de sus vidas que pueden causarles un detrimento
irreversible, no sélo en el sentimento de la propia dignidad, sino sobre
todo en la apreciacién que los demds hacen de nuestras cualidades
morales, como ha ocurrido en el presente caso, en que se hadesvelado
cudl ¢s la madre natural de un nino adoptado, sélo conocido ‘por ser su
madre adoptante una famosa actriz, y las circunstancias de la adopcion,
asi como aspectos vejatorios y datos relativos a la adopcidn efectuada,
en especial en relacion con la profesion de la madre natural, al imputar
a una persona filiacion derivada de la prostitucién materna, paradigma
de lo mfamante por antonomasia. ) : . .

Las Sentencias civiles realizaron la adecuada ponderacién entre el
derecho a la informacidn y el derecho al honor, en conexion con la
proteccion a la.infancia. Los Organos judiciales, y en particular el
Tribunal Supremo, han llegado a una conclusién positiva, razonada y
juridicamente motivada, tras haber ponderado adecuadamente los
derechos fundamentales en conflicto, sin que al derecho de informacion
se le pueda dar la prevalencia absoluta, con sacrificio total del derecho
al honor, que pretende la demanda, habiendo coincidido todos los
organos judiciales intervinientes en lo adecuado de esa poderacién, a la
vista de las circunstancias concurrentes. : v ERI

La mayor parte de la doctrina.constitucional relativa a la, distinciéon
entre lo publico y lo privado se refiere a personajes piblicos en. el sentido
politico del concepto, y no-a cuando la persona presuntamente agraviada
por la informacién tiene naturaleza privada. En el presente caso, sélo la
madre adoptiva tiene un concreto aspecto o notoriedad publica, en
relacién con su profesién artistica, sin que ello incluya aspectos de su
biografia intima, que conciernen exclusivamente a su vida privada, vy,
desde luego, esa notoriedad piiblida no podid afectar a su hijo adoptivo,
puesto que lo que sc publica no son los deméritos propios, sino los
ajenos, .

La veracidad de la noticia es cierta en cuanto a la identificacién de
la madre natural del menor, pero es inveraz en lo que atafie a la
adquisicién monetaria de éste por sus padres adoptantes, debiendo
ponerse en tela de juicio el deber de diligencia del Periodista en este caso
y la veracidad de la informacidn, como hace el Tribunal Supremo en el
fundamento tercero, negando la veracidad de la. informacién y su
caracter difamatorio y degradante en cuanto a la adquisicién patrimo-
nial del mismo. Ha de tenerse en cuenta, ademds, que la impticacion de
los recurrentes en el proceso judicial penal es marginal, al no aparecer
como inculpados, sino en calidad de testigos del Ministerio Fiscal y
presuntos perjudicados. Por ello, la noticia ni ha sido comprobada ni
proviene de fuentes dignas de crédito ni es veraz. C

No toda informacion veraz deja de ser una agresion al honor y la
contrastacién de la veracidad en nada cambia las cosas. La intromision
en ¢l honor vy la intimdad es independiente de la veracidad o falsedad
de la conducta de los entonces demandantes, sin que se justifique la
intromision por el caricter falso de la informacion vertida a la prensa
por los padres adoptantes, con la intencién de disimular el verdadero
origen del menor y preservar a todo trance su intimidad, manteniendo
oculta la verdadera filiacién materna del menor. ) :

El perjudicado fundamentalmente por la actuacién de los solicitantes .
de amparo es €l menor, sobre el que se hicieron graves calificaciones, y

'que no tiene cardcter publico alguno, pese a lo que se afirma en la

demanda. También son perjudicados los padres adoptantes en su

‘derecho a la intimidad personal y familiar, que no han renunciado

nunca a su derecho de reserva de la intimidad otorgando conseritimiento
alguno, ni los hechos publicados han sido minimamente constatados por
los periodistas, ni tienen el menor cardcter noticiable o noticigso en el
sentido de contribuir a la- formacién de la opinién piblica. El derecho -
de informacion ha sido ejercido con un fin distinto para el que se’
reconoce, pues la informacion no se ha realizado en aras de interés
colectivo alguno, los hechos carecen de trascendencia piblica, no
resultan necesarics para la particiacién ciudadana de la vida colectiva,
no pudiéndose por ello concedérsele proteccién preferencial. La opinion
publica precisa formacién, no chismorreos que, con absoluto desprecio
del respeto debido a las vidas privadas de las personas, propaguen sin
escriipulos pormenores de aquéllas, no con la intencion loable de inciiar
a la participacién ciudadana en la vida colectiva, sino con la finalidad,



.

f'iz‘?- :

'Viernes' 15 -noviembre: 1991

‘meramente dmerana .de sobrealimentar, caiga quien caiga, las arcas
empresanales ‘Limitar esta tendcncm 1o 'es condenar a-la prensa al

silencio, sino cobrar'conciencia de que no siempre se puede decir todo
aquello de lo quie uno estd informado y que no siempre pueden’ TOMpETSE .

los llmnes' de la intimidad de las personas.
Se sohcxta la desesllmaclon de la demanda de amparo

* 6. “El Ministerio Flscal ern su ‘escrito de alegaciones, sefiala que toda '
la cuestion debatida en el procedxmxemo judicial civil sobre proteccion |

al honor y a la:intimidad familiar y-personal se desarrollé en torno al
alcance del reportaje publicado, la indagacion que €l se efectuaba scbre
hechos de la vida privada y familiar de los actores y.de las expresiones

. contenidas en el mismo en relacién con.su derecho al honor y a la

intimidad familiar y personal, especialmente del menor, en cuyo nombre

sus padres.ejercieron también. la accidn judicial. Los distintos érganos’

judiciales han fijado y analizado los hechos, subsumiendo unas normas

que han’ considerado aplicables en sentencias razonadas y fundadas en .

Derecho que han tenido muy en cuenta los derechos constitucionales

que se-invocan en la demanda de amparo y que ésta replantea de nuevo

ante el Tribunal Constitucional.

.. La respuesta dada por los organos Judlclales ha lemdo en cuema sin
duda, junto al derecho al honor y a la intimidad personal y familiar de |

los demandantes -asegurando un- dmbito propio y reservado frente a la
accion y conocimiento de los demas, el derecho de informacién que en
este caso se ha entendido exlrahmnado teniendo en cuenta ademds la
proteccién especial que ha de asegurarse al menor. Tanto el Juzgado de

Primera Instancia, que estimé constituia una intromision ilegitima en el

derecho fundamental al honor en su aspecto de intimidad personal y
familiar en la noticia publicada, como la Audiencia y el Tnbunal
Supremo han razonado ampliamente la extralimitacién en el ejercicio de
la libertad de exprcsmn y ha ponderado los dercchos constitucionales en
uego. . .
J gLos recurrentes dan prioridad o preferencia al derecho de informa-
cion, por el carécter privado del derecho al honor y a la intimidad, frente
al cardcter de libertad pubiica del derecho de informacién como garantia
de una opinién publica. libre. La jurispridencia constitucional ha
proclamado - esa eficacia trascendente del derecho a la informacién
cuandao la libertad se ejercita en conexidn con asuntos de interés general
por las materias que en ellos intervienen y. contribuyan a la formacién
de la opinidn piblica, por referirse a personas publicas o por referirse a
personas privadas implicadas en asuntos de relevancia publica, pero esta
preponderancia no significa el cardcter ilimitado del derecho a la
informacion y corresponde a los 6rganos judiciales determinar si se han
traspasado los limites del derecho, ponderando en cada caso los hechos
y las circunstancias concurrentes, aunque el Tribunal Constitucional
puede revisar esa valoracion, en’funcién de la clase de libertad
ejercitada, expresién o mformacmn 'y a la condicién publica o pnvada
de las personas afectadas por su ejercicio.

Las tres sentencias impugnadas no desconocen los derechos funda-

mentales de expresion y de informacion, sino que, tras ponderar y

valorar los hechos, llegan a la conclusion de que se ha rebasado el limite
que configira el contenido esencial del derecho. No es que afirmen que

los derechos al honor y en la intimidad deban prevalecer sobre la-

libertad de expresion y de informacion, sino que constituyen limites de
estas libertades, que se han sobrepasado en este caso.

" La libertad de expresién e informacién no se ha ejercitado aqui en
relacién a‘tuestiones ‘de interés general o a personalidades publicas, sino
a hechos relativos 'a la vida privada de una familia, incidiendo
fundamentalmente sobre la vida privada de un menor de edad, al
revelar la madre biol6gica de .un menor legalmente adoptado, y como
fue adquirjdo, tema que ni es de interés general, pues afecta a una de las
facetas mas'intimas y privada de las personas, ni aparece contrastada su
veracidad con datos objetivos, e incide en el honor y en la intimidad
personal'y familiar, cualesquicra que hayan podido ser las manifestacio-

nes o declaraciones de sus padres en relacion con las circunstancias de -

su adopcion. Plantear en la prensa el debate sobre la verdadera filiacion
de una persona supone un ataque a su vida privada y constituye una
injerencia en la intimidad personal y familiar que es arbitraria, no sélo
del. menor, sino de los padres, a los que ademds, en cierto modo se
imputa la’ posible comision de un acto ilicito penal reprobable, la
adquisicién patrimonial de un hijo. No es obstaculo para ello el que la
madre ejerza una profesion de notoriedad publica en el mundo del
especticulo, ni le imputa que con su propia conducta haya contribuido
a la difusién de noticias sobre hechos de su vida privada.

La respuesta de los 6rganos judiciales en las dos instancias yenla
casacion fue unanime en el sentido de que los hechos constitutivos de
la demanda estén comprendidos dentro de los limites a los derechos a
libertad de expresion y de informacion que establece ¢l art. 20.4 C.E. Sin
desconocer la trascendencia de esas libertades, parece que los actores en
este proceso constitucional no tienen en cuenia que la cuestion contro-
vertida se cific a determinar los limites a los derechos de expresion ¢
informacién, y, una vez fijado, determinar si el ejercicio de aquellas
libertades supone una extralimitacion, con la consiguiente incidencia en
los derechos al honor y a la intimidad personal y familiar, para lo que
han de ponderarse los hechos y circunstancias concurrentes ¢n cada

caso, como. han hecho los 6rganos judiciales en este caso, y muy en,

de los hijos adoptivos.
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particular. la sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo;. que
entiende que la divulgacién de hechos relativos a la vida privada de una

persona o familia que afectan a su reputacién y buen nombre, asi como

la publicidad en 1a prensa de expresiones o hechos concernientes a esa
persona, principalmente al hijo - demandantes, supuso. difamacion y

: .desmerecimiento de la condicién ajena, teniendo en cuenta la proteccién

a la juventud y a la infancia (recogida en el art. 20.4 C.E. y el mandato

constitucional de la proteccnon integral de los hijos con independencia

de su filiacion. (art. 39 C.E.). .
Por todo ello se solicita la descsnmacmn de la demanda

7. Por provndencxa de 16 de mayo de 1991, 1a Seccwn acordo
solicitar del J uzgado de Primera Instancia la remision de las actuaciones,
y, recibidas las mismas, por providencia de 10 de julio de 1991, se
concedid un plazo de diez dias a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal para que, a la vista de aquélias, pudieran firmular alegaciones

-complementarias.

No han formulado 'alegaciones los solicitantes de amparo, y el
Procurador don Julidn Caballero Aguado presenta escrito en que afirma
no tener alcgacion alguna que formular ni anadir a lo ya alegado. El
Ministerio Fiscal se reficre al contenido de la demanda de origen, en
especial en lo que se refier al derecho. del menor y a.la'condicion 1gual

.

8. Por providencia de fecha 16 de septiembre de 1991 se. sefiald
para deliberacién y votacion del presenre recurso el dia 14 de octubre
sxguxeme

II. . Fundamentos juridicos

1. Fundan los recurrentes su solicitud de amparo en la vulneracién
de su derccho a comunicar libremente informacién veraz [art. 20. 1 d)
C.E.] conto consccuencia de las resoluciones judiciales por las que han
sido condenados como responsables de una informacion lesiva de los
derechos al honor y a la intimidad personal y familiar de un menor y
de sus padres ddoptivos, a consecuencia de la accién civil ejercida por
éstos en su propio nombre y en el del Menor.

Conviene puntualizar que el Juzgado de Primera Instanc1a estimé
quc la informacion publicada revelando a l1a opinién pablica las
circunsiancias y situacion personal de la madre natural del menor
«constituye una intrusién ilegitima en el derecho fundamental al honor
(garantizado cn el art. 18 C.E.) en sus aspectos (partiendo de la
concepcion pluralista de cste derccho) de intimidad familiar y personal
tipificado en los ntimeros 3 («a divulgacion de hechos relativos a la vida
privada de una familia») y 7 («divulgacién de hechos concernientes a
una persona cuando la difame») del art. 7 de la Ley Orgénica protectora
(1/1982), por cuanto se entromete en la propia institucion familiar... al
atacar a uno de sus miembros, acogido en ella a través de la institucion

-de la adopcion, descubriéndole y matizandole su linaje con olvido del

contenido de lo declarado en el nimero 2 del art. 39 C.E. «hechos
concernientes (niimero 7, art. 6, Ley Orgdnica 1/1982) al menor... y que
afectan a'algun familiar». El Juez otorgd, en consecuencia, la proteccnon
al derecho al honor y a la intimidad personal y familiar de los
demandantes, condenando a los ahora recurrentes y al Periodista que
firmé el amculo a que abonaran a los actores una determinada cantidad
yala pubhcamon de la resolucién en el propio periddico.

Los fundamentos juridicos de la referida Sentencia fueron admitidos
en lo sustancial por la sentencia dictada en apelacion, considerando la
Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Madrid que «el contenido
del mencionado articulo periodistico, al desvelar y difundir para la
opinién publica determinadas circunstancias y de la filiacién materna
del menor que los adoptantes quisieron mantener ocultas constituye una
intromisién ilegitima en el dmbito de los derechos protegidos por esa
Ley (L.O. 1/1982) especificada en los apartados 3 y 7 de su art. 7, como
divulgacion de hechos relativos a la vida privada de una persona o
familia que afecten a su reputacion o buen nombre o de expresiones o
hechos concretos de una persona cuando la difamen o la hagan
desmerecer en la consideracion ajena, y traspasa las lindes marcadas por
los usos sociales en relacion con el ambito que, por sus propios actos,
mantenga cada persona reservado para si o su familia (art. 2 de la
referida Ley Orgdnica)». La Sentencia estimd, no obstante, en parte, el
recurso al reducir sensiblemente la cuantia de la mdemmzacmn
manlenicndo el fallo impugnado en todo lo demis.

Finalmente, la Sala Primera del Tribunal Supremo declaré no haber
lugar al recurso de casacion; desestimando los.diversos motivos plantea-
dos, en lo que aqui interesa por considerar que «la intrusion en el honor
o en la intimidad es independiente de la veracidad o falsedad de la
imputacion», y que «la esfera privada, como parte del honor de la
persona, incluye aquel sector de circunstancias que, sin ser secretas ni de
caracter intimo, merecen, sin embargo, el respeto de todos,. por ser
necesarias para garantizar el normal desenvolvimiento y la tranquilidad
de los titulares particulares, sin que, en modo alguno, y g)era de los casos -
permitidos por ia Ley o las mismas circunstancias, se admitan intromi-
siones extranas. El derecho que cada uno tiene a que se respete su esfera
privada garantiza la inviolabilidad de su vida privada y merece también
proteccion la personalidad frente a publicacion indebida de hechos
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particulares o familiares; aunque no sean secretos, prescindiendo de si

son ciertos o inciertos». : . S o
Aflade 1a-Sentencia del Tribunal Supremo que el hecho de que los
padres adoptivos-hubiesen -dado “informacién’ falsa sobre la filiacion
natural del ‘menor adoptado no'les autorizd. para- rectificar -aquellas
informaciones ateniéndose -a la verdad, pues ello en modo alguno
. autoriza a una intromisién como 1a realizada en la esfera reservada y del

honor de los demandantes. Ademas, la afirmacion ‘de que el hijo «fue

adquirido en Alicante» no supone una informacién veraz, en cuanto

tiene el significado de adquisicidn patrimonial de un hijo, siendo asi que

s¢ siguieron los tramites legales para la adopcién, sino mads bien
difamatoria y degradante para’los interesados. «Evidentemente, tales
frases, de intromision en los derechos y situaciones juridicas ajenas, no
pueden estar justificadas por la libertad de expresion, inexcusablemente
hacen desmerecer a los interesados en el puablico aprecio y son

reprochables a todas luces, sean’ cuales. sean los usos sociales del

momento.»

2. Los recurrentes entienden que-la condena civil ha violado su
derecho a comunicar libremente una informacion veraz, por no haber
tenido en cuenta los 6rganos judiciales el valor preferente del derecho a
la informacion, la veracidad de la misma y que afecta a personalidades
publicas, dada la publicidad que los actores en el proceso civil habian
dado a la adopcion del menor afectado por la informacién, habiéndose
limitado el periddico a dar una informacién distinta y veraz frente a la
inveraz suministrada por los padres adoptivos.

Los recurrentes pretenden, en consecuencia, que revisemos ¢ invali-
demos las decisiones judiciales que han estimado en la informacién
publicada una lesion en los derechos a la intimidad y al honor de las
personas afectadas por esa informacion, y ello porque esa condena
supondria un desconocimiento de los derechos fundamentales garantiza-
dos en el art. 20 C.E. Hemos de determinar si el grado de restriccién que
la Sentencia impugnada impone a ese derecho fundamental estd
constitucionalmente justificado lo que, como hemos dicho en la STC
17171990 impone que este Tribunal asuma la tarea de ponderar los
derechos en presencid y de derterminar si la restriccion que se impone
al derecho a la informacion cstd constitucionalmente justificada por la

limitacién que, decidiendo en sentido contrario, sufriria el derecho de

los actores a la intimidad personal y familiar y al honor.

Este Tribunal ha afirmado rciteradamente que, en la confrontacion
de la libertad de informacion con el derecho a la intimidad y al honor,
«aquecllas goza, en general, de una posicién preferente» y que «para
indagar si en un caso concreto ¢l derecho de informacién debe
prevalecer serd preciso y necesario constatar, con caricter previo, la
relevancia puablica de la informacién, ya sca por el caracier publico de
la persona a que se refiere, o por el hecho en si en el que esa persona
sc haya visto involucrada, y la veracidad de los hechos y afirmaciones
contenidas en csa afirmacidn», de manera que el valor preferente de la
libertad de informacion «no puede configurarse como absoluto, puesto
que, si viene reconocido como garantia de la opinién publica, solamente
pueda legitimar las intromisiones en otros derechos fundamentales que
guarden congruencia con esa finalidad... careciendo de tal efecto
legitimador cuando 1as libertades de cxpresién e informacién sc ejercitan
de manera desmesurada y exorbitante del fin en atencién al cual la
Constitucién concede su posicion preferente» (STC 171/1990, funda-
mento juridico 5.°).

La fegitimidad de las intromisiones informativas en el honor y en la
intimidad personal y familiar requicre, por consiguiente, ne sélo que la
informacion sea veraz, requisito necesario pero no suficiente, sino que
la informacién por la relevancia publica de su contenido se desenvuelva
en ¢l marco de interés general del asunto a que se refiere. El valor
preferente del derecho a la infermacion no significa, pues, dejar vacios
de contenido a los derechos fundamentales al honor o a la intimidad de
las personas afectadas por esa informacién, que han de sacrificarse sélo
en la medida en que Tesulte necesario para asegurar una informacion
libre en una sociedad democratica [art. 20.2) del Convenio Europeo de
Dercchos Humanos).

El requisito de Ia veracidad merece distinto tratamiento, segin se
trate del derecho al honor o del derecho a la intimidad, ya que mientras
que la veracidad funciona, en principio, como causa legitimadora de las

intromisiones en’ el honor, si se trata del derecho a la intimidad esa’

veracidad es presupuesto necesario para que la intromision se produzca,
dado que la realidad de ésta requiere que sean veraces los hechos de la
vida privada que se divulgan. El criterio fundamental para determinar
la legitimidad de las intromisiones en la intimidad de las personas €s por
ello la relevancia piblica del hecho divulgado, es decir, que, siendo
verdadero, su ‘comunicacién a la opinion publica resulte justificada en
funcién del interés publico del asunto sobre el que se informa.

3. Los recurrentes basan su pretension constitucional en la preva-

lencia de su derecho a la libertad de informacion, dado el caricter

publico de la informacién publicada —por afectar a una «figura publica»
que ticne que aceptar el riesgo de la entrada de la libertad de
informacién en su honor y en su intimidad- invocando también la
exceptio veritatis, y €l que la informacién publicada en su contenido no
ha afectado al honor de los demandantes.

5532

Esta -linea de razonamientio no tiene en cuentd que las acciones
civiles fueron ejercidas por el matrimonio adoptante no sélo en nombre
propio, sino-también en el"de su hijo, el mas directamente afectado por
la‘informacién publicada, ni que el derecho constitucinal ejercitado por
los demandantes en el proceso civil, no ‘sélo ha sido’el derechd al honor,
sino sobre todo el derecho a la intimidad ‘al que se rcfieren las
resoluciones judiciales, aunque no deslindandolo adecuadamente del
derecho al honor. . :

Desde. la perspectiva estricta- del-honor, 'y. teniendo en cuenta la
excepcién de veracidad, podrian ser aceptables los argumentos de los
recurrentes; tanto en relaciéon con la incidencia de la conducta de los
actores civiles ante los' medios de comunicacién al dar a-conocer el
hecho de 1a adopcion, como en relacién a la irrelevancia de 1a utilizacion
imprecisa del término «adquirido», al que en el contexto de la noticia
no pucde ddrsele un significado preciso, dado que las inexactitudes en
la compleja terminologia legal sélo pueden ser relevantes si el dislate en
la calificacion de los hechos lleva a engafio al lector medio. En este caso
cabe entender que la utilizacion incorrecta del término ni cuestiona de
por si la legalidad del procedimiento de adopcion, ni tampoco pone en
duda la honorabilidad de unos padres que han tratado de realizar una
labor encomiable, la de adoptar un nifio y ofrecerle un adecuado y
cuidado entorno familiar. e RN

Sin embargo, esa linea de argumentacién no es la procedente en este
caso. Lo que se habia planteado en el proceso civil era la divulgacién de
unos hechos de la vida privada de los demandantes, divulgacion que
suponia, para los actores, una intromisién en su vida privada, y ademads
ofensiva y lesiva de su reputacion. Aunque se defendia también el
honor, lo que fundamentalmente cstaba afectado era la tutela de la
intimidad personal y familiar por haberse dado publicidad a hechos de
la vida privada que, por su contenido, pueden ser considerados ademas
como ofensivos para una persona razonable, y que, incluso, sin.llegar a
ser difamacidn, ofenden profundamente a los implicados ‘en la noticia.
Los hechos relacionados en la noticia publicada, muy en particular el de
la identificacion de la’ persona -de la madre del hijo adoptado, y su
particular profesién, son hechos que sin dificultad alguna han de
entenderse como relativos a la vida privada de la persona'y de'la familia:.
Ademas, por su concreto contenido deben considerarse como ofensivos
para una persona razonable y de sensibilidad media. Sobre:ello: pone
especial acento la Sentencia de instancia al referirse al «descitbrimiento
y matizacion de su linaje con olvido de lo declarado en el art. 39.2' C.E.».
.. El derecho a la intimidad personal del art. 18 C.E. estd estrictamente
vinculado a la «dignidad de la persona» que reconoce el art. 10'C.E., e
implica «la existencia de un dmbito propic y reservado frente a la accién
y conocimiento de los demas, necesario —segin las pautas de nuestra
cultura— para mantener una calidad ninima de la vida humana» (STC
23171988, fundamento juridico 3.°). Desde esta perspectiva de la
dignidad de la persona, no cabe duda que la filiacién, y-muy en
particular la identificacién del origen del adoptado, ha de entenderse que
forma partc de ese ambito propio y reservado de lo intimo, que ademas

-en este caso sirve también para lograr el objetivo constitucional

cstablecido en el articulo 39.2 C.E. No es ocioso recordar, a tal efecto,
que la legislacion civil ofrece una pauta-significativa sobre la privacidad
de estos datos (art. 178.1 C.C). . I

Pero el derecho a la intimidad se extiende no s6lo a los éspcctos de
la vida propia personal, sino también a deterniinados aspectos de otras
personas con las que se guarde una personal y estrecha vinculacion
familiar, aspectos que, por esa relacién o vinculo familiar, inciden en la
propia esfera de la personalidad del individuo que los derechos del art.
18 CE. protegen, «No cabe duda que ciertos . eventos que
pueden ocurrir a padres, cényuges o hijos tienen, normalmente y dentro
de las pautas culturales de nuestra sociedad, tal trascendencia para el
individuo, que su indebida publicidad o difusién incide directamente en
la propia esfera de su personalidad. Por lo ‘que existe al respecto un
derecho —propio v no ajeno- a la-intimidad, constitucinalmente prote-
gido» (STC 231/1988). Ello significa que la noticia no sélo ha afectado
al derecho a la intimidad personal del menor, sino también al derecho
a la intimidad de sus padres adoptivos. .

En cuanto el derecho afectado es el derecho a la intimidad la
excepcion de veracidad no-resulta aqui legitimadora, pues s¢ responde
de la revelacion o divulgacion indebida de hechos relativos a la vida
privada o intima, aunque fuesen veraces. El elemento decisivo aqui es
Ia relevancia piblica del hecho divulgado, que su «revelacion» resulte
justificada en funcién del interés publico del asunto sobre el que se
informa, o si se quiere, del interés legitimo del piblico para su
conocimiento. :

4. Partiendo de que el contenido de la noticia afectaba al derecho
a la intimidad, se ha de examinar si, como sostienen los recurrentes,
existia un interés publico legitimo que justificara dar publicidad al
asunto que se ha revelado y divulgado.

Aungue el derecho a la intimidad, como limite a la libertad de -
informacion, deba ser interpretado restrictivamente, ello no supone que
los personajes publicos, por el hecho de serlo, y ain menos sus
familiares, hayan de ver sacrificado ilimitadamente su derecho a la
intimidad. El que la informacién publicada se refiera a un personaje
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pubhco no implica de por si que los hechos contenidos en la misma no

puedan estar protegidos por el derecho a la intimidad de esa persona,

que constituye siempre un.limite del dérecho a la intimidad.

Las personas que, por raza de su actividad profesional, como aqui
sucede, son conocidas por la mayoria de la sociedad, han de sufrir
mayores mtromxslones en su vida privada que los snmples particulares,
pero ello nd puede ser entendido tan radicalmente, como se sostiene en
la demanda; en el sentido de que el personaje pubhco acepte libremente

el «riesgo de lesion de la intimidad que implica la condicién de figura:

“publica».- Que estos hechos se flexibilicen en ciertos supuestos s una
cosa, y otra bien distinta, es que cualquier informacién sobre hechos que
les conciernen guarden-o no relacién con su actividad profesional (STC
231/ 1988), cuenten o no con su conformidad, presenten ya esa relevan-

" cia publica que la legitime plenamente y dote de una especial proteccion.,
No toda informacion, que se rcfiere a una persona con notoriedad
piiblica, goza de esa especial proteccion, sino que para ello es exigible,
junto a ese elemento subjetivo del caracter publico. de la persona
afectada, el elemento objetivo de que.los hechos constitutivos de la
mfoxmacnon por su relevancia publica, no afecten a la intimidad. por
restringida. qué ésta sea.-

El problema en cada caso es el de 'demlﬂcar los limites que debe
soportar el derecho a la intimidad cuando exista un interés publico al
conocimiento de determinados hechos que pueda legitimar ia invasién
de la esfera privada del personaje publico.

En el presente caso, la informacién cuestionada se refena ala
existencia de una adopc10n a sus circunstancias incluida la divulgacion
del origen del menor con identificacion de su madre natural y de sus
caracteristicas personales y profesionales, y no existen elementos que
permitan deducir la relevancia publica de todos esos datos. Los
recurrentes sostienen que la publicidad desmedida dada por los padres
adoptivos al hecho de la adopcion del menor, dada a conocer en rueda
de prensa con presencia del mismo, aunque mediante una version
falscada de las gcircunstancias de la misma, con engafo para la opinién
publica, justificaria que el periodista y el penodlco estuvieran legitima-
dos (incluso obligados profesionalmente) para dar a conocer a la opinién
publica la veracidad de hechos, convertidos en noticiosos o-noticiables
por la actitud de los propios adoptantes.

Es cierfo que la conducta de los adoptantes, dando una gran
pubhcxdadia esa adopcion, ha de interpretarsc desde luego como una
decision Consmente de aquellos de excluir de la esfera de la intimidad el

hecho mismo de la adopcién y algunas circunstancias hechas ptblicas en |

relacion con la misma. No es un obstdculo para ello la falta de veracidad

de la informacion facilitada por los padres adoptivos sobre el lugar de |

adopcién del menor, la fecha de su nacimiento y otros pormenores.
Quien por su propia voluntad da a conocer a la luz publica unos
determinados hechos concernicntes a su vida familiar los excluye de la
esfera de su intimidad y ha de asumir ¢l riesgo de que si el Periodista
pueda contrastar la veracidad de esos hechos y rectificar los errores o
falsedades de la informacién espontineamentie suministrada por los
afectados. Prevalecerd el derecho a la informacién sobre la proteccién de
la intimidad en relacién con los hechos de la adopcién divulgados por
los propios afectados por la misma, y por ello, sobre algunas de las
informaciones suministradas en el presente caso.

Pero, mas alla de esos hechos dados a conocer, con mayor o menor
prudencna o.ligereza, por los padres adoptivos, y respecto a los cuales,
por consiguiente, el velo de la intimidad ha sido destapado, prevalecera

27590 Pleno. Sentencia ]98/1991 de 17 de octubre. Conflictos

positivos de competencia 866/1990, 897/1990, 90271990
'y 903/1990 (acumulados) promovidos,. respectivamente,
por el Gobierno Vasco,
‘ Consejo de Gobierno de las Islas Baleares y el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Cataluria, en relacion con
diversos preceptos del Real Decreto 1.741/1989, de 1 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento General
para el desar :o//o y ejecucion de la Ley 2271988, de Costas.

El Pleno del Tribunal Consutucnonal compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Liorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélcz-RegueraI, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifcro y

Bravo-Ferrer, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y.de -

los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereuo don Vicente Gimeno Sendra
y don José Gabaldon Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumulados 866, 897, 902
y 903/90 frente al_Bea‘l Decreto 1.741/1989, de 1 de diciembre, por el

la Junta de Andalucia, el.

€1 derecho a la intimidad del menor adoptado, y por reflejo, el’ de la
intimidad familiar- de sus padres adoptivos en relacién con otras
circunstancias de la adopcion . rio- reveladas, y que, por su propia
naturaleza, han de considerarse que pertenecen a la esfera.de lo privado
y de lo intimo, como con toda seguridad sucede con la identificacion por
‘parte del penodxco de la madre natural del nifio y de sus circunstancias
personales, datos no incluidos en la informacién hecha publica por los
padres adoptivos ni deducible de ella, y que ‘en modo:alguno puede
considerarse como una noticia de mteres publico, al ser sélo un hecho
estrictamente personal y prlvado 1nclu1ble en la reserva protegible dela
intimidad.

La noticia publicada ha ido mas alla del simple salir al paso de la
informacién falseada dada la publicidad por los padres del menor vy, -
extralimitindose en el ejercicio del derecho a la informacién, ha incluido
indebidamente datos y pormenores personales, estrictamente privados,
y pertenecientes a la esfera de la intimidad, que ademas, por su concreto
contenido, pueden ser ofensivos o al' menos molestos para una persona
razonable y de :sensibilidad media, constitutiva de una violacién del
derccho a la intimidad personal y familiar de los afectados por la noticia.

- Ha de concluirse, por tanto, que-cualesquiera que hayan podido ser
las manifestaciones o declaraciones de los padres en relacion con las
‘circunstancias de la adopcion, la informacion publicada relativa a las
circunstancias y situaciéon personal de la madre natural del menor, no
constituye materia de interés general que contribuya a la formacion de
la opinidn publica, ni se refiere a hechos relacionados con la actividad
piblica de la personalidad publica, ni estaba justificada en funcion del
interés publico del asunto sobre el que se informaba. Como senala el
Ministerio Fiscal, «tratar de plantear en la prensa el dcbate sobre: la
verdadera filiacion de una persona, en este caso menor de edad, supone
un ataque a su vida privada y constituye una mjerencna ala mtxmlda.l
personal y familiar, que es arbitraria o ilegal, segin expresién del
articulo 17 1 del Pacto Internacinal de. Derechos Civiles y Polmcos de
19 de diciembre de. 1976».

Por consiguiente, los. organos judiciales han podido estimar, sin
lesionar el derecho de los recurrentes a comunicar libremente informa-
cién veraz, que la informacién publicada aqui cuestionada ha lesionado
cl derecho a la intimidad personal y familiar de quienes fueron actores -

- en el proceso civil. _Procede en consecuencia, la dcscstxmacwn de la

prcscme demanda.
FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

- AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUC[ON DE LA NacION

ESPANOLA,

Ha dccidido

Desestimar el presente recurso de amparo. -
Publiquese esta Sentencia.en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a diecisiete de octubre de mil novecientos noventa
vy uno.~Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.— -Miguel Rodri-
guez-Pmero y Bravo-Ferrer.~Jos¢ Luis de los Mozos y de los

Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.~José Gabaldén Lopez.~Firmados y
rubricados.

que se aprucba el Reglamento General para el desarrollo y ejecucién de
la Ley 22/1988, de Costas. Los conflictos han sido promovidos,
respectivamente, por el Gobiecrno Vasco, la Junta de Andalucia, el
Consejo de Gobierno de las Islas Baleares v el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Cataluia. Ha comparecido el Gobierno de 1a Nacién,
representado por el Abogado del Estado y ha sido Ponente el Magistrado
don Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer del Tribunal.

1. Antecedentes

A) - Medlante escrito de 3 de abrll de 1990, suscnto por don Miguel
I. Legarda Uriarte y registrado bajo el nim. 866/90 el Gobierno Vasco’
plantea conflicto constitucional positivo de competencia contra los

-siguicntes articulos del Real Dccreto 1.741/1989:

4 a); 6 (excepto su apartado 2, primer inciso); 8 b) yc); 93,4y 5;

182)'3,214 28.2, 3y 4; 31.3, 4 5y6;382,3,4ys5; 412y3 42.2,
3y4,433,4, 5y 6 by y tltimo parrafo 44.3 (cxcepto dltimo parrafo)
y 4; 452 3, 4y5 46.2 y 3 48.3; 49; 50; 51.4; 52.3 y 4; 53.2; 55; 56.2
v 3; 57.2, 3y4 587y3 60.2y 3; 612 6 64.4; 65; 66;68.2,3y4;69;
70; 71.2; 72; 74; 76.1; 78.2 [excepto el segundo pérrafo de la letra b)];-
80.2;813 85. ,88 89; 90.2; 92; 93; 94.2; 95.2; 102.3; 103.2 y 3; 104.3;
105; 1062y3 lO72y4 1083y4 1095 llO3y4 lll3all(ambos
inclusive); 115.4; 118; 126; 128; 1292y3(exccplovel inciso final); 131.3
y 4;133.2; 1342 a 7 (ambos inclusive); 135.2; 136.2; 137.3 y 5; 138.2,



