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Sala anera Sentencia 19471991, de 17 de octubre.
Recurso de amparo 1.327/1988. Contra Auto del Juzgado
de Primera Instancia de los de Ledn, recaida en incidente
jecucion de Sentencia.y confir ‘mado en apelacion por la
d] iencia Provincial de la misma ciudad. Supuesta vulne-
raczon del derecho a la tuzela judicial efectiva: Ejecucion de

. Sentencia. ,

27586

La Sala Primera del Tribunal Constitucicnal, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Luis Lopez

Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronuncmdo‘

EN NOMBRE DEL REY
la siguiemeb »
' SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 1.327/1988, interpuesto por don José
Antonio Ferniandez Rodriguez, Abogado, quien actia en defensa de
asuntos propios y comparece representado por el Procurador de los
Tribunales don José Granados Weil, contra el Auto del Juzgado de
Primera Instancia nim, 3 de Leén, de 18 de febrero de 1988, recaido en
incidente de ejecucién de Sentencia y confirmado ¢n apelacxon por Auto
‘de fa Audiencia Provincial de dicha ciudad de 22 de junio de 1988. Han
sido partes el Ministerio Fiscal y 1a Sociedad «Hullera Vasco-Leonesa,
Sociedad Andéniman, representada por el Procurador don Francisco de
Guinea y Gauna y asistida de la Letrada dofia Esperanza Galarraga, y
Magistrado Ponentc don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito presentado ¢l 20 de julio de 1988, don José Granados
Weil, Procurador de los Tribunales y de don José Antonio Ferndndez
Rodngucz interpuso recurso de amparo contra el Auto del Juzgado de
Primera Instancia nim. 3 dec los de Ledn, de 18 de febrero de 1988,
rccaido en incidente.de ejecucion de Sentencia, y confirmado en
apelacién por la Audiencia Provincial de la misma ciudad por Auto de
22 de junio siguiente.

2. Los hechos de los que trae origen el presente recurso de amparo,
sucintamente expuestos, son los siguientes:

a) Deon José Antonio Ferndndez Rodriguez, ahora recurrente en
amparo, ejercio una accion reivindicatoria de una finca ristica contra
dofia Maria Rosario Esther Gordén y contra la Entidad «Huliera Vasco-
Lconesa, Sociedad Andnima». El Juez de Primera Instancia num. 3 de
los de Ledn dicté Sentencia, de fecha 28 de octubre de 1985, por la cual
se estimaba la demanda y sc reconocia la titularidad dominicai del actor,
condenando a los demandados a «poner a disposicion del demandante
el referido bien inmueble, libre de cualquier gravamen y material que en
la misma se haya deposnado»

b) Interpuesto recurso de apelacion, la Audiencia Provincial de
Ledn, mediante Sentencia de 21 de abril de 1986, confirmé la resolucion
judicial apclada.

. ¢) Suscitado un incidente de ejecucion de Sentencia, el mencionado

- Juez dicté Auto, de fecha 18 de.febrero de 1938, ahora recurrido en
amparo, por el que se establecia la imposibilidad de ejecutar la Sentencia
en sus propios términos; toda vez que de la prueba pericial practicada
y del reconocimiento Judxcxal se desprendia que levantar el carbon
depositado-en la finca, construir unos muros de contencién y otras
operaciones supondria un coste superior a 50.000.000 de peseetas, io que
resultaba desproporcionade y excesivamente oneroso para los demanda-
dos, puesto que la finca, de secano y sita al lado de unas escombreras,
solo podia valorarse en 116.025 pesctas. Por consiguiente, el Juez fijaba
una indemnizacion sustitutoria de la entrega real del inmucble, indemni-
zacion que fijaba en.el citado y total valor real de la finca con los
intcreses legales desde la interposicidn de la demanda.

d) Interpuesto recurso de apelacién por el ejecutante, actual recu-
rrente en amparo, la Audiencia Provincial de Leén, por Auto de 22 de
junio de 1988, confirmé el Auto apelado.

-

3. Estima el demandante de amparo que las resolucicnes recaidas
en el incidente de ¢jecucion de la Sentencia han valnerado cf art. 24.1
de la Constitucion, en su vertiente de derecho a la ejycucmn de las
Sentencias en los propios términes que en el fallo de las mismas se
establezcan. De este modo, no puede justificarse -una ingjecucion de
Sentencia, como en este caso ocurre, mediante la tesis de la funcién
social de la propiedad {art. 33.2 de la Constitucién), ni cabe tampoco
pensar que nGs encontremos ante un supuesto de cumplirniento fisica o
juridicamente imposible —como afirma la-Audiencia-, lo que hubiera
exigido del Juez una declaracidn motivada y expresa de tal imposibtii-
dad. En dPi.mma, las decisiones, judiciales impugnadas permiten
consumar la privacidn a una perscna de un bien inmuebiz de su

propxedad en beneﬁao de un pamcular que se encuentra dxspucsto a
indemnizar.

Por lo expuesto s¢ mteresa de este Tnbunal que anule ambos Autos )
dictados en ¢l incidente de ejecucion de Sentencia, y que se réconozca |

el derecho fundamental del recurrente a que las Sentencias sean

ejecutadas en sus propios términos, es decir, aquellos que €n el fzilo se
establezcan, en cuanto contenido del derecho recogido en el art. 24.1 de
la Constitucién. . . .

4. Por providencia de 12 de septiembre de 1988 se acordo, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional (en adelante, LOTC), conceder al recurrente v
al Ministerio Fiscal un plazo comiin de diez dias, para que formulasen
las alegaciones que ‘estimaran pertinentes en relacién con la posibie
concurrencia de los siguientes motivos de inadmisién: a) no haber
invocado tempestiva y formalmente el derecho fundamental vulnerado
[art. 44.1 ¢) de la LOTC] b) carecer la demanda de conicnido
constitucional [art. 50.1 ¢) de la LOTC}. ~

Mediante escrito de alegaciones rcglstrado el 29 de septiembre de
1988, el recurrente solicité la admision a trdmite de la demanda e hizo
constar que la invocacion det art. 24.1 de la Constitucion habia estado
presente en todos los tramites del incidente de ejecucxon de Sentencias,
pues ésta era précisamente la tnica argumeniacion posible para la
defensa de las tesis del ahora solicitante de amparo.

El Ministerio Fiscal, en escrito registrado .el 6 de octubre de 1988,
solicitd la inadmision del recurso por concurrir, a su juicio, las causas
de inadmisién puestas de manifiesto en la providencia que abrid ¢l
tramite y, en especial, por la falta de contenido constitucional de la
demanda, puesto que la mera discrepancia del actor con el criterio
momado del érgano judicial sobre la «imposibilidad» dc la ejecucién de
la Sentencia o, lo que es lo mismo, sobre el art. 18.2 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial (L..O.P.J.), no tiene dimensién constitucional, v la
mencion que en la- demanda de amparo se hace del art. 33 de la
Constitucion no puede ser objeto dé un recurso de amparo. -

5. Por providencia de 7 de noviembre de 1988, la Seccién dispuso
admitir a tramite 1a demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto en
cl art. 51 de la LOTC, requerir-a los d6rganos judiciales de procedencia
para que remitiesen las actuaciones dimanantes del rollo de apeiacién
nam. 49/1988 y del juicio ordinario de menor cuantia nim. 21271984,
asi como el emplazamiento de quienes fueron parte en el procedimiento,
con excepcion del recurrente, para que en el plazo de diez -dias
comparecieran, si asi lo deseaban, en el proceso constitucional.

6. Por escrito registrado el 29 de noviembre de 1988, don Francisco
de Guinea y Gauna, Procurador de los Tribunales y de la entidad
«Hullera Vasco-Leonesa, Sociedad Andniman», asistide de Ia Letrada
dofia Esperanza Galarraga, solicitd que se le tuviera por personaco y -
parte ¢n este proceso.

7. La Seccién, por providencia de 12 de enero de 1989, acordd:
Tener por recibidas las actuaciones requeridas y por personado y parte
a la Entidad demandada en ¢l proceso civil previo al amparo; y conceder
a las partes y al Ministerio Fiscal un plazo comun de veinte dias, de
acuerdo con lo establecido en el art. 52 de la LOTC, para que formulasen
las alegaciones que a su derecho mejor convinieren, a la vista ce ias
acluaciones.

‘8. El sclicitarte de amparo, mediante escrito presentado en esig
Tribunal el 23 de encro de 1989, dio por reproducidas en su integridad
las alegaciones y fundamentacion efectuadas en la demanda.

9. La Sociedad anénima demandada, «Hullera Vasco-Leonesa,
Sociedad Andénimaw, en escrito que tuvo entrada en este Tribunal el |
de febrero 'de 1989, interesa que se deniegue el amparo que se soliciia,
Senala los antecedentes de hecho del caso y resalta que la decision de
comprar la finca ristica a quien dijo ser su copropietario, la persona
fisica codemandada por el actor, se adopté precisamente con el fin de
formar un conjunto de fincas que recibiera los escombros resultantes de
la extraccion del carbon. Es patente —afnade la Soctedad demandada- ia
imposibilidad de cumplir en sus propios términos la Sentencia recaida,
tal y como se razona y resuclve en el incidente de ejecucion. Esto
sentado, en la demanda con cita ‘del art. 24.1 de la Constitucidn, se
discute la motivacién o la aplicacion del Derecho que se hizc en el
incidente de ejecucion, cuestion de legalidad-ordinaria y, por tania,
ajena_al recurso de amparo. Anade la Sociedad demandada que 1an
constitucional resulta la ejecucidén de la Sentencia’ en sus prﬂmos
érminos, como seria ¢n este caso la entrega del inmueble, que ia
sustitucion por su equivalente econdomico cuando aqueila entrega resviia
1mr(v51b!e conforme sc¢ razona en las resoluciones impugnadas cn
aplicacién del art. 18.2 de la Ley.Orgdnica del Poder Judicial {L.O.P.J.

i0. En escrito registrado el 1 de febrero de 1989, el Ministeric
Fiscal interesa de este Tribunal que desestime el presente recurso de
amparo, por las siguientes razones:

La resolucion judicial que se impugna es irrepochable, de acs
con la doctrina constitucional elaborada sobre of derecho a la ejesus
de las Seniencias firmes en cuanto vertiente del art. 24.1 de
Constitucion; en la Sentencia se declaro el derecho de propiedad
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acto} sobre una ﬁnta frente a la demandada quien creia ser titular del

dominio, pero ningiin derecho es absoluto en nuestro ordenamiento ni .

puede aphcarse indcpendientemente de la realidad social ni, menos atn,
ejercerse de forma desvinculada de su colision con otros derechos y del
principio de justicia que proclama el art. 1.1dela Constitucién. Por otro
lado, existe una jurisprudencia  ordinaria’ bien notoria en tornd al
art. 361 del Cédigo Civil y a la-institucién de fa accesién invertida,
interpretacion que supone 1a quiebra del principio superficie solus cedn

en virtud del valor econémico-de la edificacion y en detrimento del

titular -del dominio del suelo; asi como una doctrina de la buena fe en
el ejercicio ‘de los derechos, recogida postcriormente cn el art. 7.2 del
Cadigo Civil. Debe evitarse, en suma, una desproporcién irrazonable
entre el contenido juridico y el econémico del derecho que se ejercita.

No siempre.es posible -anade el Ministerio Fiscal- la-ejecucion de
las Senténcias en sus propios términos, tal y como prevé el art. 18.2 de
la L.O.PJ., circunstancia que cl Tribunal debe valorar en cada caso
concreto; y cabe apreciar una imposibilidad juridica derivada de un
sacrificio desproporcionado, a resultas de la ejecucidon en sus propios
1érminos, que obligue o aboque a un cumpllmlento sustitutorio. Asi se
ha admitido por el Tribunal Constitucional siempre que la_resolucion
judicial .venga razonada y motivada.

En el presente supuesto, se practicé una prueba pericial sobre el valor
de la finca y sobre el costo de la remocién y retirada de los escombros;
quedando acreditadas las desproporcionadas consecuencias patrimonia-
les para ambas partes y, de forma motivada y con fundamento en el
art. 18.2 dela L.O.P.J,, se llegd a la conclusién de que no cabia ejecutar
la Sentencia en sus propios términos, pues supondria un claro abuso de
derecho; y que, en cambio, era p051ble un cumplimiento sustitutorio por
indeninizacion. No existe, por tanto, arbitrariedad alguna ni cabe tachar
la resolucion discutida de irrazonable-e inmotivada, ni, por ende, lesiva
del art. 24.1 de la Constitucién. La mera dlscrepanma de la parte sobre
esta cuestion configura, en todo caso, un problema de estricta legalidad
civil del que no cabe extraer 1a vulneracion constitucional denunciada.

11. En providencia de 14 de octubre dc 1991, la Sala acordo sealar
para deliberacion y votacidon de esta Sentencia el dia 17 siguiente.

II. Fundamentos juridicos

1. El recurrente en amparo considera que se ha vulnerado su
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la
Constitucion) en su vertiente de derecho a la ejecucion de las Sentencias
en sus propios términos una vez han devenido firmes. Asi —se dice- el
Auto recurrido, de fecha 18 de febrero de 1988, dictado por el Juzgado
de Primera Instancia nim. 3 de los de Leén en el incidente de ejecucién,

~modifica injustificadamente lo ya resuelto en su dia por Sentencia; al
fijar una indemnizacién por el valor real de la finca, como medida
sustitutoria para el cumplimiento de la misma, en vez de obligar a la
Entidad demandada a la entrega de la finca’ libre de todo tipo de
escombros. Se denuncia que ello ocasiona una lesién del derecho de
propiedad (art. 33 de la Constitucion) y que vulnera el derecho a la
ctecucion de la Sentencia (art. 24.1 de la C.E.). A esta pretension se
oponen tanto el Ministerio Fiscal como la Sociedad anénima deman-
dada en el proceso civil previo al amparo, quicnes alegan, sustancial-
menle, que es constitucionalmente posible la ejecucion de Sentencias
por equivalente o por sustitucion cuando deviene fisica o juridicamente
imposible el cumplimiento en -sus propios ‘términos, segin prevé
expresamente el art. 18.2 de la L.O.PJ.

2. Acotada asi la posicion de las partes en el presente recurso, hay
que decir que el recurrente no impugna ni la valoracién dada a la finca
por .las resoluciones impugnadas —116.025 pesetas— segin las pruebas
pericial y de reconocimiento judicial practicadas, ni la valoracién o el
coste a -que, segliin las mismas. prucbas, ascenderia el importe de la

remocion y retirada de los escombros y la construccion de un muro de.

contencion para evitar el vertido de nuevos escombros que, segiin dichas
resoluciones, superaria los 50.000.000 de pesetas. Omite el recurrente
toda referencia a estos datos facticos, limitandose a solicitar en este
recurso de amparo lo mismo que habia pedido en la apelacion, que se
. e otorgue y reconozca su derecho a que la Sentencia de 28 de octubre
de 1985, dictada en el procedimiento sobre accién reivindicatoria, se
cumpla en los propios términos que determina el fallo, es decnr
mediante la entrega de la finca libre del material y escombros deposxta-
dos en ella.
Este Tribunal ha sostenido en casos anterlores 1a siguiente doctrina:
Que la tutela’ judicial efectiva garantizada por el art. 24.1 de la
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(onsmucmn comprende el derecho-a:la ejecucion de las Sentencnas en
sus propios términos sin el cual carccerian precisamente de efectividad
las resoluciones judiciales; que, no obstante ese principio general, hay
casos en los que, en tramite de ejecucién de sentencia, la transformacién
de una condena establecida-en su parte dispositiva por su equivalente
pecuniario, podra scr mds o menos acertada en el plano-de la lcgahdad
ordinaria, o, si s¢ quiere, contrario a la misma, pero ello, por si solo, no.
vulnera el derecho fundamental recogido en el art. 24.1 de 1a Constitu-
cion (STC 58/1983, fundamento juridico 3.% razonamlento que se
reitera en STC 69/1983 fundamento juridico 3.°); que, en principio,

corresponde al organo judicial competente deducir las exigencias que
impone la ¢jecucion de la Sentencia en sus propios términos, interpre-
tando en caso de duda cudles deben ser éstos y actuando en consecucn-.

-cia, sin que sea funcién decl Tribunal Constitucional sustituir a la

autoridad judicial en este cometido (STC 125/1987, fundamcnto juri-
dico 2.° reiterada en STC 167/1987, fundamento juridico 4.%, y, en
definitiva, que tan constitucional es una cjecucién de Sentencia que
cumple el principio de identidad total entre lo ejecutado y lo establecido
en el fallo como una ejecucion en la cual, por razones atendibles, la
condena sea sustituida gor su equivalente pecuniario (AATC 528/1986
fundamento juridico 2.%, y 700/1986, fundamento juridico 2.°).

. 3. ladoctrina Junsprudenc:al expuesta, de indudable aphcacxon a
los hechos alegados en el presente recurso y a la concreta pretension
formulada en el mismo, permite estimar inexistente la pretendida
violacién del derecho fundamental invocado en la demanda. Asi, el Juez
de Primera Instancia, en incidente de ejecucién de Sentencia, realizo
-como ya hemos dicho- el reconocimicnto judicial de la finca y ordend
la practica de una prueba pericial, a resultas de lo cual quedo acreditado
que la finca, de secano y sita junto a otras destinadas a almacenar
escombros, poseia un valor que apenas sobrepasaba las 100.000 pesetas,
mientras, en cambio, las operaciones de retirada de los. escombros,
construccién de un muro de contencion en el linde con las otras fincas
y oiras obras suponian un valor aproximado de 50.000.000 de pesetas;
cra patente, ademds, que la Compaiiia extractora compré la finca de
quien creia era su propietaria -antes de ejercer el actor la accién
reivindicatoria de dominio- y, como expone en sus alegaciones, con el
fin de destinarla junto a otras a la recogida de escombros. De acuerdo
con estas circunstancias, el Juez, cuyo criterio confirmé la Audiencia,
estimé que configuraba un abuso d¢ derecho, o un ejercicio antisocial
del derecho de propiedad, la pretensnon del recurrente de que la
Sentencia se ejecutara en sus propios términos por sus desproporciona-
das consccuencias; y ante la lmDOSlbllldad de esa modalidad de
cumplimiento, establecio una ejecucion por sustitucién o equivalente
pecuniario mediante el pago de una indemnizacion en vez de la entrega
de la finca. .

Todo ello, como sefialan en sus alegaciones el Ministerio Fiscal y la
parte demandada, constituye un problema de legalidad ordinaria que
encuentra su apoyo legal en lo dispuesto por el art. 18.2 de la L.O.P.J.,
precepto del que hacen aplicacion las resoluciones impugnadas, tras la
afirmacion de unos hechos y una fundamentacion juridica que conduce
razonada v razonablemente, sin necesidad de ninguna declaracién
previa, a aquella conclusion.

4. Por ultimo, es patente que el alcance de! derecho de propiedad
o de la funcion social de la misma (art. 33 de la Constitucién) no es un
objeto posible de discusion en el proceso de amparo constitucional,
conforme resulta del art. 53.2 de la Constitucién y del art. 41.1 de
nuestra Ley Orginica.

FALLO

En atencién a todo Io expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE -LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha. decidido
A Denegar el amparo solicitado. -
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a diecisicte de octubre de mil rovecientos noventa
y uno.~Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Garcia-Mon y Gonzalez-
Regueral—Carlos de la Vega Benayas.~Luis Lépez Guerra. —Vlccmu
Gimeno Sendra.~Firmados y rubr'cados




