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procedentes, incurriendo, por ello, en la referida causa de inadmisibili-

dad, que en esta fase.del proceso conduce incvitablemente a la

denegacién del amparo, sin necesidad de otra argumentacién.

. 6. A pesar de ello, resulta conveniente destacar que, no sélo el
recurso de amparo viene apoyado -en una- relacién fictica procesal
inexacta, sino que también la denuncia de error judicial en que se apoya
la peticion de amparo es totalmente gratuita.y carente de realidad
alguna.

La propia demandante reconoce que en la Sentencia in voce no se
especifico la duracion de las lestones, la cual fue establecida por primera
vez en la Sentencia.escrita, en la que se declara probado que las lesiones
duraron setenta y ocho dlas no existe, por lo tanto, en este extremo,
discordancia de ningin género entre la Sentencia oral y_su version
escrita, cualquiera que sea la valoracién probatoria que la demandante
considere que debid ser realizada por el Juez, pues éste, en ejercicio de
la facultad de libre apreciacion que le conficre el art. 741 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, resolvié la discordancia que se produjo en los
dos informes, no vmculantes del Médico Forense, eligiendo el primero
de ellos.

La inexistencia de error judicial denunciado por la demandante deja
totalmente dcsprovxsta de fundamentacién alguna su pretensxon de
amparo, que queda asi convertida en una simple apreciacion subjetiva
dirigida a que sc modifique, de mancra extemporanea y a espaldas de la
rcaltdad de los hechos, los términos dc una-Sentencia en el sentido de
ampliar su pronunciamicnto condenatorio mas alla de lo decidido en la
misma, debtendo a todo cllo anadirse que tampoco cs exacto que el Juez
dc apelacién haya denegado la peticién de [a demandante con base en

Sala Segunda. Sentencia 192/1991, de 14 de octubre.
Recurso de_amparo 545/1989. Contra Sentencia de la
Audiencia Territorial de Cdceres desestimatoria de recurso
contencioso-administrativo. Supuesta vulneéracion del prin-
cipio de igualdad.: aplicacidn del derecho de consorte como
criterio para la provision de vacantes por el Estatuto de
Personal Sanitario.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
. Migucl Rodrigucz-Pificro y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la'siguientc
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 545/1989, promovido por el Procura-
dor de los Tribunales, don Ramiro Reynolds de Miguel, en nombre y
represcntacion de dona Catatina Diana Gonzidlez, asistida del Letrado
don Rafacl Gil Nieto, contra la Sentencia num. 64, de 24 de febrero
de 1989, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Caceres, por infraccion del art. 14 de la C.E. Ha
comparccido cl Procurador de los del turno de oficio don César Mateo
Sagasta Llopis, en nombre y rcpresentacion de dofia Rita Torres
Tristancho, asistida por ¢l Letrado de los del turno de oficio don Arturo
Castillo y Lopez, cl Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente ¢l Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quncn expresa el
parccer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo cntrada en este Tribunal el dia 22 de
marzo de 1989, don Ramiro Rcynolds de Miguel, Procurador de los
Tribunales y de dona Catalina Diana Gonzdlez, interpuso recurso de
amparo por vulneracion del principio de igualdad (art. 14 C.E.) contra
la Scentencia num. 64, dc 24 de fcbrero de 1989, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Cdceres, que
desestim6 el recurso contencioso-administrativo num. 126/1988.

2. Los hechos que se relatan cn la demanda y que dan origen al
recurso, pueden resumirse en los términos siguientes:

a) La Comision de Personal de la Direccién Provincial del Instituto
Nacional de la Salud dc Badajoz, en scsion celebrada el 21 de enero
de 1987, adjudico una plaza de Auxiliar de Enfermeria en Institucion
cerrada de Badajoz y correspondicnte al concurso A. y P. 11/1986, a
dona Rita Torres Tristancho por ¢l denominado «turno de traslado por
consorte», aplicando para cllo el art. 114.3 del Estatuto del Personal
‘Sanitario no Facultativo de las Instituciones Sanitarias de la Scguridad
Social en su modificacién introducida por la Orden ministerial de 5 de
abril dc 1986.

la prohibicion de la reforma peyorativa, lo cual podria suponer un
reconocimiento implicito de que se habia cometido el error, pero que
éste no podria ser corregido por la condicion de apelada de la
demandante, sino que dicho érgano judicial, de manera bien clara y
explicita, hace constar que «no hd habido ninguna infraccién de orden
penal o procesal»-y que su peticion se rechaza por haber ¢l Juez de
Primera Instancia valorado la prueba en ejercicio legitimo de’ la facultad
de libre apreciacién que le confiere la Ley.

De todo lo que antecede se deriva de un lado, la procedencia de
denegar el amparo, tanto por razones formales como materiales. -

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONST!TUCION DE LA NACION
ESPANOLA

Ha decidido -
Denegar el amparo solicitado por dofia Consuelo Granado Serradilla.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a catorce de-octubre de mil novecientos noventa-y
uno.—-Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
gucz-Pificro y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.~Alvaro Rodrigucz: Bereijo.—José Gabaldon Lopez.~Firmados y
rubricados.

b) Impugnada la adjudicacion por considerar maphcable al caso
una norma quec conculca otras de superior jerarquia y la propia
Constitucion, por Resolucion de la Comisién Central de Reclamaciones
del Personal Samtarlo de la Seguridad Social, de 17 de julio de 1987, se -
desestimé la impugnacion, dado el estado civil soltera de la recurrente.

c) Interpuesto recurso contencioso-administrativo, por Sentencia
de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo-de la Audiencia Territorial
de Caceres, de 24 de febrero de 1989, se desestimo.

3. Por toda fundamentacion juridica de la ‘demanda se alega que ha
sido infringido el art. 14 C.E., suplicando seguidamente de este Tribunal
Constitucional sea dictada Sentencia- otorgando el amparo a fin de
restablecer el derecho que cl citado precepto constitucional reconoce a
todas las personas, con todos los pronunciamientos inherentes a ello.

4. Tras la apertura del tramite de admision, por providencia de 17
de julio de 1989 la Scccién acordé admitir 'a tramite la demanda y
solicitar a la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Céceres la remision de certificacién o copia adverada de .
las actuaciones, asi como que se practicasen los emplazamientos que
fucran proccdemcs

Por providencia de 2 dc octubre de 1989 la Seccién acordé acusar

recibo de las actuaciones remitidas por la Audiencia Territorial de .

Caccres e incorporar el escrito presentado por doha Rita Torres
Tristancho, adoptando las medida precisas para la designacion de
colegiados del turno de oficio para su representacién y defensa. .
Por providencia de 5 de febrero de 1990, la Seccion acordé tener por
designados del turno de oficio para la representacién y defensa de dofia
Rita Torres Tristancho al Procurador don César Mateo Sagasta Llopis
y al Abogade don Arturo Castillo y Lopez, y, asimismo, dar vista de las
actuacxoncs a las partes personadas y al Ministerio Fiscal para la
formulacion de alegaciones. ’
Por providencia de 12 de marzo de 1990, la Secciéon acordd se diese
traslado de las actuaciones al Abogado del Estado personado en el
procedimiento.

5. La representacién actora formula escrito de alegaciones en los
siguicntes términos, sintéticamente expuestos:

a) La Resolucién de la- Comisién Central de Reclamaciones del
Personal Sanitario de la Seguridad Social, de 17 de julio de 1987, que
desestimd la impugnacién de la recurrente en atencion a la circunstancia
de scr soltera, es la que ha dado origen remoto a las presentes
actuaciones. pues como causa justificativa de la desestimacion de acceso
a un pucsto de trabajo dentro de la funcién publica, resulta de dificil
aceptacion pacifica. '

La desestimacién se ha apoyado en la aplicacion de.la Orden
ministerial de 5 de abril de 1986, que establece el denominado «derecho
de consorte», convirtiéndose éste, casi con exclusividad, en la Unica
posibilidad de conseguir el cambio de puesto de trabajo con ocasion de
vacantes, lo que plantea la necesidad de que el Tribunal Constitucional
declare la conformidad o disconformidad de dicha Orden ministerial
respecto de la norma constitucional, pues deviene en una desproporcion
absoluta al primar la familia conyugal, obviando otras circunstancias
familiares: v todo ello con independencia de 1a evidencia o no ~dado que
no consta fehacientemente~- de la mayor antigiiedad de la adjudicataria
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de la‘plaza, dofia Rita Torres Tristancho, a:lo que también se acoge la‘
Admnmslracnon para desestimar las pretensiones de la recurrente.

. b) De acuerdo con el Convenio 111 de'la Orgamzacnon Internacio-
nal- de Trabajo ratifi cado por Espafia, y con el art. 14 de la C.E., cabe
afirmar que quiebra el principio de igualdad, apareciendo la discrimina-
cién cuando la desigualdad esta desprovista de una jutificacién objetiva

y razonable; lo que es apreciable ‘en’la Orden’ ministérial de 5 de abril

de 1986, pues los fundamentos en que trata de sustentarse —«favorecer
la famﬂia, bien constjticionalmente protegido»— son insuficientes para
proporcionar la adecuada cobertura a la diversidad de trato juridico. Y.
¢s que la referida Orden ‘ministerial, al hacer prevalecer el estado civil
de casado sobre cualesquicra otras conduc:ones no solamente laboralcs
(antigiiedad) .sino. familiarcs (otros estados civiles” y circunstancias
familiares), produce la vulneracién del derecho a la igualdad.

‘No es suficiente, en efecto, apclar a la_proteccién de la familia con
‘cobertura en el art. 39 de la C.E. para justificar la desigualdad, ya que,
cn primer lugar, el conceplo de familia va, mas alla de la «familia
conyugal» y el propio art. 39 previene, ademas, que los Poderes Publicos
ascguran_fa proteccidn intcgral a las madrcs «cualquiera que sca su
estado civil». La Orden ministerial de. 5 de abril de 1986 limita, sin
cmbargo, la proteccion a la familia integrada por consortes, no conside-
rando relaciones afectivas de otro tipo formadas por personas unidas
con andlogos lazos de afinidad y no tomando tampoco en consideracion
situaciones posteriores al matrimonio que son consecuencia de su propia
cxistencia, como son separaciongs, leOI‘ClOS viudedades o la propia
proteccidn integral de los hijos."

En suma, ‘el trato desigual de un e stado civil =del que pueden
derivarse otros- es discriminatorio, sobre todo si no se protege a los que
pudicran ser consccucncia del mismo no cxisticndo, .por tanto, una
relacion razonable de proporcionalidad entre los medios emplcados yel
fin pretendido.

De otra parte, la pretension de reagrupar a la familia conyugal va cn
detrimento de otras situaciones familiares que afectan a la generalidad
de personas-trabajadores, ya que no se protege el reagrupamiento de
personas separadas o divorciadas con sus hijos o padres, ni s¢ protege
a los hijos que pucdan sustentar a sus progenitores o, en fin, tampoco
se protege a los viudos.

Y ademads, en la aplicacién del turno de consorte se han protegido
situaciones de comodidad y no de necesidad, ya que, por ejemplo, no se
ha definido la situacion ¢n que deberia encontrarse el consorte separado

para hacer valida la aplicacidon de la norma.

¢) El derecho a la igualdad en el acceso a las funciones publicas
-del art. 23.2 C.E. es una espcecificacion del principio de igualdad ante la
Ley formulado por ¢l art. 14 C.E., viéndose afectado por la prevalencia
injustificada y desproporcionada que sc da a un determinado estado
civil, lo que supone una referencia individual y concreta vedada por cl
referido derecho fundamental.

d). Concluye la demanda suplicando de este Tribunal Constitucio-
nal sca declarada la ilcgalidad de la Orden ministerial de 5 de abril
de 1986, por establecer una siutacién de discriminacién en favor de
personas casadas, sin atender a otras condiciones de estado civil que
deben ser objeto de tutela efectiva y de proteccién integral, o, subsidia-
riamente, por no establecer instrumentos o cauces para su efectiva
aphcacnon en orden al fin que protege originando situaciones privilegia-
das artificiosamente, procediento a revocar la Sentencia recurrida y la
actuacién admxmslratwa de adjudicacién de la plaza impugnada por
basarsc en norma declarada ilegal.

6. "La representacion de dona Rita Torres Tristancho formula
escrito de alegaciones cn el que, tras relatar los hechos, se opone a la
demanda de amparo, por cuanto en la misma Gnicamente se manifiesta
que el art. 14 C.E. ha sido vulnerado, no menciondndose siquicra de
modo concreto su violacion y no scialando tampoco que en otros
supucstos parecidos se haya vulnerado el derecho invocado, por lo que
no deduce ninguna peticion al respecto.

En consecuencia, por falta absoluta de presupuestos no es posible

concluir que el derecho a la igualdad haya resultado vulnerado,’

procediendo que se declare no haber lugar al amparo solicitado.

7. El Abogado del Estado se opone, asimismo, a la demanda de
amparo en atencién a las dos siguientes Consxderacmnes

a) El recurso debe ser desestimado por las mismas razones que en
¢l recurso de amparo 861/1988 llevaron al Tribunal Constitucional a
decretar mediante Auto 1.325/1988, la inadmisién del entonces basado
cn similar situacién.

La 51mple circunstancia de la existencia de un derecho prefcreme de
ocupacion de plaza para los conyuges de quienes residan en la misma
localidad en la que exista la plaza sacada a concurso no implica, en
efecto, sin mds y automdticamente una discriminacion y ello por cuanto
no es 1rrazonable injustificado ni desproporcionado que el legislador, en
atencion a una finalidad de proteccién de la familia, utilice como
instrumento de reagrupacién de sus miembros el llamado derecho de
consorte que motiva el presente recurso.

b) Con mdep,cndenc_na de lo senalado, en el presente recurso, la
recurrente no aporta justificacion alguna de la discriminacion que dice

-haber sufrido, Io que, teniendo en-Cuenta quc el recurso-de amparo es
~un mecanismo procesal especifico que se dirige a corregir vulneraciones
_constitucionales concretas e individualizadas, supone que el recurso
-debe ser descestimado, pues se dirige contra el art. 114.3 del Estatuto del
_Personal Auxiliar de Clinica de la Seguridad Social al margen de la

concreta y especifica situacién de la recurrente, viniendo asi a apoyarse
en las discriminacioncs que de esa norma pueden resuitar en otros casos
y no en la situacion de la recurrente respecto de su competidora.

Se suplica, en consecuencia, la desestimacidn del recurso.

8. El Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones- interesa la
desestimacién del recurso, basandose para cllo en las sngulentcs consnde-
raciones facticas y Jundncas

a) La autora no solicité en via admxmstrahva que se lc adjudicase

'la plaza por tener mejor derecho -antigiicdad- que la otra concursante

beneficiada, sino que se sacase la plaza nuevamente a conclirso sin que
sc tuvicra en consideracién el art. 114.3 del Estatuto de Personal
Auxiliar Sanitario Titulado y Auxiliar de Clinica. Y, por otro lado, en
la resolucién del recurso de alzada ya se senala que, dado que la
adjudicataria de la plaza tiene mayor antigiicdad que la ahora recu-
rrente, aunque prosperasen las pretensiones dg ésta no procederia
cfectuar el nombramicnto a su favor.

Todo csto significa que ¢l verdadero origen de la violacién del
derecho a la igualdad que se denuncia estaria, en su caso, en cl art, 114.3
del Estatuto citado, vxmcndo la recurrente a plantear una cuestién que
no se basa en un perjuicio cfectivo y concereto, sino en el potencial de
que, cn otras ocasiones, cl derecho de consorte apllcable puede ocasionar
un - perjuicio en cuyo origen estaria una desigualdad injustificada.

- Planteamiento, por tanto, abstracto y geneal que, al no estar fundado en

una efectiva y concreta lc51on debe ser rechazado, al no responder a lo
previsto en cf art. 41 de la LOTC incidicndo el recurso en ¢l motivo de
madmisién, que ahora cs de dcscsumaaon del art. 50.1 a) de la referida
Ley Orgdnica.

b) No obstante, si se entra a analizar el fondo del recurso —es decir,
st el precepto cucstionado es 0 no en si mismo lesivo del principio de
igualdad, con independencia de su aplicabilidad al caso concreto-, la
conclusién descstimatoria también se impone.

Al llamado turno de consorte, que supone establecer una prcferencna
en favor de las personas casadas para el traslado de su puesto de trabajo,
scparandose del criterio general dispuesto para los traslados, no se le
puede oponer, sii mas, la tacha de desigualdad lesiva del art. 14 de
la CE. Ya ¢l ATC 1325/1988 dictado en el recurso de amparo
86171988 afirmo que cl derecho de consorte «encuentra justificacion
razonable, objetiva y proporcionada, en consideraciones, no sélo de
proteccion de’la familia, sino muy especialmente en razones de eficacia
de la prestacién de los servicios publicos», por lo que no entrana una
desigualdad carente de justificaciéon. Se trata, en fin, de una medida
general, sin acepcion de - personas concretas, que sc explica por el
propésito de proteger a la familia, que consmuyc un valor constitucional
(art. 39 C.E.).

¢) Por tltimo, los criterios que s¢ apuntan relativos a que también

deberan ser tenidas cn cuenta otras circunstancias —por ejemplo, la

cxistencia de hijos menores, dentro del dambito de prqtcccnon ala
famiha; o, incluso, darle al turno de consorte una puntuacién y no una
cxclusividad, etc. ~-supone, no obstante, scguir manteniendo una desi-
gualdad entre casados y no casados por To que, en definitiva, la idea de
que la unién matrimonial ha de ser protcgida estd presente en cualquier
previsién que se haga del régimen de traslados.

Junto a ello, los cxcesos que hayan podido detectarse en la vigente
ordenacién no descalifican el sistema.y, ademds, en el caso concreto, la
recurrente no ha sufrido dafio, pues en momento alguno alega que otra
valoracién del turno de consorte pudiera haber supuesto la adjudicacién
de la plaza a su favor, lo que subraya nuecvamente el caricter abstracto
del planteamiento de su recurso.

9. Por providencia de 23 de julio de 1991, se senalé para delibera-
cion y falio dc la Sentencia el dia 14 de octubre de 1991, quedando
conclusa en el dia de la fecha.

II. Fundamentos juridicos

. Con caracter previo conviene precisar con exactitud el objeto del
presente recurso de amparo. La recurrente, de estado civil soltera, con
ocasién de la adjudicacién de una plaza de Auxiliar de Enfermeria en
Institucion Cerrada de Badajoz a otra persona, impugno la legalidad de
esa adjudicacion al ser resultado de la aplicacion del llamado «turno de
traslado por consorte» o, mdas simplemente, «derecho de consorte»,
previsto en el art. 114.3 del Estatuto de Personal Auxiliar Sanitario
Titulado y Auxiliar de Clinica de la Seguridad Social en redaccién dada
por Orden ministerial de 5 de abril de 1986 y cllo por considerar que la
prcvxsnon y apllcacmn de dicho turno o' derecho de consorte resulta
discriminatorio vy, por tanto, contrario al art. 14 de la CE.

Tras agotar la via administrativa previa sin €xito alguno para su -
prelension, interpuso recurso contencioso-administrativo, el cual fue
desestimado por Sentencia de la Sala de lo Conténcioso- Administrativo
de la Audiencia Territorial de Céaceres, argumentando que «fa norma-
quc la resolucion impugnada aplica para adjudicar la plaza cuestionada
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(...) tiene ‘su JustlﬁcaClon en la finalidad pnmordlal de proteger ala
familia que también esta tutelada en el art. 39.1 de la propia Constitu-
ci6n en armonia con el art. 5 del convenio 111 de la OIT de 1958 que
establece que no se consideran discriminatorias las medidas especiales
de proteccidn y asistencia establecidas en otros convenios o recomenda-
ciones y. cualesquiera otras destinadas. a satisfacer las necesidades
particulares de las personas’a Jas que, por razones que pueden ser las
cargas familiares, generalmente, sc¢ les reconoce la necesidad de una
proteccion especial»:
Frente a la resolucion admmxstratlva que adjudicd la plaza y la
posterior Sentencia que la declaré ajustada a derecho, se interpone ahora
-el presente recurso de amparo insistiendo la demandante en que la
preferencia absoluta que la norma otorga al turno de traslado por
consorte en los concursos de provision de vacantes, haciendo prevalecer
.un determinado estado civil —l de casado- en el supuesto dc residencia
cn localidades distintas de los conyuges, frente a otros estados civiles y
situaciones familiares y frente a. otras condiciones de estricto caricter
funcionarial o laboral, como por ejemplo la antigiedad en el desempeno
de la funcnon u otras rclacnonadas con la capacidad y mérito, la vulnera
el principio de igualdad, sin que el argumento de la proteccién a la
familia al que se apela para justificar ese derecho preferente absoluto sea
causa suficiente que justifique la désigualdad que se crea.

2. De lo expuesto, resulta evidente que la pretensnon actora se
dirige de manera directa contra el art. 114.3 del Estatuto del Personal
Auxiliar Sanitario Titulado y Auxiliar de Clinica, cuya declaracién de
nulidad se solicita.de cse Tribunal Consutucxonal por cuanto, en-si
mismo considerado, dicho prcccpto pudiera ser contrario al principio de
igualdad, dlscrlmmando al personal cuyo estado civil no sea el de
casado.

La cuestion que se plantea nos sitiia, pues, ante un juicio abstracto
y general acerca de la conformidad a la Constitucion del «derecho-de
consorte» en la forma en que ha sido rcgulado por la referida Orden
ministerial, ya que la vulneracién del principio de igualdad que se alega,
dc ser real y efectiva, no cabria imputarla de manera autébnoma e
.indcpendicnte a la resolucidn por la que se adjudicé la plaza ~la cual,
por lo demds, ni siquiera ¢s reclamada para si por la recurrente—, sino
que necesariamente habria que refcrlrla directamente a la norma
impugnada, lo que, aun cuando supusicse la declaracién de su nulidad
y decla propia resolucion dictada a su amparo, no conllevaria, sin
embargo, la automatica adjudicacion de dicha plaza a favor de quien en
cste momento demanda.

Como advierte ¢l Ministerio Fiscal, la demanda presenta, en defini-
tiva, una dimensién abstracta y gcneral si bien no por cllo puede
acogerse €l motivo de inadmision que denuncia y que de acuerdo con
cl art. 50.1 a) de la LOTC detcrminaria la desestimacion del recurso,
pucs aunque, como hemos dicho en otras ocasiones, por medio del
recurso de amparo no pucden cjercitar§e pretensiones impugnatorias
dircctas frente a disposiciones gencrales (entre otras, STC 40/1982,
fundamento juridico 3.°) dado que no es la via adecuada para el
cnjuiciamiento abstracto de disposiciones generales, sino exclusiva-
mente para analizar concretas violaciones de derechos fundamentales de
personas determinadas (STC 95/1985, fundamento juridico 3.°), no es
menos cicrto que no pucde negarse que la discriminacion pueda tener
su origen directo ¢ inmediato en las normas, de manera que en abstracto
¢s posible admitir que en determinados casos la mera existencia de un
precepto reglamentario que sca de aplicacion directa pucde violar un
derecho fundamental —que, en este caso, seria el de igualdad y, como
concrecién del mismo, el de igualdad en el acceso a las funciones
pablicas cn los términos en que sanciona el art. 23.2 C.E.~ lo que, en
definitiva, posibilita y obliga al enjuiciamicnto de la norma en cuestion
desde la schalada perspectiva constitucional (SSTC 31/1984 funda-
mento juridico 4.°; 141/1985 fundamento juridico 2.% 189/1987,
fundamento jurldlCO 3.% entre otras mds).

3. Entrando, pues, en ¢l fondo del asunto, es preciso recordar el
tenor literal del art. 114.3 del Estatuto de Personal Auxiliar Sanitario
Titulado y Auxiliar de Clinica de la Seguridad Social segin la redaccion
dada por la Orden ministerial de 5 de abril de 1986:

«El personal sujcto a este Estatuto tendra derecho
preferente a ocupar un puesto de trabajo igual o similar al
que venga desempeiniando, si cxistiera plaza vacante en la
localidad en que resida su conyuge. Este derecho se podra

qcrcntar con ocasion de pI‘OVlSlOn de vacantes, permane- .

ciendo en situacion de expectativa de destino hasta que se
pueda ocupar la plaza correspondiente.»

Como ya hemos amicipado, la norma prevé un derecho preferente,
a cfectos de adjudicacién o provision de vacantes, a favor de aquel
personal estatutario quc, por razon del pucsto de trabajo que desempene
resida cn localidad distinta a la que constituya la residencia de su
conyuge, sin que, por lo demds, se establezca condicionamiento de
ningun tipo a que csa residencia en localidad distinta sea debida a unas
concrelas y especificas causas. De este modo, con independencia del
mérito o capacidad de los aspirantes, todo aquel otro personal en el que
no concurra csa circunstancia relativa a su estado civil de casado con

_

‘ residencia en localidad dlstmta a la de su cényuge, queda automatica-

mcnte relegado en orden a optar -a-la adjudicacién de las vacantes
respecto de la cuales sc ejercite ese derecho de consorte.

Tal y como se configura el llamado derecho de cosorte, la demgual-
dad de trato alcanza desde luego a la recurrente, en la que no se da la
sefialada circunstancia, quedando, por ello, circunscrita la cuesnon a
determinar si esa desxgualdad es lesiva, no ya tanto del principio ‘de

-igualdad en general (art. 14 de la C.E. ), sino del derecho que el art. 23.2

de la C.E. reconoce a los ciudadanos de acceéder en condiciones de
igualdad a‘las funciones publicas ‘con los requisitos que sefialen las leyes,
por cuanto tratindose de un especifico y singular trato dispensado a
determinadas personas en el ambito del ejercicio de funciones piblicas
cn un scntido amplio, ¢s, en efecto, el art. 23.2 de la C.E. el que debe
scr tomado en consideracién segin reiteradas declaraciones de este
Tribunal (entre otras muchas, SSTC 10/1989, fundamento juridico 2.° -
y 67/1989, fundamento Jurldxco 1.9). .

4. Enmarcado el problema en el ambito del art. 23.2 de la C. E.,
ninglin reparo cabe oponer a la proyeccion del principio de igualdad no
s0lo cn el momento del acceso a las funciones publicas, sino también a
todo lo largo de la duracién de la relacién funcionarial o as1mxlada a
estos cfectos {entre otras, SSTC 15/1988, fundamento juridico 2.° (con
remision a la STC 75/1983) y 47/1989, fundamento juridico 2. 9, siendo
aplicable, por tanto, a los actos posteriores al acceso y, entre ellos, a los
relativos a la propia provision de puestos de trabajo.

Sin embargo, tampoco debe ignorarse la distinta consideracion que,
a cstos efectos, merecen, de una parte, el acceso a la funcién publica y,
de otra —dentro ya de 1a misma- ¢l desarrollo o promocién de la propia
carrera administrativa, y, por consiguiente, el diferente rigor e intensi-
dad con que en cada una de ellas operan los derechos y valores
constitucionales como son el acceso en condiciones ‘de igualdad
(art. 23.2 C.E.) y de acuerdo con los principios de mérito y capacidad
(art. 103.3 C.E.), a las funcioncs publicas. Pues, en efecto, siendo el
derccho del art. 23.2 C.E. un derecho de conﬁguracnon legal puede la
Administracién legitimamente dentro de los concursos para la provisién
de vacantes o puestos de trabajo entre personas que ya han accedido a
la funcién publica (y por tanto, acreditado los requisitos de mérito y
capacidad) tener en cucnta otros criterios distintos que no guarden
rclacién con éstos, en atencidn, precisamente, a una mayor cficacia en
la organizaciéon -de los scrvicios o a la profeccion de otros bienes
constitucionales. Tal es ¢l caso aqui contemplado del denominado
derccho de consorte que, dada la forma en que normativamente ha sido
previsto, no puede estimarse que sea contrario al art. 23.2 C.E. -ni por
tanto al art. 14 C.E.- ni menos ain que discrimine a la recurrente, que
ni siquicra habia concursado a la plaza.

La desigualdad que ¢n orden a la provision de vacantes mediante
concurso introduce la norma cuestionada se apoya, en efecto, en un
derecho especifico que encuentra plena justificacion y razonabilidad
desde la consideracion de otros bienes juridicos, como es la familia, cuya
proteccion social, econémica y juridica debe ser asegurada por los
Podcres Pablicos (art. 39.1 C. E) lo que, entre otras manifestaciones,
comporta cl que €stos favorezcan, eliminando trabas, el cumphmlemo
del deber de convivencia al que se refiere el art. 68'del Codigo Civil. E
incluso esa justificacion y razonabilidad se aprecia, también, teniendo
presente ¢l propio mandato constitucional al que estin sujetas las
Adminitraciones Publicas de proceder con eficacia en la.prestacién de
los servicios publicos (art. 103.1 C.E.), lo que legitima la adopcién de
aquellas medidas que tiendan precisamente a que el personal al servicio
de las Administraciones Publicas se encuentren en las mejores condicio-
nes para el desarrollo de la actividad propia de su cargo.

Viene de este modo a reilerarse lo que ya se tuvo oportunidad de
razonar en ¢l ATC. 1.325/1988. de 19 de diciembre, en el que con
ocasion del recurso de amparo nam. 861/1988 -relativo a un supuesto
similar en el que, no obstante, a diferencia del que ahora nos ocupa, el
derecho- de consorte quedaba incluso restringido a la concurrencia del
hecho de que los conyuges residentes en localidades .distintas fuesen
funcionarios-, se afirmé categoricamente que, en efecto, «... la ruptura
del criterio general de la antiguedad en la resoluci(’)n de los concursos de
traslado. que introduce el “turno de consorte”, encuentra justificacién
razonable, objetiva y proporcionada en conclderacxones no solo de
proteccion de la familia, sino muy especialmente en razones de eficacia
cn la prestacion de los scrvicios pablicos que permiten al legislador
reconocer al vinculo matrimonial entre funcionarias la. relevancia
suficientc para atribuirle un trato diferenciado en relacion con los .
funcionarios solteros o casados con persona no funcionario, por ser estas
situaciones distintas, cuya no equiparaciéon a la de aquellas por la
razonabilidad de la d:fcrcncmcnon no puede calificarse de vulneradora
del derecho invocado por la demandante».

En dcfinitiva, si se tiene presente —por recordar ahora dos significati-
vos y a la vez inequivocos cjemplos de nuestra jurisprudencia en los que
sc han tcnido en consideracion los arts. 39.1 'y 103.3 C.E.- que la
proteccion a la familia que el art. 39.1 de la C.E. impone a los Poderes
Publicos ha sido, junto a otras, una de las razones que nos llevaron a

estimar en la STC 45/1989, fundamento juridico 7.°, la inconstituciona-
lidad del sistema de acumulacion de rentas que preveia la Ley 44/1978,
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. o si, como se dijera
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en la- STC 178/1989 fundamemo Jurldxco 30, el pnncxpxo de eficacia

que sanciona el art. 103.3 de la C.E. Jusuﬁca constitucionalmente el
régimen de incompatibilidades del personal al servicio de las Adminis-
traciones Publicas establecido por la Ley 53/1984, es incuestionable que
la-conjuncién de uno y otro mandato constitucional en el presente caso
_amparan y: legitiman plenameme quc - los .critérios- generales para la
provisidn. de vacantes previstas.en los.arts 20 y-ss. del Estatuto.de
Personal Auxiliar Sanitario Titulado 'y Auxiliar de Clinica -relativos,
por este orden, a la antigiiedad del nombramiento definitivo, al tiempo
total de servicios prestados a la Seguridad Social, al nimero de la Escala

y, por ultimo, a {a mayor edad de los interesados~ hayan podido quedar ]

cxcepuonadQS por relacion a: aquéllos cuyos cdnyuges residan en
localidades distintas, sin que tal excepcion permita imputar tacha alguna
de .inconstitucionalidad desde el principio de igualdad invocado.
Por todo ello, la infraccion-frente a la que reacciona la recurrente
resulta inexistente, ya que si su situacion personal —dado su-estado civil
de soltera- no es equ1parab]e a la del pcsonal-al que se refiere la norma
impugnada y, mas en concreto, a la de la persona a la que se le adjudicé
la plaza debatida, es claro que la diferenciacién establecida entre casados
cuyos conyuges residan en localidades distintas y no casados, a los

27585 Recurso de amparo-1.999/1989 contra Auto de la Audiencia

Nacional, counfirinando en .siplica Acuerdo pre-
vio adoptado en acto del juicio oral para que en la vista
actuara un solo Letrado en nombre de los hoy recurrentes
en su condicion de acusadores. Vulneracion del derecho a
la defensa y asistencia de Letrado.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Moén 'y
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Luis Lopez
Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
- " SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.999/1989, promovido por don
Francisco Maranén Garcia v la «Hermandad Victimas del Terrorismon,
representados por el Procurador de los Tribunales: don Pedro Vila
Rodriguez y asistidos por los Letrados don Pedro Cerracin Canas y don
José. Luis Jerez Riesco, contra-Auto de 9 de septiembre de 1989 de la
Secciéon Segunda de la Audiencia Nacional, dictado en causa 80/86 del
Juzgado Central de Instruccion nim. 2, que confirmd en suplica el
Acucrdo adoptado cn el acto del juicio oral, celebrado el 19 de julio de
1989, de que en la vista actuara un solo Letrado en nombre de los hoy
recurrentes en su’ condicion de acusadores. En el proceso de amparo ha
comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente don
Francisco Tomas y Valiente, quien expresa el parccer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 16 de octubre de 1989,
el Procurador de los Tribunales don José Pedro Vila Rodriguez
interpone, en nombre y representacion de don Francisco Maranon
Garcia v de la «Hermandad Victimas del Terrorismo», recurso de
amparo contra el Auto dictado ¢l 9 de septiembre de 1989 por la Seccion
Segunda de'la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, en la causa
80/86 del Juzgado Central de Instruccién nim. 2.

2. El recurso de-amparo se basa, en sintesis, en los siguicntes
hechos:

a) Con motivo del atentado terrorista cometido el dia 28 de julio
de 1985 en la calle Dulcinea de Madrid, en el Juzgado Central de
Instruccidn nim. 2 se siguid el sumario 80/86. Con fecha 16 de
noviembre de 1987, el hoy recurrente don Francisco Marandn Garcia,
quien resultd gravemente herido en el atentado, compareciéo en el
Juzgado representado por el Procurador de los Tribunales don José
Pedro Vila Rodriguez y solicité que se le tuviera por personado y parte
para ejercitar la acusacion particular como perjudicado por los hechos.
Por Auto de 3 de marzo de 1988, el Juzgado tuvo por personado v parte
al solicitante en calidad de acusador particular.

A su vez, la «Hermandad Victimas del Terrorismo», legalmente’

constituida, mediante escrito fechado el | de marzo de 1988 se persono
¢n las actuaciones, por medio del mismo Procurador Sr. Vila Rodriguez,
para ejercitar la accién popular de conformidad con lo dispuesto en los
arts. 101 y 270 de la L.E.Crim. Por providencia de 23 de marzo de 1988,
el Juzgado acordé tener por personada y parte, en concepto de acusacion
popular, a la «Hermandad Victimas del Terrorismo». Con posteriori-
dad, en fecha 1 de abril de 1988, los Letrados que ostentaban la
direccion de la acusacion popular, Sres.. Murall Herreros y Gomez

Sala Primera. S‘emenda 193/1991, de 14 de octubre.

etcclos de’ la adjudicacién preferenle de las plazas vacames no resulta

mjusnﬁcada 1rrazonable o desproporcnonada

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA

Ha decidido
. Denegar el amparo solicitado. e

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

“Dada en Madrid, a catorce de octubre de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Rubio Llorente. —Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pincro 'y Bravo-Ferrer.-José Luis de. los Mozos y de los
Mlc))zos aAlvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldon Lopez .~Firmados y
rubricados .

Gémez, comunicaron al Juzgado que-habian causado baja, desde el 15
de marzo de 1988, en la direccidn fetrada, baja que fue aceptada por el

Juzgado en providencia de 7 de abril de 1988. E! dia siguiente, el

Procurador don José Pedro Vila Rodriguez manifésté que la direccién
letrada de la acusacion propular la ostentaba, desde entonces, el Letrado
don Antonio Troncoso de Castro, en atencién a lo cual el Juzgado, en
providencia de 14 de abril de 1988, tuvo desxgnado a dicho Letrado para
la dcfcnsa de la acusac1on popular P

- b) Una vez concluidorel sumario fue remitido a la Seccidén Segunda
de 13 Sala de Io Penal de la Audiencia Nacional. Por escrito de fecha 18
de mayo de 1988, el Procurador Sr: Vila Rodriguez comparecié ante la
Sala en nombre y representacion de don Francisco Maranon y de la
«Hermandad de Victimas del Terrorismo». Asimismo, en fecha 7 de
octubre de 1988, el citado Procurador, en la representacién que
ostentaba, evacud escrito wnico de calificacion provisional. Posterior-
mente; en fecha 1 de junio de 1989, el Letrado don Antonio Troncoso
de Castro presento escrito ante la Sila comunicando que, de conformi-
dad con las 6rdenes dadas por sus defendidos, causaba baja en la

dircccidn letrada que ostentaba y concedia la venia a los Letrados

scnores Jerez Riesco, Fresnedillo Carreras y Cerracin Cafias para actuar
cn defensa de la acusacion particular y popular. Aceptada la defensa por
los citados Letrados, la Sala, en providencia de 8 de junio de 1989,
acordé poner de manifiesto las actuaciones al Procurador Sr. Vila
Rodriguez a fin de instruirse de la causa.

En fecha IS5 de junio de-1989, el Procurador Sr. Vila Rodriguez, en
representacion de don Francisco Marandén, present6 escrito de ampha-
cion de la calificaciéon provisional cfectuada en el que renuncié a uno
de los testigos propucstos y solicitd la practica de distintas pruebas, que
fucron admitidas por Sala en providencia de la misma fecha.

c) "En el acto de juicio oral celebrado ¢l dia 19 de julio de 1989, al
igual que la sesion de 21 de junio anterior, suspendida por razones que
no vienen al caso, asistieron los Letrados don Luis Jerez Riesco, por la
«Hermandad Victimas del Terrorismo», personada como acusacion
popular, y don Pedro Cerracin Canas en defensa de la acusacion
particular formulada por don Francisco Maraiion. En el inicio de la

.sesion, el Leterado Sr. Cerracin manifestd que sélo intervenia en defensa

del a;:usador particular Sr. Maranon, pero no de la acusacién popular
cjercitada por la «Hermandad Victimas del Terrorismo», que no le
habia sido encomendada y para la que no estaba preparado Ante tal
manifestacion, el Presidente de la Sala adopto el siguiente Acuerdo:

«Oidas las alegaciones del Sr. Letrado y visto que sobre el particular
suscitado la pretension punitiva provisional qued6 delimitada con el
escrito de acusacion conjunta de don Francisco Maraiién Garcia y
“Hermandad Victimas del Terrorismo”, el Tribunal acuerda- que por
referida acusacion actuara un solo Letrado.»

Contra dicho Acuerdo formuld protesta el Letrado Sr. Cerracin,

.alegando que era esencial la actuacién de un Letrado por cada una de

las acusaciones. Oidas las partes, el Tribunal ratificé su Acuerdo
y ordend la prosccucion _de la wvista. Posteriormente, el Letrado
Sr. Cerracin comunicé al Tribunal que se retiraba de la acusacién dc
acuerdo con las indicaciones de su cliente, reiterando que sélo actuaba
en defensa del acusador particular Sr. Maranon. Tras la oportuna
deliberacién, ¢l Tribunal acordé tener por hecha la manifestacién de
renuncia del Letrado, suspender la vista en evntacnon de indefension de
las partes pcrsonadas ¢ imponer la correccién de apercibimiento al
Letrado renunciante de conformidad con lo dispuesto en el art. 449,1 -
y 4, de la L.O.P.J.

d) Contra el Acuerdo del Presidente de la Sala, antes transcrito, por
¢l que se ordenaba que la acusacién particular y fa acusacion popular
tenian que actuar por medlo de un solo Letrado, interpusieron recurso
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