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estando suficientemente razonada la concurrencia de la citada causa de
inadmisibilidad su estimacién conduce a vedar toda revision jurisdiccio-
nal a la sancién impuesta, dado que no se advierte, ni se expresa por el.
Tribunal, la posibilidad de que-ésta pueda ser sometida a la considera-
<i6n de un orden jurisdiccional diferente. - . .
A este respecto conviene recordar que-el'derecho a la tutela judicial
. efectiva,’y en particular el acceso al proceso, no es un derecho de libertad
" ejercitable sin mds y directamente a partir de la Constitucién, sino un
derecho de prestacion, o, dicho de otro modo. un derecho de configura-
cién legal, de modo que no cabe deducir la existencia de un derecho
incondicionado y absoluto a la prestacién jurisdiccional en toda clase de
supueéstos cualquiera que sea la naturaleza juridica del acto y de 1 6rganio
del que procedan (en tal sentido STC 197/1988), ni, en todo caso, este
derecho puede ejercerse al margen de los cauces y del procedimiento
legalmente establecido. «Ello implica que el legislador cuenta con un
ambito de libertad amplio- en la définiciéon o determinacién de las
_ condiciones y consecuencias del acceso a la justicia, pues le incumbe
crear la configuracién de la actividad judicial y, mas.concretamente, del
proceso en cuyo seno sc ejercita el derecho fundamental ordenado a la
satisfaccién de pretensiones» (STC 206/1987). :

5. En el supuesto que nos ocupa las correcciones disciplinarias que
los Jueces y Tribunales pueden imponer a los Abogados que intervengan
en los pleitos o causas cuando incumplan sus obligaciones aparccen
reguladas en el Titulo V-del libro V de la LOPJ (arts. 448 a 453). Tales
correcciones se imponen en el curso de un proceso judicial, por los
Jueces o Tribunales que en el cjercicio de su funcién conocen de la
causa, como medio de ascegurar ¢l correcto desarrollo del proceso en lo
que se ha venido a denominar «policia de estrados».

Fl art. 452 ‘de la citada norma sefiala que contra el Acuerdo e
imposicion de la correccion podra interponerse recurso de audiencia en
justicia ante el Juez o la Sala y contra cstec Acuerdo o contra el de
imposicion de Ia sancién, en el caso de que no se hubiese utilizado este
recurso, cabe recurso de alzada ante la Sala de Gobierno. El demandante
de amparo hizo uso de este recurso dc alzada ante la Sala de Gobicrno

en donde tuvo oportunidad de formular alegaciones y practicar las -

prucbas encaminadas a rebatir la legalidad de la sancion impuesta, si
bien considera que este recurso no satisface las exigencias contenidas en

el art. 24 C.E. en cuanto no implica acceso a la revisién jurisdiccional
i a un proceso con todas las garantias al tratarse de un acto imputable
a un organo gubernativo y, por ello, de cardcter administrativo desde un
punto de vista material.

Tampoco desde esta perspectiva puede apreciarse la vulneracién
constitucional aducida.. La Sala de Gobierno es generalmente un érgano
gubernativo con funciones de gobierno de sus respectivos Tribunales,
pero ello no impide que cn determinados supucstos pueda cjercer
funciones jurisdiccionales actuando como una instancia judicial capaz
de satisfacer las exigencias previstas-en el art. 24 C.E. Tal configuracién
ya fue mantenida en la STC 3/1982 respecto de las sanciones impuestas
a Jueces y Magistrados conforme a la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de 15 de septiembre de 1870, y cs posible seguir sustentindola, para el
supuesto que nos ocupa, a la luz de las disposiciones contenidas en la
vigente Ley Orgdnica del Poder Judicial 6/1985, de 1 de julio. Pues,
como se dijo en la STC 110/1990, de 18 de junio: «Coexisten de esta
manera dos tipos o clases de responsabilidades cuya funcionalidad y
naturaleza juridica son bien distintas. Mientras que la llamada responsa-
bilidad disciplinaria jurisdiccional, o procesal, atiende la correccioén de
las faltas u omisiones cometidas por los funcionarios judiciales -englo-
bando a estos efectos a Jueces y Magistrados— con ocasion de los actos

Sala Segunda. Sentencia 191/1991, de 14 de octubre.
Recurso de amparo 452/1989. Contra resolucion del Juz-
gado de Distrito nim. 30 de los de Madrid, acordando
ejecucion de Sentencia dictada en juicio de faltas. Supuesta.
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva; inexis-
tencia del error judicial alegado. Falta de agotamiento de
la via judicial previa.

27583

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Feirer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lépez, Magistrados, ha pronunciado i

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '

SENTENCIA

. En el recurso de amparo mim. 452/89, interpuesto por dofia
Consuelo Granado Serradilla, representado por la Procuradora de los-
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y procedimientos judiciales, en el supuesto de la *“responsabilidad
disciplinaria gubernativa™ son en general la forma y condiciones en que
son cumplidos por dichos funcionarios los deberes a que estdn sujetos
por el cargo que ostentan, lo que justifica la potestad disciplinaria
prevista. EHo mismo explica que distintas sean lds autoridades y 6rganos
competentes para ejercitar, en uno y otro caso, la potestad disciplinaria,
debiéndose anadir que sélo en el caso de las sanciones disciplinarias
gubernativas es posible acceder a la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva para su revisidn jurisdiccionaby. '

La Sala de Gobierno, por otra partc, cuando conoce de las correccio-
nes disciplinarias impuestas por los Juzgados y Tribunales a los
Abogados y Procuradores por las actuaciones realizadas en el curso de:
un proceso actiia como un 6rgano imparcial, compuesto por Jueces y
Magistrados (art. 149.2 LOPJ), que lcjos de ejercer funciones de
-gobierno y administracion sobre los Tribunalcs (previstas en el art. 152
LOPJ) enjuicia y revisa la icgalidad de la sancién impuesta por un
6rgano judicial en el curso del proceso. Dicha funcidén se estructura en
la vigente Ley Organica del Poder Judicial no como el ejerccio de
funciones gubernativas, sino como un mecanismo de revision y tutela
que permite al sancionado rcbatir la procedencia en derecho de la
correccién disciplinaria impuesta. El mecanismo de revisién legalmente
previsto no limita las garantias del sancionado, pucs a través de ¢l podra

_alegar y probar lo que a su derecho convenga.

~ 6. Tales considcraciones nos conducen a la conclusiéon de que la
Sentencia impugnada no vulnera ¢l derecho a-obtener tutela judicial
efectiva, pues el recurso ante la Sala de Gobicrno y su posterior Acucrdo
revisor en ¢l ejereicio de funciones jurisdiccionales satisface el derecho
‘del recurrente al acceso judicial previsto en el art. 24 C.E. De ahi que
la-posterior Sentencia en la que se declara la inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo contra ¢l citado acuerdo no atenta contra el
citado derecho fundamental ni desde la perspectiva a obtener una
resolucion razonada con base a la legalidad ordinaria, ni como medio
neccesario para poder acceder a la revisién judicial. Como cs cvidente, la
conclusion obtenida deja sin contenido la scgunda queja constitucional
aducida -falta de indicacién a la Sentencia impugnada del orden
Jjurisdiccional que considera competente para su conocimicnto-, pucs al
haberse accedido ya a una revision jurisdiccional cs innecesario senalar
la via judicial o ¢l 6rgano competente para su conocimiento como si tal
-acceso a la instancia judicial no hubiese existido.

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional; por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA, .

Ha decidido

Desestimar ¢l recurso de amparo formulado por don Francisco
Javier Gracia Marti." - : )

Publiquese esta Scntencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a catorce de octubre de mil novecientos noventa y
uno. Firmado: Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro Redriguez Bereijo.-José Gabaldén Lépez.—Firmados y
rubricados. ’ :

Tribunales dofia Isabel Torres Coello y asistido de la Abogada dofia Ana
Pilar Alanén Gonzélez, contra la resolucién del Juzgado de Distrito
nim. 30 de los de Madrid, acordando ejecucion de la Sentencia dictada
en juicio de faltas. ’

Ha sido parte don Rufino Segura Rodriguez representadq . por el
Procurador don Jorge Deleito Garcia bajo la direccién del Abogado don
L. E. Montian Buxeda. Ha comparecido en el proceso el Ministerio Fiscal
y ha sido Ponente el Magistrado don Eugenio Diaz Eimil quien expresa
el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. El 1l de marzo de 1989 s¢ presentd en el Registro de este
Tribunal escrito manuscrito de dona Consuelo Granado Serradilla,
asistida de Letrada, en el que manifestaba su intencién de interponer
recurso de amparo contra la resolucién del Juzgado de Instruccién nom.
5 de Madrid, de cjecucién de las Sentencias de! Juzgado de Distrito
nim. 30. Para sustentar la accién solicitada del Tribunal que se le .
nombre Procurador por el turno de oficio. .

2. Tras los tramites pertinentes, se presenté el 15 de junio
demanda, en dcbida forma, contra las Sentencias del Juzgado de Distrito
num. 30 de los de Madrid, de ¢ de julio de 1989, y del Juzgado de
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Instruccnon niam: 5 de la misma capital, sin que conste la fecha -rollo
de apelacion 114/88-, que confirmo la dictada en primera instancia, a

las que atribuye la mdefensmn por un error sufrido en la confecc1on de

]as Sentencias.
3 Los hechos se basan en la snguxente secuencxa

a) La recurrente fue atropellada por un automévil; a consecuencia
de ello se siguieron las oportunas diligencias penales que desembocaron
en el juicio de faltas seguxdo ante el Juzgado de Distrito nim. 30 de
Madnd. .

b) Inicialmente se presento un parte médico de seténta y- ocho dias

de lesiones, parte que, a peticion de la interesada y previa logica.
autorizacion del Juez, fue rectificado por el forense en un escrito (de .

26 de enero de 1988) "del que, efectuando las operaciones oportunas, se
concluye que las lesiones duraron doscientos ochenta y un dias.

- ¢)- El Juez de Distrito dicta una Sentencia in voce, cuyo fallo es del
siguiente tenor literal; «Su sefioria dicta in voce Sentencia condenatoria
a don Rufino Segura, conforme a la calificacion Fiscal, y con indemniza-
cién a favor de la lesionada a razén de 5.000 pesetas por dia de lesién
y 300.000-pesetas por secuela». De este fallo y del contenido del acta del
Juicio oral no se desprende mencidn directa- al ndmero de dias de
lesiones.

d) Del contenido exacto de la Sentencia tuvo conocimiento la
actora instantes antes de la celebracion de la vista de la apelacion,
recurso suscitado por el condenado en primera instancia. En el acto de

- la vista de apelacion, se hizo constar el mencionado error, alegando que,
aunque su posicion de apelado le impedia solicitar una revocacién de la
Sentencia, al no ser ésta ajustada a Derecho ni acorde con la realidad y
habicendo transcurrido el plazo para solicitar la nulidad, este error podia
ser apreciado de oficio y en base a ello se confirmase la Sentencia por
sus propios fundamentos, reformando tinicamente los dias de impedi-
mento a efectos de indemnizacion y se fijaran en los realmente recogidos
en los autos 1.845/87 (doscientos ochenta y un dias y no setenta y ocho
quc recoge la Sentencia). .

El Juez de Instruccién dencgo dicha peticion, porque -a su juicio,
entrafiaba una refounatlo in peius, y en tal sentido no podria modificar
dicha Sentencia a instancia de parte (Qque comparecié al juicio-en calidad
de apclada) ni de oficio. Pero no estimando los fundamentos aducidos
por la parte apclante y estimando la dictada por el Juzgado de Distrito
ajustada a Derecho confirma dicha Sentencia.

4. En la fundamentacion Juridlca de la demanda se insiste en que
se ha cometido un error judicial con resultado de indefension y falta de
tutcla judicial efectiva, consistente en haber fijado la Sentencia escrita
un nimero de dias indemnizables inferior a aquél al que se condené en
la Sentencia in voce, lo cual, unido a que no tuvo conocimiento de la
Sentencia escrita hasta el momento inmediatamente anterior a la
celebracidn de la vista de apelacidn, interpucsta por el condenado y en
la que intervenia el aqui demandante como parte apclada, le impidio
hacer uso dcl correspondiente recurso de apelacion y le colocé en una
situacién de indefensién que intent6 superar mediante la alegacion que
hizo en el acto de la vista de la apelacion para que el Juez de I[nstruccién
corrigiesc dicho error; peticiéon que fue denegada por aplicacion del
principio dc pl‘OhlblClOn de la reforma peyorativa en’atencion a su
condicién de apelado, argumento que el demandante considera inapro-
piado, puesto que su peticion iba dirigida a la correccion de un error
mecdnico y no a que se modificase la Sentencia de primera instancia en
perjuicio del apelante.

En el suplico de la demanda se pide la nulidad de la Sentencia
transcrita a mdquina del Juzgado de Distrito nim. 30 de Madrid,
acordando la retroaccion del procedimiento al momento de la notlﬁca-
cion de la Scntencia in voce, para que sea subsanado el error.

5. Por providencia de 15 de enero de 1990 se admitié el recurso de

amparo, acorddndose entre otras diligencias, reclamar las actuaciones:

judiciales y, una vez éstas recibidas, se dicté providencia de 26 de
marzo, por la que se tuvo por comparecndo y parte en el recurso a don

Rufino Segura Rodriguecz, representado por el Procurador don Jorge* |

Deleito Garcia y se concedio a las partes y al Ministerio Fiscal el plazo
comun de veinte dias para que, de acuerdo con el art. 52.1 de la LOTC,
formularan las alegaciones que estimasen pertinentes,

6. El dcmandante de amparo dej6 transcurrir el plazo, sm presentar
escrito alguno.

El demandado don Rufino Segura Rodriguez solicitd la inadmision
del recurso a trdmite o, en otro caso, la denegaciéon del amparo con
fundamento en las siguientes alegaciones:

a) Caducidad del plazo de presentacion del recurso de amparo —art.
44.2 de la LOTC-, la cual alega ad cautelam, pues entiende que, si bien
por razones de equidad se puede aceptar que el tramite de nombra-
miento de Abogado y Procurador de oficio interrumpe el plazo de
interposicion del recurso de amparo, éste pudo haber vencido desde la
fecha de notificacion de la resolucién )udlcnal recurrida y la de
promocién de la demanda.

b) Falta de agotamiento de todos los recursos uuhzables dentro de
la via judicial -art. 44.1°a) de la LOTC.

’Viémes '15 novie’mbre‘19.91:' _ . : . B 5

Se denuncia, en primer lugar que el recurrente ha buscado. de
propésito oscuridad en el planteamiento de la demanda, dado que enel
preambulo se promueve el recurso «contra la resolumon del Juzgado de
Distrito nam. 30, por la que se acuerda.la. ejecucion de la Sentencia
dictada por el J uzgado de Instruccion mim. 5 de Madrid», en el capitulo
«peticion que se formula» se impugna y se interesa la nulidad de la
«Sentencia dictada. por el Juzgado de Instruccién nim. 5 de Madrid» y, -
por ultimo, en el suplico se solicita la nulidad «de la Sentencia transcrita
a maquina del Juzgado de Distrito nim. 30 de Madrid».

A continuacién se ahade que, si la Sentencia del Juzgado de DlSlnlO
hubiera vulnerado algin derecho constitucional hubiere sido_preciso,
primero, que se invocara formalmente esa vulneracién -art. 44.1 ¢) de
la LOTC- vy, en segundo lugar, que se hubiera agotado la via judicial,
recurricndo esa Senténcia y, sin embargo, el recurrente ni realizé la
invocacién, ni recurrid la Sentencia, pues la consintié expresamente, lo
cual manifiesta que las manifestaciones tendenciosas que-ahora realiza
no son mas que :un burdo intento de rentabilizar las posibilidades
ccondmicas que se deducian a su favor a consecuencia de la incoacion
def_un proceso judicial por lesiones que sufrié por un accidente de -
tréfico.

c) Inexistencia de precepto constitucional infringido.

Las actuaciones Jud1c1ales son correctas desde el punto de vxsta
procesal y material y, si la resolucién judicial fue contraria a las
prctenswnes de la depandante, ello, ademas de su justicia intrinseca, fue
consecuencia directa y légica de las facultades Jurisdiccionales eJercxdas
cn aplicacién ¢ interpretacion del Derecho, lo que sitia a esa resolucion

‘fuera de la competencia o posible critica de que pudiera ser objeto de

este Tribunal Constitucional..

- Termina afirmando que en la demanda existen conceptos que
cvidencian la ausencia de contenidos de infraccién  constitucional,
puesto que, en un primer momento, dice hallarse «en presencia de un
error judicial», después se habla de «consecuencia del mal funciona-
micnto de la Administracion de Justicia» y por dltimo, se realiza una
critica, que el demandado califica de- sorprendente, de los Jjuicios de
faltas y de los Jueces encargados de su conocimiento y fallo concluyendo
con la aftrmacion de que es oportunismo el desplazar al érgano judicial
la responsabilidad de quien no fue cuidadoso con sus intereses.

7. El Ministerio Fiscal solicita se dicte Sentencia desestimatoria del
ampare por concurrir la causa de inadmisibilidad sehalada en el
art. 44.1 c¢) de la LOTC, fundando dlcha peticién en ias sxgulentes
alegaciones:

El problema constuucmnal que plantea la actora en este recurso de
amparo se fundamenta dnicamente en su afirmacién de la existencia de
una discordancia entre la Sentencia dictada in voce por el Juez y su
transcripcién mecanogrifica y esta discordancia supone un error judicial
que produce la indefensién de la recurrente. Este error se centra y
concreta en la determinacidon por -la Sentencia que se impugna, del
nimero de dias que tardé en curar la actora, es decir 1a duracion de las
lesiones y que no coincide segin la actora, con su duracién real segin -
cl dictamen del médico forense.

La existencia de este error no aparece acreditado en los autos y por
ello la afirmacién de la recurrente constituye una interpretacion subje-
tiva sin que se justifique por la realidad documentada en los autos. El
Jucz pronuncia la Sentencia in voce y en ella sélo, segiin consta en el acta
del juicio, declara, siguiendo la. peticién del Flscal que se-ha cometido
una falta del art. 586.3 del Cddigo Penal de la que es autor el acusado
y le condena a la pena de 3.000 pesetas de multa, represion privada e
indemnizacién de 5.000 pesetas por cada dia de lesién y 300.000 pesetas
por sccuelas. -

El Juez no especifica en la Sentencna in voce el numero de dias que
tardé cn curar la lesionada ni ésta, al oir la Sentencia, ante esta falta de
fijacion, solicita en ese momento procesal la correspondiente aclaracion
respecto a la concreciéon y determinacion de este extremo de tanta
importancia para sus intereses. La actora cuando se le notifica (6 de julio
dc 1988) la Sentencia de 6 de julio de 1988, una vez transcrita, tampoco
pide aclaracién respecto de este pretendido error ni deduce el correspon-
dicnte recurso de apelacion. La actora omite la actividad procesal

-adccuada al no usar los instrumentos juridicos puestos en sus manos por

la normativa ‘procesal. Considcra que no existe discordancia en la
Sentencia y su transcripcion y no se puede intentar atribuir como hace
la actora, una discordancia que no existe a una falta o error del personal
del Juzgado porque la resolucién judicial estd firmada y por lo tanto
asumida por el Juez.y el Secretario, y, por lo tanto, la impugnacién
carcce de fundamento en lo que se refiere a este tema, en cuanto lo que
rcalmente trata de impugnar el demandante la valoracion probatoria que
¢l Juez ha realizado de los dictimenes periciales aportados al procesal.
A juicio del Ministerio Fiscal tampoco existe vulneracién del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva porque no ha existido
limitacién alguna de las garantias del proceso. La recurrente ha tenido
acceso al proceso de instancia, ha podido hacer las alegaciones que ha -
estimado atinentes a su derecho y ha recibido una respuesta razonada y
motivada. La actora también ha tenido acceso al recurso de apelacion
como apclada y, aunque no haya apelado pudiendo hacerlo porque se le
notificd la Sentencia transcrita ¢l mismo dia en que se dict6, ha
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solicitado_la- confirmacion de esa Sentencia y la meodificacion del
extremo relativo al nimero de dias de ‘duracion de las lesiones y ha
recibido una respuesta del Juez de apelacion respecto a esa pretension
razonada, motivada y no arbitraria por lo que no ha reperculido en las

garantias procesales el-alegado y pretendido error de la Sentencia in voce’

del Juzgado de Distrito.

A continuacién el Ministerio Fiscal alega la concurrencia de la causa
de inadmisién del art. 44.1 ¢) de la LOTC, que en este. momento
procesal constituye causa de desestimacion de la demanda de amparo.

La violacion constitucional, segin la actora, se cometié por la Sentencia:

del Juzgado de Distrito; cuya nulidad se solicita en el suplico de la
demanda de amparo, al- diferir la Sentencia y su transcripcion. La actora
conoce esta presunta vulneracion constitucional en el momento de la

notificacién de fa Sentencia y por ello antes de la celebracién de la vista |
del recurso de apelacién y, sin embargo, no invoca en ese momento -

procesal, que era ¢l adecuado, el derecho fuindamental presuntamente
vulncrado ‘para que el Juez de apelaciéon pueda restaurarlo.

Concluye con dos afirmaciones que sc desprenden de las actuaciones
judiciales. La primera la falta de justificacion y prueba de la discordan-
cia entre la Sentencia in voce y su transcripcion y la segunda que aunque
la actora no haya apelado directamente la Sentencia, esta falta no ha
impedido que haya impugnado ante. el Tribunal de apelacion la
determinacion de los dias de duracion de la lesion trealizada por la
Sentencia de instancia y haya hecho las alegaciones perfinentes y
recibido del érgano judicial que conoci6 del recurso la correspondiente
respuesta a ese extremo razonada y motivada y no arbitraria por lo que
no se ha producido limitacién alguna de las garantias procesales y, en
consecuencia, la indefension.

8. Por providencia de 18 de julio de 1991 .se sefiald para delibera-
cién y votacién el dia 14 de octubre siguiente  ~

II. Flindamentos juridicos

. Para delimitar y resolver con-la debida precision el debate
procesal planteado en este recurso de amparo €s conveniente partir de
los siguientes hechos, tal y como resultan de las actuaciones:

a) En juicio de faltas sobre lesiones producidas en accidente de-

trafico, celebrado el 6 de julio de 1988 ante el Juzgado de ‘Distrito num.
30 de Madnd la victima del mismo, ahora demandante de amparo,
reclamé 5.000 pesetas por dia de lesién y 300.000 pesetas por secuclas
y el Ministerio Fiscal solicité la condena de don Rufino Segura,
conductor del vehlculo causante del atropello, como autor de una faita
del art.- 586.3.% del Codigo Penal a la pena de 3.000 pesetas, retirada del
permiso de conducir por un mes, pago de costas e indemnizacién a la
lesionada en la cantidad de 5.000 pesetas por dia de impedimento y
100.000 pesctas por la secucla.

b) En el mismo acto del juicio, el Juez dicté Sentencia in voce por
la cual se condené a don Rufino Segura «conforme a la calificaciéon
Fiscal, y con indemnizacién a favor de la lesionada a razén de 5.000
pesctas por dia de lesion y 300.000 pesetas por secuelan.

¢) En la misma fecha se redacta por escrito la Sentencia in voce,.

declarandose hecho probado la produccidn a la victima del accidente de
«lesiones de las que tardd en curar setenta y ocho dias, durante los cuales
precisé asistencia y estuvo impedida para sus ocupaciones, quedandole
unas ligeras molestias en la zona lesionada que irdn remitiendo
paulatinamente», dictindose fallo en el que se condena a don Rufino
Segura Rodriguez, como autor responsable de una falta de imprudencia
simplc con resultado de lesiones, prevista y penada en el num. 3 del art.
586 dcl Cédigo Penal, a la pena de 3.000 pesetas de multa, con arresto
sustitutorio de tres dias en caso de impago, represion privada, retirada

~del permiso de conducir por un mes y al pago de las costas del-

procedimiento «y a que indemnice a dofa Consuelo Granado Serradilla
en la cantidad de 390.000 pesetas por los dias de lesiones, més la de
300.000 pesetas por la sccuela. que padece», cantidad de la que deberad
responder, en primer lugar y hasta el limite del seguro obligatorio, la
Compania Aseguradora del vehiculo causante de las mismas.

d) En las diligencias anteriores a la celebracién del juicio verbal
consta un informe del Médico Forense de 21 de julio de 1987, en el que
sc hace constar qu¢ la les:onada se encuentra completamente curada,.
habiendo invertido en la curacidn setenta y ocho dias, durante los cuales
precisé_asistencia facultativa y estuvo impedida para dedicarse a sus
ocupaciones habituales, quedando unas ligeras molestias en la zona
lesionada que iran remitiendo paulatinamente. Ante peticion de la
lesionada dirigida a que el Forense rectificase la alta médica, este Perito
emitié nuevo informe el 26 de enero de 1988, en el que senala como
duracién de las lesiones doscientos ochenta dias.

¢} Contra la Sentencia se interpuso apeclacion por el condenado,
comparcciendo la lesionada en concepto de parte apelada, alegando en
cl acto de la vista haberse cometido error en el nimero de dias al que
se aplica_la indemnizacion de 5.000 pesetas diarias. La Sentencia de
segunda instancia confirma la Sentencia, desestimando el recurso de
apelacion y rechazando la denuncia de error formulada por la parte
apelada con fundamento en que el informe del Médico Forense no cs
vinculante y por ello. puede ser libremente valorado y que, por otra

parte la interesada pudo pedlr fecurso de ac]aracxon, si'es que en la

Scntcncxa apreci algin error en la indemnizacién por las Iesmnes

" 2. .La demandante de amparo denuncia habersele produc1do indec-
fension a'causa del error comectido.en la version escrita en la Sentencia
in voce consistente, a su juicio,-en aplicarse la indemnizacién a un
menor nimero de dias de aquél-por &l.que se condené en la Sentencia
oral; alega que no tuvo conocimiento de la Sentencia escrita hasta el
momento inmecdialamente anterior a la celebraciéon de la- vista de
apclacién interpuesta por el condenado, lo cual fe impidié hacer uso del
correspondiente recurso de apelacién, colocdndola - en situacién de
indefensién a pesar de la denuncia del error que hizo en la vista, pues
cl Juez de segunda instancia le rechazé en aplicacion del principio
prohibitivo.de la reforma peyorativa, e¢n atenciéon a su condicién de
apelada, sin tener en cucnta-que su peticion iba dirigida-tan solo a la
correccion de un crror mecanico .y no a que se modificase la Sentencia
cn perjuicio del apelante. .

Frente al recurso de .amparo se oponen las causas de.inadmision
previstas en el art. 50.1 a), e¢n relacion con el art. 44.2, de la LOTC
-extemporaneidad—-, con el art. 44.1 a) ~falta de agotamlemo de la via
judicial- y con el art. 44.1 c) -no haber invocado, en Su momento, el
derccho constitucional presuntamente vulnerado-, alegdndose también
incxistencia de precepto constitucional mfrmgldo

3. Segun se deja dicho, la peticién de extemporaneidad, que se
formula ad cautelam, se fundamenta en que resulta artificioso computar
el plazo de interposicién del recurso de amparo desde la fecha de
nombramiento de Abogado y Procurador de oficio al recurrente, puesto
que, aun aceptando, por razones de equidad, que el tramite para el
nombramiento de oficio de dichos profesionales suspenda dicho plazo,
se advierte que el plazo pudo haberse devengado y vencido desde la
fecha de notificacién de la resolucién recurrida y la de Ia presentacién
de la demanda.

Dicha peticién no es aceptable, ya quc las razones que la fundamen-

.tan’ carccen de fuerza suficicnte para justificar que este Tribunal

modifique el criterio que viene aplicando en relacién con recursos de
amparo intcrpuestos por personas que solicitan ‘el nombramiento de
Abogado y Procurador de oficio, en cuyo caso, una vez realizado dicho
nombramiento, se concede a éstos el plazo integro de veinte dias al
objeto de que formalicen la demanda con arreglo a Derecho, pues asi lo
cxige el principio de interpretacién mds favorable al examen de fondo
de la accién de amparo, que es incompatible con el criterio defendido
por cl demandado de descontar los dias que hayan transcurrido entre la
notificacion dc la resolucidn que se recurre y la presentacion del escrito
¢n el que se pide el nombramxcnto de Abogado y Procurador de oficio,
pucs de ello se derivaria, sin justificacion adecuada, un trato diferen-
ciado para aquellos que formulen tal solicitud, al reducir a su defensor
y representante procesal el plazo para-formalizar 1a demanda, lo cual
produciria, cn la mayoria de los supuestos, un resultado de indefension,
que debe, en todo momento, evitarse en cumplimiento de la obligacion
quc cste Tribunal ticne de adoptar las previsiones necesarias para
ascgurar que la defensa de la parte se realice en condiciones de real
cfectividad.

4. lgual dcseslimacién merecen las causas de inadmision alegadas
con apoyo cn los arts. 50.1 a), en relacion con el 44.1 ¢) asi como la que
sc fundamenta en inexistencia de precepto constitucional infringido.

La primera porque, con independencia de que la demandante de
amparo hubicse o no agotado la via judicial previa, el primer momento
cn que pudo la recurrente invocar la violacion del derecho constitucio-
nal tal, y como sc desarrollé el proceso con sus distintas fases, fue el acto
de la vista de la apelacidn, no habiéndose, ¢n su consecuencia, infringido
clart. 44.1 ¢) y, la segunda, porque en el recurso de amparo s¢ denuncia
vulneracion del derecho a la tutela judicial, sin resultado de indefensién,
haciéndose cita concreta del art. 24 de la Constitucién.

5. Solucion distinta merece la inadmision por falta de agotamlento
de la via judicial previa, va que la demandante de amparo dej6 de
utilizar los recursos adecuados para obtener la correccién de la vulnera—
cion constitucional que aqui denuncia. A tal efecto, ante la indetermina-
cioén en que la Sentencia in voce dejé la duracién de las lesiones, no
interpuso el correspondiente recurso de-aclaracién a fin de que el Juez
de Distrito pudiese procéder a su determinacion y tampoco interpuso
apelacion contra la Sentencia escrita, ni siquiera intento la adhesion a
la apelacién en el acto de la vista para combatir el error que consideraba
haberse cometido.

En contra dc ello, no es aceptable la alegacwn de que, por el
niomento ¢n que se notlﬁco la Sentencia escrita, no tuvo tiempo para
formalizar la apelacion, puesto que, aparte del remedio de la adhesion,
la inexactitud de tal afirmaciéon viene claramente acreditada en las
actuaciones judiciales, segun las cuales la Sentencia fue notificada a la
demandante de amparo el 6 de julio de 1988, con indicacion de-la
procedencia del recurso de apelacion, yla vista de apelacién fue
cclebrada el 2 de diciembre del mismo ano, no estando, por lo tanto,
acreditado que la Sentencia fuese notificada mmutos antes de celebrarse
la vista.

En consecuencia, la demandante mantuvo una completa pasividad
proccsal al abstenerse voluntariamente de interponer los recursos
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procedentes, incurriendo, por ello, en la referida causa de inadmisibili-

dad, que en esta fase.del proceso conduce incvitablemente a la

denegacién del amparo, sin necesidad de otra argumentacién.

. 6. A pesar de ello, resulta conveniente destacar que, no sélo el
recurso de amparo viene apoyado -en una- relacién fictica procesal
inexacta, sino que también la denuncia de error judicial en que se apoya
la peticion de amparo es totalmente gratuita.y carente de realidad
alguna.

La propia demandante reconoce que en la Sentencia in voce no se
especifico la duracion de las lestones, la cual fue establecida por primera
vez en la Sentencia.escrita, en la que se declara probado que las lesiones
duraron setenta y ocho dlas no existe, por lo tanto, en este extremo,
discordancia de ningin género entre la Sentencia oral y_su version
escrita, cualquiera que sea la valoracién probatoria que la demandante
considere que debid ser realizada por el Juez, pues éste, en ejercicio de
la facultad de libre apreciacion que le conficre el art. 741 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, resolvié la discordancia que se produjo en los
dos informes, no vmculantes del Médico Forense, eligiendo el primero
de ellos.

La inexistencia de error judicial denunciado por la demandante deja
totalmente dcsprovxsta de fundamentacién alguna su pretensxon de
amparo, que queda asi convertida en una simple apreciacion subjetiva
dirigida a que sc modifique, de mancra extemporanea y a espaldas de la
rcaltdad de los hechos, los términos dc una-Sentencia en el sentido de
ampliar su pronunciamicnto condenatorio mas alla de lo decidido en la
misma, debtendo a todo cllo anadirse que tampoco cs exacto que el Juez
dc apelacién haya denegado la peticién de [a demandante con base en

Sala Segunda. Sentencia 192/1991, de 14 de octubre.
Recurso de_amparo 545/1989. Contra Sentencia de la
Audiencia Territorial de Cdceres desestimatoria de recurso
contencioso-administrativo. Supuesta vulneéracion del prin-
cipio de igualdad.: aplicacidn del derecho de consorte como
criterio para la provision de vacantes por el Estatuto de
Personal Sanitario.

27584

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
. Migucl Rodrigucz-Pificro y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la'siguientc
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 545/1989, promovido por el Procura-
dor de los Tribunales, don Ramiro Reynolds de Miguel, en nombre y
represcntacion de dona Catatina Diana Gonzidlez, asistida del Letrado
don Rafacl Gil Nieto, contra la Sentencia num. 64, de 24 de febrero
de 1989, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Caceres, por infraccion del art. 14 de la C.E. Ha
comparccido cl Procurador de los del turno de oficio don César Mateo
Sagasta Llopis, en nombre y rcpresentacion de dofia Rita Torres
Tristancho, asistida por ¢l Letrado de los del turno de oficio don Arturo
Castillo y Lopez, cl Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente ¢l Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quncn expresa el
parccer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo cntrada en este Tribunal el dia 22 de
marzo de 1989, don Ramiro Rcynolds de Miguel, Procurador de los
Tribunales y de dona Catalina Diana Gonzdlez, interpuso recurso de
amparo por vulneracion del principio de igualdad (art. 14 C.E.) contra
la Scentencia num. 64, dc 24 de fcbrero de 1989, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Cdceres, que
desestim6 el recurso contencioso-administrativo num. 126/1988.

2. Los hechos que se relatan cn la demanda y que dan origen al
recurso, pueden resumirse en los términos siguientes:

a) La Comision de Personal de la Direccién Provincial del Instituto
Nacional de la Salud dc Badajoz, en scsion celebrada el 21 de enero
de 1987, adjudico una plaza de Auxiliar de Enfermeria en Institucion
cerrada de Badajoz y correspondicnte al concurso A. y P. 11/1986, a
dona Rita Torres Tristancho por ¢l denominado «turno de traslado por
consorte», aplicando para cllo el art. 114.3 del Estatuto del Personal
‘Sanitario no Facultativo de las Instituciones Sanitarias de la Scguridad
Social en su modificacién introducida por la Orden ministerial de 5 de
abril dc 1986.

la prohibicion de la reforma peyorativa, lo cual podria suponer un
reconocimiento implicito de que se habia cometido el error, pero que
éste no podria ser corregido por la condicion de apelada de la
demandante, sino que dicho érgano judicial, de manera bien clara y
explicita, hace constar que «no hd habido ninguna infraccién de orden
penal o procesal»-y que su peticion se rechaza por haber ¢l Juez de
Primera Instancia valorado la prueba en ejercicio legitimo de’ la facultad
de libre apreciacién que le confiere la Ley.

De todo lo que antecede se deriva de un lado, la procedencia de
denegar el amparo, tanto por razones formales como materiales. -

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONST!TUCION DE LA NACION
ESPANOLA

Ha decidido -
Denegar el amparo solicitado por dofia Consuelo Granado Serradilla.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a catorce de-octubre de mil novecientos noventa-y
uno.—-Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
gucz-Pificro y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.~Alvaro Rodrigucz: Bereijo.—José Gabaldon Lopez.~Firmados y
rubricados.

b) Impugnada la adjudicacion por considerar maphcable al caso
una norma quec conculca otras de superior jerarquia y la propia
Constitucion, por Resolucion de la Comisién Central de Reclamaciones
del Personal Samtarlo de la Seguridad Social, de 17 de julio de 1987, se -
desestimé la impugnacion, dado el estado civil soltera de la recurrente.

c) Interpuesto recurso contencioso-administrativo, por Sentencia
de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo-de la Audiencia Territorial
de Caceres, de 24 de febrero de 1989, se desestimo.

3. Por toda fundamentacion juridica de la ‘demanda se alega que ha
sido infringido el art. 14 C.E., suplicando seguidamente de este Tribunal
Constitucional sea dictada Sentencia- otorgando el amparo a fin de
restablecer el derecho que cl citado precepto constitucional reconoce a
todas las personas, con todos los pronunciamientos inherentes a ello.

4. Tras la apertura del tramite de admision, por providencia de 17
de julio de 1989 la Scccién acordé admitir 'a tramite la demanda y
solicitar a la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Céceres la remision de certificacién o copia adverada de .
las actuaciones, asi como que se practicasen los emplazamientos que
fucran proccdemcs

Por providencia de 2 dc octubre de 1989 la Seccién acordé acusar

recibo de las actuaciones remitidas por la Audiencia Territorial de .

Caccres e incorporar el escrito presentado por doha Rita Torres
Tristancho, adoptando las medida precisas para la designacion de
colegiados del turno de oficio para su representacién y defensa. .
Por providencia de 5 de febrero de 1990, la Seccion acordé tener por
designados del turno de oficio para la representacién y defensa de dofia
Rita Torres Tristancho al Procurador don César Mateo Sagasta Llopis
y al Abogade don Arturo Castillo y Lopez, y, asimismo, dar vista de las
actuacxoncs a las partes personadas y al Ministerio Fiscal para la
formulacion de alegaciones. ’
Por providencia de 12 de marzo de 1990, la Secciéon acordd se diese
traslado de las actuaciones al Abogado del Estado personado en el
procedimiento.

5. La representacién actora formula escrito de alegaciones en los
siguicntes términos, sintéticamente expuestos:

a) La Resolucién de la- Comisién Central de Reclamaciones del
Personal Sanitario de la Seguridad Social, de 17 de julio de 1987, que
desestimd la impugnacién de la recurrente en atencion a la circunstancia
de scr soltera, es la que ha dado origen remoto a las presentes
actuaciones. pues como causa justificativa de la desestimacion de acceso
a un pucsto de trabajo dentro de la funcién publica, resulta de dificil
aceptacion pacifica. '

La desestimacién se ha apoyado en la aplicacion de.la Orden
ministerial de 5 de abril de 1986, que establece el denominado «derecho
de consorte», convirtiéndose éste, casi con exclusividad, en la Unica
posibilidad de conseguir el cambio de puesto de trabajo con ocasion de
vacantes, lo que plantea la necesidad de que el Tribunal Constitucional
declare la conformidad o disconformidad de dicha Orden ministerial
respecto de la norma constitucional, pues deviene en una desproporcion
absoluta al primar la familia conyugal, obviando otras circunstancias
familiares: v todo ello con independencia de 1a evidencia o no ~dado que
no consta fehacientemente~- de la mayor antigiiedad de la adjudicataria



