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_ En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
ci en sus propios términos la referrda sentencia y se publique el
aludido fallo cn el «Boletin Oficial del Estadow. .

Lo gu_e comunico a V. S,
Madrid, 31 de julio de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. .

Sr. Secretario ggneral del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de julio de 1991, del Registro de la
Propiedad Indusirial, por la tiue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
adininistrativo miunere 92371987, promovido por «New
Balance Athletic Shoe. Inc.», contra acuerdos del Registro
de 5 de noviembre de 1985 y 8 de septiembre de 1987.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 923/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «New Balance
Athletic Shoe. Inc», contra resoluciones -de este Registro .de 5 de
novicmbre de 1985 g 8 de septiembre de 1987, se ha dictado, con fecha
12 de junio de 1990, por ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamas: Debemos estimar 'y estimamos ld demanda formulada
por_la refiresentacion procesal de “New Balance Athletic Shoe. Inc.”,
contra las*resolucioncs del Registro de la Propiedad Industrial, de 5 de
novicmbre|de 1985 y 8 de septiembre de 1987, por las que fue concedido
¢l wegisteo /de 1a marca grafica «NBw», nimero 1.081.039, las que se
anulan y dejan sin efecto, declarandose, por ¢! contrario, procedente la
dencgacion de tal registro de marca.»

, : Een sty virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
a ey
cumpla’en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadon. : .

Lo que comunico a V. §, :
- Madrid, 31 de. julio de '1991.-El Director general, Julio Delicado
* Montero-Rios. . - ' :

St. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de julio de 1991, del Registro de la
Propiedad Industtial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
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de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-.

administrative siimero 1.911/1987, promovido por «Min-

nesota’ Mining and Manufacturing Company», conlra

3cuf5§c§s del Registro de 23 de maye de 1986 y 2 de marzo
e . . i

En el recurso contencioso-administrative nimero 1.911/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Minnesota Mining
and Manufacturing Company», contra resoluciones de este Registro de
23.de mayo de 1986 y 21 de marzo de 1988, se ha dictado, con fecha
H) de dicientbre de 1990, por et Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que estimando el recurso coniencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Rafael Rodriguez
Montaut, en nombre y representacion de “Minnesota Mining and
Manufacturing Company”, contra la resolucién del Registro de la
Propiedad Industrial de 23 de mayo de 1986, por la que se denegd el
modelo de utilidad namero 265.327, asi como contra la desestimacién
“del recurso de reposicion interpuesto contra aquél, resuelto de forma
cxpresa por Resolucion de 21 marzo de 1988, debémos declarar y
declaramos nulas las citadas resoluciones por no ser ajustadas a derecho,
ordenando por el contrario la concesion del modelo industrial referido;
sin condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

cumpla en sus propios términes la referida sentencia y se publique el
aludido falle en el «Boletin Oficial det Estado».

Lo que comunico a V. 8. :

Madrid, 31 de julio de 1991.~El Director general, 'Juli'o Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario gencral del Registro de la Propiedad Industrial.

27 de diciembre -de 1956, ha tenido a bien disponer que se

RESOLUCION de 31 de julio de 1991, def Regisiro de fd
Propiedad Industrial, por la 7u_e se disponé el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
‘de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
adminisirativo ntimero 1.232/1987, promavido por «San-
rio Company Limited», contra acuerdos del Registro de 20
de mayo de 1985 y-27 de enero de 1987, -

En ¢l recurso vontencioso-administrativo nimero 1.232/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial- de Madrid por «Sanric Company
Limited», contra resoluciones de este Registro de 20 dé mayo de 1985
y 27 de enero de 1987, se ha dictado, con fecha 23 de mayo de 1990, por
cl Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

-«Fallamos: Que estimando ¢l recurso interpuesto [ger “Sanrio Com-
?any Limited” contra la resolucion del Registro .la Propiedad
ndustrial de 20 de mayo de 1985 que concedié 1a marca
namero 1.062.688 “Sanro” para productos de la clase 9.* del nomencta-
tor oficial y contra la de 27 de enero de 1987 que desestimé el recurso
de reposicién; debemos declarar y dectarainos las mencionadas resolu-
ciones contrarias a derecho, anulando las mismas; denengando por el
contrario la marca concedida; sin hacer expresa imposicion de las costas

del recurso.» &

En su virtud; este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique. el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S, ‘ '
Madrid, 31 de julio de 1991.-El Director general, Julio Delicado
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" Montero-Rios. - '
Sr. Sccretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de julio de 1991, del Registro de la

Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
. de ﬁ sentencia dictada por el Tribunal Superior dg Justicia

.de Madrid, declarada firme, en el recurso- cobtencioso-

administrativo nimere 43571990, promovida -por- «Sau-

rina, Soci Andnimar, contra acuerdos-del Registro de
. 20 de octubre de 1988 y 20 de noviembre de 1989,

En el recurso contencioso-administrative mimero 435/1990, inter-
puesto ante ¢l Tribunal Superior de Justicia de-Madrid por «Saurina,
Sociédad Anonima», contra fesoluciones de. este Registro de 20 de
octubre de §988 y 20 de noviembre de 1989, se ha dictado, con fecha '
3 de abril de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue: | .

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto_por la Procuradora sefiora Ramirez Plaza, en nombre y
representacion de “Saurina, Sociedad Anonima”, contra ¢l Registro de
la Propiedad Industrial, debemos declarar y declaramos, no ajustadas a
derecho las resoluciones de dicho Organismo de fechas 20 de octubre de
1988 y 20 de noviembre de 1989, dejindolas sin efecto v ordénando la
inscripcion de la marca solicitada “Saurina”, 1.127.530 de k' clase 20,
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“1odo ello sin costas.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 .de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadoy. . :

Lo que comunico a V. §
‘Madrid, 31 de julio de
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

1991 —El Director general, Julio Delicado

RESOLUCION de 31 de julio de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentericia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid declarada firine, en el recurso contencioso-
administrativo nimero 93471987, promovido por «Estudio
2.000, Sociedad Anonimay, contra acuerdos del Registro de
2 de enero de 1986 v 16 de junio de 1987.

En ¢l recurso contenciosc-administrative numero 934/1987, inter-
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Estudio 2.000,
Sociedad Andniman, contra resoluciones de este Registro de 2 de enero
de 1986 y 16 de yjunio de 1987, se ha dictado, con fecha 20 de novicmbre
de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme cuya parte disposiliva es como’ sigue: : o

«Fallamos: Que estimando el recurso contencjoso-administrativo
interpuesto en nombre de la Entidad “Estudio- 2,000, Soctedad And-
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cluciones del Registro de la Propiedad Industrial de |

nima’ contra las_res
fecha 2 de enero de 1986 por la que se ;
inferpacional nimero 483.410 mixta. “Puma”
. Entidad “Costan, S.P.A.", y contra la resolucion
-1987 que desestimé el recurso de reposicign -interpuesto contra la
resolucidn anterior, debemos declarar y declaramos la nutidad de las
resoluciones impugnadas por ser conirarias a derecho, y, en su conse-
cuencia, se dejan sin efecto las citadas resoluciones y el registro o
inscripcion de la marca internacional aludida; sin hacer expresa imposi-
cién de costas.» L

congede la insciipeion de Ta marca
co a favor de la

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en

Ta Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se

. cumpla ¢n sus propios términos la referida sentencia 'y se publique el
aludido falo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que combico a V. S, . i
Madrid, 31 de julio de. 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. ‘

‘

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

Propiedad Industrial, por se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribninal Superior de Justicia
de- -Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrative mimero 445/1990, promovido por «Setelsa,
Sociedad Anonimar, contra acuerdos del Registro de 20 de
octubre de 1988 y 20 de noviembre de 1989,
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En el recurso contenciosc-administrativo niimerc 445/1990, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Setelsa,
Socicdad Andnima», contra resoluciones de esté Registro de 20 de
octubre de 1988 y 20 de noviembre de 1989, se ha dictado, con fecha
10 de abrii de 1991, por el citado. Tribunal, sentencia, declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue: :

- «Kalldmos: Que estimando el recurso- contencioso-administrativo
formulado por et Procurador don José Pedro Vila Rodriguez, en nombre
y representacion de la mercantil “Setelsa, Sociedad Andnima™, contra
las resoluciones de 20 de octubre de 1988 y 20 de noviembre de 1989,
dictadas por ¢l Registro de la Propiedad Industrial, Ministerio -de
Industria y Energia, decbemos declarar y declaramos que ambas resolu-
ciones son nulas por no estar ajustadas a derecho, al estar caducada la

- marca -oponente “Sertesa”, vy, en consecuencia, la procedencia de la

" inscripeidn de la marca deneminada “*Setelsa”, nimero 1.175.005, clase

. 9.% sin hacer mencién especial en cuanto a las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentericia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 8. : )
Madrid, 31 de julio de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. .

Sr. Secretario general del Regisirq de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de /'ul'io de 1991, del Registro de la
Pﬁry:fedad Industrial, por la ,cfue se dispone el cumplimiento
de 1a sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Cataluiia, declarada firme. en el recurse contenciosq
administrative mimero 822/1989, promovido por dona
Kristina Stenhammar,.contra acuerdos del Registro de-5 de
enero de 1988 y 6 de marzo de 1989, - ) .
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En el recurse contencipso-administrativo mimero 822/1989, inter-
-puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, por dofa
Kristina Stenhammar, contra resoluciones de este Registro de 5 de enero
-de 1988 y 6 de marzo de 1989,-se ha dictado, con fecha 17 de abril de
1991, por el citado Tribunal, sentencia, dectarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que_estimamos ¢l recurso contencioso-administrativo

promovido por dona Kristina Stenhammar en la representacion que.

liene acreditada contra el acuerdo de 5 de enero de 1988 denegatorio de
la inscripeién de marca en el Registro de la Propiedad Industrial y
contra la resolucion de 6 de marzo de 1989 desestimatoria de la
reposicion, declarando que tales actos no son ajustados a Derecho, lo
que ‘anulamos y revocamos, ordenando al citado Registro que inscriba
y conceda a la demandante la marca numero 1.134.342 con el distintivo
“Climasec™ de cardcler mixio, para productos de la clase 11 del
nomenclator internacional. Sin costas.»

Viernes 8 noviembre 1991

fecha 16 de junio de -

RESOLUCION de 31 de julio de 1991, del Registro de la

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de giciembre dc 1956, ha ienido a. bien -disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. ‘

Lo que comunico a V. S. . o L
Madrid, 31 de julio de 1991.~El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. ’

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de julio de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de {a sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recirso contencioso-
administrativo  nimero 16771989, promovido por The
Procter and Gamble, Co., contra acterdo del Registro de 26
de diciembre de 1988, : .
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 167/1989, inter-
pucsto ante ¢} Tribunal Superior de Justicia de Madrid por The Procter
and Gambte, Co., contra resolucién de este Registro de 26 de diciembre
de 1988, se ha dictado, con fecha 10 de abril de 1991, por el citado
Tribunal, sehtencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
siguc: : : R :

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por ¢l Procurador sefor Rodriguez Montaut, en nombre y
representacion de la razém social The Procter and Gamble, Co, contra
¢l Registro de la Propiedad Industriad, debemos declarar y declaramos
nulas las resoluciones de dichg Organismo de 5 de noviembre.de 1987
y de 26 de diciembre de 1988, .y, en su consecuencia, declaramos la
inscripcién en el Registro de la Propiedad Industrial de las marcas
1.099.396, de la clase 3.2, mixta, con denominative “Vortex™; todo ello

‘sin costas.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bi¢n disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estado». :

Lo que comunicoa V. S. - _ ‘
Madrid, 31 de julio de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. - L

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 12 de septieinbre de 1991, de la Direc-
cidin General de Politica Tecnoldgica, por la que se acredita
al «Laboratorio del Institute Fécnico de Materiales y
Construcciones, Sociedad Anonimay (INTEMAC), para la
realizacidn de los ensayos relativos a cementos.
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Vista la documentacién presentada por don Adolfo Delibes Liniers,
cn nombyge y representacion del «Laboratorio del Instituto Técnico de
Mafteriales .y Construcciones, Socicdad Anonima» {INTEMAC), con
domicilio social en Monte Esquinza, 30, 20010-Madrid; - -

Vistos ¢l Real Decreto 2584/1981, de-18 de septiembre («Boletin
Oficial del Estado» de 3 de noviembre), por el que se aprucba el
Reglamento General de las Acluaciones del Ministerio de Industria y
Encrgia cn el Campo de la Normalizacién v Homologacion; el Real
Decreto 131271988, de 28 de octubre, por el que se aprueba el pliego de
recepeion de cementos; el Real Decereto 131371988, de la misma fecha,
por ¢l que se declara‘obligatoria la homologacion de los cementos para

“la fabricacion de hormigones ¥ mortcros para todo tipo de. obras y

productos prefabricados; y de acuerdo con el contenido del pro-
grama C-002, «Cemcntos», bloque V (parcial), segiin anexo técnico
25/0039/1991, que obra en esta Direccion General; . .

_ Considerando que ¢l citade laboratorio dispone. de los medios
necesarios, para realizar los ensayos reglamentarios correspondientes y
que cn la tramitaciéon del cxpedignte se han cumplido todos los
requisHos,

Esta Direccion General ha resueito:

Primero.-Acreditar al «Laboratorio del Instituto Técnico de Materia-
les y Construcciones, Sociedad Andnimay (INTEMAC), para la realiza-
cion de los ensayos relativos a cementos v especificados en el pro-
grama C-002, bloque V (parcial), segin anexo técnico 25/0039/1991,
anicriormente citado, ‘

Scgundo.-Esta acreditacidn se extenderd por un periodo de tres afos,
pudicndo ¢l interesado solicitar 1a prérroga de la misma dentro de los
scis meses anieriores a a expiracion de dicho plazo.

Lo que se comunica a los efectos oportunos. -
Madrid. 12 de septicmbre de 1991.-La Directora general, Carmen de
Andrés Conde. - . :

-



