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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Orga·nismo, en cumpli.miento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, h~ tenido a bjen diSponer que se
cumpla'en sus propiQs,térT)1inos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «BoleHn Oficial del Estado». •

Lo que comunico a V. S. ,
Madrid, 29 de junio de 1991.-EI Director genéral, Julio Delicado

Montero-Ríos. -

el que estimando _el- recurso de reposición .interpu~sto, se conc~~ .el
registro de la marca número 1.058.769, dejando S10 efecto su lOlclal
denegaci?n, de fecha 18 de febrero de 1985; confirmamos aquelacto por
hallarse ajustado a derecho, y no hacemos expreso pronunciamiento
respecto a las costas procesales l(ausadas.»

En. su ~iriud, este Organismo, en cutnpFmiento. de I~ prevenido en
la Lcy de 27 de diciembre de 1956, hateDldo a bl~n dlSponerque se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el. «Boletin OfICial, del Estado». '

Lo que comull ico a V. S~ _ . ,,' _'" .
Madrid, 29 de' junio de 199I.-EI Director general; Jubo Dehcado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 22 de julio de 1991, de la Dirección
General de InduS/ria, por la que se homologan calentadores
de calefa,cción central. marca «Ferro/i», modelo base línea
K 12-38. fabricados por «Tecnologías de Calefacción.
Sociedad AnóniMa» (TEDECSAj. ell Burgos. CBZ·0099.,

26984 RESOt,UCJON de 29 de junio de 1991, det'Registro de la
propiedad..Jn.d.ustrial, porla que se dispone el cumplimie.rito
de I4sel1lenda dict(jda por el TribunalSuPfrior de Justicia
de M",drid, declarada firme, en tI recurso contencioso.­
administrativo número 128/1988. promovido por «Allied
Colloids Limited»,. contra acuerdos del Registro, de 6 de
octubre de 1986 y 23 de febr.ero de 1988.

En el recurso oonlendoso-administrativo n~mero 128/1988, inter­
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «AHied Colloids
Limited», contra resoluciones de este Registro, de 6 de >octubr~de1986
y 23 de febrero de 1988, se ha dictado, con fecha 22 de dicielnbre de
1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia
declarada. firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos ei recurso contencioso·administrátivo
número 128/1988 interpuesto por "Allied Colloids Limited", contra las
resoluciones del Registro de ,la Propiedad Industrial, denegatorias-de· la
marca 1.059.280, a que se contra la presente litis. Sin expresa condena
en costas.»)
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Recibida en la Dirección General, de Industria la solicitud presentada
por «Tccnologías de Calefacción, Sociedad Anónima» (TEDECSA) (con
domicilio social en calJeAlcalde de Martín Cobas, sin número.
municipio de Bur¡Qs, .provincia de Burgos). para lallomologaciól) de
caldc,"s de cal~til¡:ci<ín c~ntraJ, catellOiía lJI, tipo Bi, fabrlcad~s.por
«Tccnologias de Calefacción. Socicdad Anónima» (Tl:DECSA), en su
instalación lndustrial.-ubicada en Burgos; \ -

Resultando que por el lnteresado se ha presentado la documentación
exigida por la legislación vigente,queafcl;:ta al producto cuya homologa­
ción solicita, y que cl Laboratorio- <<Atisae Meteo Text, Sociedad
Anónima» (AMT), mediante dictamen técnico con clave G 900115-1, Y
la Entidad- de inspección y control reglamentario «Tecnps Garantía de
Cnlidad. Sociedad Anónima», por certificado de clave TM·TC·IA-II
(CG), han hecho constar que los modelos presentados cumplen todas las
espccificaciones actualmente establecidas ,por el Real Decreto 494/1988,
de 10 ,!c mayo" por 1;1 que se aprueba el Reglamento de Aparatos que
Utilizan Gas como Combustible,

Esta Dirección General, de acuerdo con lo estableCido en la referida
disposición, ha acordado homologar el citadp producto con la contra·
seña de ,homologación CBZ-0099, definiendo comoc:::aracterísticas técni­
cas pa'ra la marca y modclos homologados, las que se indican a
continuación, debiendo el interesado solicitar los certificados de confor­
midad de la producción con una periodicidad de dos a:ños y el primero
antcs del día 22 de julio de 1993.

El titular deest.. Resolución ~rescntará, dentro del período fijado
para somcterse al control y scguimlentg de la producdón, declaración en
la que se haga constar- que en la fabricación de dichos productos los

ñía, Sociedad Anónima", contra la sentencia dictada'cl 11 de febrero
de 1984 por la Sala de este orden jurisdiccional de l.a Audiencia

, Territorial de Sevilla, recaída en el recurso número 1.092 de 1982, .
sentencia 'que procede revocar y,e.n su lugar, dedaramos que debe
estimarse el recurso co.ntencioso-administra1ivo interpuesto por la
Entidad hoy apelante contra los acuerdos del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de dicicmbre de 1981 y 10 de septiembre de 1982, que
concedieron la· inscripción de 'la "marca número 955:857, denominada
"medioa", por ser dichos acuerdos contrarios a Derecho y, por consi­
guicnte"los anulamos. Todo elJo sin hacer imposición de costas.»

·En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dioponer que se
cumpJ.a en -sus' propios- -términos la referida sentencia y' se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadOl>. . .

l\lque comunico a Y. S. .
, ~rid, 29 de junio de 199L-El Directl;!rgerieral, Julio Delicado

Montero-Ríos. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrip!.

'l.o que comunico a V. S. , ' , ­
Madrid, 29 de junio de I991.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

26983 RESOLVCION de 29 de junio de 1997. del Registro de la
Propiedad lndus¡rial. por la que· se dispone el cumplimiento
de la sentencia die/oda POI' el Tribunal Superior de Justicia
de. Madrid, declaradrJ firm~.t'n ~ 'reeurso contencioso­
at:!mini~trat¡"o n.úmero'509/J987., 1Homovido por don Anto­
11/0 AI'IlaChulla, con/fa QCuerdo dt4 Registro de 4 de
febrero de 1987. •

En el recurso contencioso-admini5trativo número 509-1987, inter­
puesto ante la. Audiencia Terri\orial de M~id por don Antonio Avila
Chulia, contra Resolución de este Re¡jstrpd!: 4 de febrero de 1987, se
ha di~tado, con fecha I de diciembre de 1989, por el Tribunal Superior
de Justicia. de Madrid, sentencia, declarada1i'rme cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso ínterpuesto en nombre y
t,eptesentaci,ón de don Antonio Avila Chulja, contra el acuerdo del
Regislro de la Propiedad In~strial de feéha 4 de febrero éle 1987, por

Sr. Secretario general del RegBtro de la Propiedad Industrial.

RESOLucioN de 29 de junio de 1991, del Registro de la
Propiedad 1ndustrial, por la que se dispone el cumplimiento
de. la sen/encia dictada JX!r el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, dedarada firme, en el recurso contencioso­
administrativo número. 422/1989, promovido por «Atlarítis
Mundo Acuático. Sociedad Anónima», contra acuerdo del
Regi.tro de 21. de junio .de 1988. '

En el recurso contencioso-administrativo número 422/1989, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Allanlis Mundo
Acuál.ico"SQC-iedad Anónima»; contra resoluciQn de este Registro de 21
de junio de 1988,se ha dictado, con fecha 4 de febrero de 1991, por el
Tribunat Superior de justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
C;uY3,paTte dispo.sitiva es como- sigue:
;",«Fallamos: 'Que es.ima~do..e,1 recurso'~ntericioso-ad~inistrati".o
I.n~sto' por la represeJltaeloJl de' la Soetedad mercantil "Atl~ntls
MUilllo AcualtcO, SocIedad AnóDlma", se formü\a.recurso contencIOso­
admiJlistrativo contra elacuerdo del Registro de la Propiedad Industrial;
de fucha 21 de junio de 198B,.por·e1 cual,eMimándose el recursO de
re"",ición interpuesto por la Soeiedad "The.Qctppus, Sociedad Anó-

. nitna",contra la anterior resolución de dicho.Resistrode.2 de enero de"
1987.. ~ concedió a· ésta la inscrtp¡:ión de la. marca' gráfica, número
1.115.968, denominada "AguaparkOctopus'" en la olase 41 del Nomen­
dátor Oficial' de Marcas, para distinguir "Ios servicios de un parque de
atracciones acuático", ~ue había sido inicialmente denesada~ debemos
~eclarar y declaramos dicho acuerdo no ajustado a derecho y consiguien­
temente nulo, no haciéndose pronunciamiento alguno a las costas
procesales.» '

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términds la referida $entencia y se publique et
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado».. .


