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RESOLUCION de 29 de jiunio de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por-la que se dispone-el cumplimienio
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo mimerc. 737/1986, promovido por «Orbai-
ceta, Socicdad Andnimar, contra acuerdos del Registro de
2 de scptiembre de 1980 'y 12 de junie de 1986.
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En el recurso conténcioso-administrativo namero 737/1986, inter-
. puesto anie la Audicncia Territorial de Madrid, por «Orbaiceta, Socie-
dad Andniman, contra resoluciones de este Registro de 2 de septiembre
de 1980 y 12 de junio de 1986, se ha dictado, con fecha 14 de noviembre

de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, -

declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Que desestimamos.el tecurso contencioso-administrativo
nimero 737/1986, interpuesto por “Orbaiceta, Seicedad Andnima™,
contra fas resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial denegato-

rias del modelo de utilidad 244.447 {de’ 2 de septiembre de 1980 v 12 |

de junio de 1986), a que se conlrag la presente litis, por ser aquéllas
. - ajusfadas a Derecho. Sin expresa condena el costas.»

- ' “En su vinud, este Organismo, en‘cumplimietito de lo prevenida en
la-Tey de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios térmings fa referida senfefseia v se publique el

aludido fallo en el «Boletin Oficial det Estadon. .
Lo que comunico a V. 8

~ Madrid, 29 de junio dc 1991.-El Director gencral, Julio Delicado
] ‘_qu_ero-Rlos.' .

Sr. Sccretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de junio de 1991, del Registro deila
Propiedad Industrial, por 7’0 ue se dispone el cumplimiento
de Ig-smrencia dictada por el Tiibuhal Superior de Justicia
de. Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativg mintero 168-90, .pramovido por «Sucesores
de Miguel Herreros, Sociedad Andnimar, conlra acuerdos
:iM 1§§§iwo de 5 de mavo de 1988 y 4 de diciembre
¢ ) . :
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En el recurso contencioso-administrativo mimero 168-90, inter-
guesﬂ_).ame. ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Sucesores
e Miguel Herreros, Sociedad Andniman, contra resoluciones de este

Registro de 5 de mayo de 1988 y 4 de-diciembre de 1989, se ha dictado,

con fecha 5 de abril de 1991, por ¢l citade Tribunal, sentencia, declarada
firme cuya -parf dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso conten-

ciese-administralive interpuesto por la representacion legal de la Enti-
dad mercantil “Sucesores de Migusl Herreros,. Sociedad Andnima”,
contra la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial, de 5 de
mayo de 1988, confirmado en reposicion el 4 dg dickembre de 1989, que
' dggﬁé;la imscripcion de la.marca denominativa, numero 1.164.120,

“DOREN SCOTT”, “Sucesores de Miguel Herreros, Seciedad And-
nima”, La QOrotava (Santa Cruz de Tenerife), c¢lase 25; declaramos
dichos actos no conformes a derecho ¥, en. sy copsecuencia, procede el

registro de la. marca indicada, sin costas.» 7 :

En su ',virtu_d; este Otg,anismo, %n gumpli_n‘ri_édio de lg prevenido ern
la“Ley de 27 de diciembre de 1956, ha-tenido & bien disponer que se
cuipla en sus propios términos 1a referida sentencia, v se publique €l
&fudldo fallo en el «Boletin O'ﬂctaT del Estadow. ‘

.- Lo.que comunico a V. 8. _ L . .
- Madrid, 29 de junio de 1991.~El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. - v :

St. Secretario gencral del Registro de la-Propiedad Industrial.
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I gmfaiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de Madrid, deglarada firme; en el vecurso contencioso-
adininistrativo niitero -1.197/1989, promovido por «Alter,
Sociedad Anonima», contva acuerdos del Registro de 2 de
noviembre de 1987 y 6 de. febrero. de 1989. Expediente de
marca internacional niimero 497.535.. '

- ""En e recurso contencioso-administrativo nimero 1.197/1989, inter-
puesto ante el Trbunal Superior:-de Justicia- de Madeid por «Alter,
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RESOLUCION de 29 de junio de 1991, del Registro de.la
la sentencia dictada por.el Tribunat Superior de Justicia

Sociedad Anénima», contra Resoluciones de este Registro de 2 de
noviembre de 1987 y 6 de febrero de 1989, se ha dictado, con fecha 24
dc octubre-de 1990, por ¢l citado Tribunal sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como siguc:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admidistrative
formulado por la Procuradora dgna Gloria Maria Rincdn Mayoral, en
nombre y representacion de la mercantil “Alter, Sociedad Anéfima”,
contra las Resoluciones de 2 de noviembre dc 1987 y 6 de febrero de
1989, dictadas por ¢l Registro de 1a Propicdad Industrial, Ministerio de
Indusirial y Encrgia. que coneeden la inscripcion de la marca “Vivil- die
frische sport-kollektion”. clase terceéra, debemos declarar y-declaramos
quc ambas Resoluciones estan ajustadas a derecho; sin hacer mencién

cspecial en cuanto a las costasy

En'su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumptla cn sus propigs 1érminos la referida sentencia y se publigue el

aludido fatlo en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

‘Lo que comunico a V. S. - e
Madnd, 29 de junio dc 1991.~El Dircctor general, Julio Delicado
Montcro-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propicdad Industrial.

RESOLUCION de 29 de junio de 1991, def Registro de Ja
Propiedad Industrial, por la que se di‘sfone el cumplimiento
de la semtencia dictada por la Avdiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelacion, en el recurse contencioso-administrativo niimero
167/1985, - promovido . por «Puma-Sportschuhfabriken
Rudolf Dassler Kg.» contra acuerdo del Registro de 5 de
noviembre. de. 1983, < S

En el recurso confencioso-administrativo ndmero 167/1985, inter-
puesto ante fa Audiéncia Tetritarial de Madrid por **Puma-Spertschuh-
fabriken Rudolf Dassler, Kg.”. contra resolucion de este Registro de 5
de noviembre de 1983, se ha diclado, con fecha 17 de abril de 1989, por
la citada Audiencia, seafencia, confirmada por €l Tribunal Suprémo en
grado de apelacidh cuya parte dispositiva es como sigue:’

«Fallamos: Que estitnando el recurso contencioso-administrativo
interpucsto por el Procuradordon Eduardo Codes Feijoo, en nombre y
representacion de “Puma-Sportschunhfabriken Rudolf Dassler Kg.”,
debemos declarar y declaramos nula-y sin efeclo la resolucion del
Registro de la Propiedad Industrial de fecha 5 de noviembre de 1983,
asi como la presunta desestimacidon, por sitencio, del recurso de
reposicion interpuesio contra la misma por no ser conformes a Derecho,

-y, en consecuencia, - debemos declarar y déclaramos el derecho de la

Entidad recurrente a obtener [a inscripcion de la marca ndmero
1.009.525 Puma (graifico), solicitada, condenando a la Administracion y
a la Entidad codemandada-a estan y pasar por estas declaraciones; sin
especial pronunciamiénto sobse costas» ‘ RS

" 'En su virtud, este Organisme, 'e’n_. cumplimicnto de lo prevenido en

la key de 27 de diciembre:de 1956, ha tenido a bien disponer que se

cumpla en sus propios términos la referida sedtencia y se publique el
aludido fallo en el «Bolgtin Oficial del Estado». -

Lo que comunico a V.S, '

Madrid, 29 de junio de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. R . : -
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

. RESOLUCION de 29 de junio de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por {a-que se dispene el cumplimienio
de:la seutenad-dicm% par el Tribunal Supremo, en grado
de “apelacion; -en el recurso contencioso-administrativo
niimero 1.092/1982, promovido por «José Medina y Com-
parita, Sociedad Andnimay, contra aruerdos del Registro de
3 de diciembre de 1981 y 10 de septiembre de 1982,

En el recurso contencipso-bdministeativo niimero 1.092/1982, inter-
puesto anic la Audiencia Territogial de Sevilla, por «José Medina y
Compaiiia, Sociedad Afiénimap, contra gesoluciones de este Registro de
5 de diciembre de 1981 y'10 de septiemibre d¢ 1982, se ha dictado, con
fecha 17 de julio de 199), por el Tribunal Supreme en grado de

apelacion, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:’

- «Fallamos: Que: debemos Sstimar y estimamos ¢! presente recurso de
apelacion, interpuesto pot la/Entidad mercantil“‘José Medina y Conypa-
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