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dcclarar y declaramos las mencionadas resoluciones ajustadas a derecho,
confirmando las mismas; sin costas,»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
<.'limpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín. Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 29 de junio de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Montcro-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín OfICial del -Estado». .

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de junio de I991.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

26972

Sr..Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 29 de junio de 1991. del Registro de la
Propiedad Industrial. por laque se' dispone e/cumplimiento
de la sentencia dictada por el TriQunal Supremo. en grado
de apelación. en el recurso contencioso-admmistrativo
número 260/1990, promovido por (Prefabricados de Hor
migón Nucas. Sociedad Limitada», contra acuerdo del
Registro de' 22 de marzo de 1983.

En el recurso contencioso-administrativo número 260/1990, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Prefabricados'de
Hormigón Nucas. Sociedad Limítada», contra Resolución de este
Re$istro de 22 de marzo de 1983, se ha dictado, con feeba 16 de
diCIembre de 1989. por el Tribunal Supremo, en grado de apeladón,
sentencia, cuya parte dispositiva es;como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso in'terpuesto por la representa
ción procesal de "Prefabricados de Hormigón Nucas, Sociedad limi
tada", revocamos la sentencia dictada por 'la Sala Primera de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid de
13 de julio de 1988 y anulamos la Resolución del Refistro de la
Propiedad Industrial de 22 de marzo de 1983. declarando e derecho de
tal Sociedad a la concesión del modelo industrial solicitado bajo el
número 98.472. denominado '~Piezij de balaustre"; sin hacer expresa
condena en costas,»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de -lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

- RESOLUClON de 29 dejunio de 1991. del Registro de la
Propiedad Industrial. poI' /a que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dicladapor el Tribunal Supremo. en grado
de apelación. en el recurso. contencioso-administrativo
número 1,251/1985, promovido por «Cirsa Compañia de
Inversiones. Sociedad Anónima». contra acuerdos del
Registro de 18 de octubre de 1983 y 27 deJebrero de 1985.

En el recurso contencioso-administrativo número 2.251/1985, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cirsa Compañía de
Inv~rsioncs, Sociedad Anónima)), contra resoluciones de este Registro
de 18 de octubre de 1983 y 27 de febrero de 1985, se ha dictado, con
fecha 19 de octubre de 1990, por el Tribunal Supremo, en grado de
apelación, cuya parte dispositiva es como sigue: '

«Fallamos: Que-debemos estimar y estimamos' cl ptesente recurso de
apelación, interpuesto por la Entidad mercantil "Cirsa Compañía de
Inversiones, Sociedad Anónima)), contra la sentencia dictada elide
octubre de 1988 por la Sala See,unda de este orden jurisdiccional de la
Audiencia Territorial de Madnd, recaída en el recurso número 1.251
de 1985, sentenCia que debe ser revocada y, en su lugar, declaramos que
procede' la estimación del recurso contencioso-administrativo inter
puesto por la citada Entidad mercantil contra los acuerdos del Registro
de la Propiedad Industrial de 18 de octubre de 1983 y 27 de febrero
de 1985, que denegaron ,a inscripción de la marea número 1.012.611,
denominada "Cirsa Compañía Internacional de Recreativos, Sociedad
Anónima". por ser los indicados actos administrativos nulos, dada su
disconformidad jurídica, declarándose que procede haber a la inscrip
ción registral de la refcrida marca. Todo ello sin hacer imposición de
costas.» , .

Sr.. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso--administrativo
f{)rmulado por el Procurador don Argimiro Vázquez Guillén, en nombre
y representación de la mercantil "Castillejos, Sociedad Anónima",
contra las resoluciones de 20 de julio de 1988 y 4 de septiembre de .'989,
dictadas por el Registro de la Propiedad IndustrIal. MtRlstcno de
Industria y Energía, que deniegan la inscripción de la marca uGrcen
Gold" (gr.), clase 29, debemos declarar y declaramos que ambas
resoluciones son nulas por no estar ajustadas a derecho; procediendo. en
consecuencia, su inscripción; sin hacer mención especial en cuanto a las
costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. . . 26971
Madrid, 29 de junio de 1991.-EI Director,general, Juho Dehcado

Montero-Ríos.

26969 RESOLUCJON de 29 de junio de 1991. del Registro de la
Propiedad lndl/Strial. por la que.se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelación. en el recuj'so cOnJerrdoso-administratiro
número 60/1986, promovido par-«Goasam. Sociedad Anó
nima»,contra acuerdos del Registro de 6 de febrero
de 1984 y 4 de septiembre de 1985.

.. En -el recurso contencioso-administrativo _número 60/1986. inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Goasam. Sociedad
Anónima». contra resoluciones de este Registro de 6 de febrero de 1984
y 4 de septiembre de 1985, se ha dictado, con fecha II de febrero
de 1989, por la citada Audiencia, sentenda. confinnada por el Tribunal
Supremo, eri grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuésl0 en nombre de la Entidad "Goasam, Sociedad Anónima",
contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fecha
6 de febrero de 1984. que concede la mscripción de la marca
numero 1.021.73'6, "Zahara-Jeans, Sociedad Anónima", L'Hospitalet
de L10bregat (Barcelona), para la clase 25, y productos "pantalones", a
favor de la Entidad "Zahara·Jeans, Sociedad Anónima", y la de 4 de
septiembre de 1985, Que desestima el recurso de reposición interpuesto
contra la anterior; debemos declarar y declaramos no haber lugar a la
nulidad de las resoluciones impugnadas por ser conformes a derecho, sin
hacer expresa imposición de costas,»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado». _

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de junio de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

26970 RESOLUCIONde 29 de junio de 1991. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme. en el' recurso contencioso
administrativo número 2:078/1986. promovido por (Diver
sey, Sociedad Anónima Española», contra acuerdos del
Registro de 5 de julio de 1985 y 30 de enero de 1987.

En el recurso contencioso-administrativo número 2.078/1986, inter
puest'? ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Diversey, Sociedad
AnóOlma Española», contra resoluciones de este Registro de 5 de julio
de 1985 y 30 de enero de 1987, se ha dictado con fecha 19 de septiembre
de 1989, por el, Tribunal Superior de Justicia de Madrid sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

~Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por "Diversey
Socl~dad AnÓnima Española", representada ~r el Procurador do~
Pauh.no Monsalv~ Gurrea, :c0!1tra la resolUCIón del' Registro de la
PropIedad Industrtal de 5 de Juho de 1985 que denegó la marca número
1.063.14? "Divosán", para productos de la clase primera del Nomenclá
tor Ofictal y contra la desestimación" primero tácita y luego por
resolUCIón de 30 de enero de 1987 del recurso de reposición, debemos
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:cumpla en sus propios términos la referida sentencia. y se publique el
aludJdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado». •

Lo que comunico a V. '1.
Madrid, 29 de junio de 1991:-EI Director general, Julio Delicado

Montero·Ri0s.

Sr. Secretario general del Registro de la· Propiedad [ndustri~ll.

cumpla en su's propios términos la referida sentencia yse publique el
aludido fallo en el «Bóletín Oficial del Estado».

Lo .que comunico ,a V. S.
Madrid, 29 d~ junio de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios. '

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

26973

.": '

En el recurso contencios<radministrativo número 1.613/1984, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Consiber, Sociedad
Anónima», contra Resf)lucion~sde este Registro de 20 de marzo de 1987
y 19 de septiembre de 1988, se ha dictado con fecha 12 de sepli~!I1bre

'de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid sentencia,
declarada firme, cuya'parte dispositiva es como' sigue:'

«Fallamos: Que d.esestimando ,el recurso contencioso-administrativo
formulado por el Lel'flldQ don José Francisco CarbeHo Pujals, en nombre
y representación de la mercaoti'''Consi-ber, Soc.ie9ad Anónima", contra
las Resoluciones de 20 dI' marzo ~ 1987 Y 19 de septiembre de 1988,
dictadas por el Registro de la, Propiedad Industria1~ Ministerio de
Industria y Energía, concediendo la inscripción de la Marca "Fricosol'''
debemos declarar y declaramos que ambas Resoluciones están ajustadas
a derc¡;:ho; sin hacer mención especia} en cuantQ aCO$tas.»

En suvirtud,eSt~Organis~o,ertcumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de dicien¡l¡re de ; 956, há ,tenido a bien disponer que se
cumpla en sus 'propios té,rminos la referida ,se~,tencia y se publiq.ue el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado». ' ,

Lo que comunico a 'y; S. >

, Madrid, 29 de junio de 1991.-El Direclor general, Julio Delicado
Moiltero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 deiimio de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por a que se dispone el cumplimiento
de-la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, .dec/artlda firme, en el recurso contencioso
administrativo número 87/1983,pro'l'l(Jvido por «Especiali,
dades ,La,;nas Medicamenlosr;"iilfrsaleS, Sociedad An6-

- nima», (ELMU, Sociedad Anónima), contra acuerdo del
Registro de 5 de enero de 1982. ",

En .el recurso contencioso-administrativo .numero 8711983, inter
puesto aDtcta Audiencia Territorial de Madri<i por «Especialidades

.Latinas Medicamentos Universales, Sociedád Anónima», (ELMU,
Sociedad An~')flima), contra resolución del R~gistro de 5 de ellCrode
199~, ~ha dictado, con fecha21 de noviembre de 1989, por elTribunal
S~petio,~ de justicia qe Mádrid, .sentencia, declarada firme cuya parte
dlsposlhva, es como sigue:

-, *~~~; Que con estimación del presente: recurso cQntencioso
administrativo, mterpuesto por el 'Letrado don Julio Maestre Rosa, en
nombre ,y representación, de ·la ,Compañía" "Especialidades, Latinas
Medkamentos Universales; Sociedad' Anónii11a~'~ en impugnación de la
~i.maciÓn, presunta, por silencio 'administrativó, del recurso de

, reposición formulado contra la resolución del Registro de la Propiedad
Industrial, de, fecha 5 de enero de 1.982, por la que se eoncedió la marca
número 958.457 Povidermol; debemos declarár y declaramos que dichas
re~luciones ,Sl'Jl conformes al órdenamiento Jllrtdicó,no procediendo su
nulidad, obSolviendo a la Administración dell1,aíldada de m,pretensio
nes·dé,la parteactora; sin'expresa imposici6~'de coslas I;'tocesales.»

;..EI,'l,~.virt!Jd, éste Organismo"en cutrlplimjeJ:)tQ de Jo prevenido en
la 'tey de 27 de diciembre de 1956, ha tenido ,a bien disponer que se
currtpla ~n sus propios te~mihos.l~ referida~ntencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletm OfiCial del Estad\llO.

'Lo que comunico.a Y. S.
'Madrid, 29 de junio de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

~ontero-Rios,

26975 RESOLUCION de 29 de pmio de 1991, de/Registro de la
Propiedad 1nd~strial, por laque se dispone e! cumplimiento'
de la sent~ncia di<;tfli!P,Wr el Tribunal Superior deJus~icia
de Madrid, declaratla' firme, en el recurso contenclÓSO-
administrativo número 1.6/371988, promovido por «Consi

.ber, $,'''ieljad ARónjmll;>, contra <u:uerdos del RegiStro ,de
20 de marzo de 1987 y 19 de septiembre de 1988,
Expediente de marca'número 1.122.787.

26914

26976
Sr. Secretario, general del Registro de la ProPiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de jlPlio de 1991, del Registro de la
Propiedad /ndl;lstrial, por la que.re,,dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada "por,(a, Audiencia Territorial de
Madrid, co~fir"1ada p6r~ T,ibunllf Supremo en grado de
apelación, en- el recurso,contem:ioso:administrativo número
158/1985, promovido por', ,,,puma'Sr'ort«huhfabriken
Rudo!( Dassler KG•. contra acuerdo de Registro de 5 de
nOrlembre de /983. -

En, etrecurso contencios<radministrativ-o,.número. ·1.58/:1985, inte~.
~ue~to ante la Audiencia Territorial de MAdrid"por «Puma..-Sportschuh
fabnkenRudolf Dassler KG», conIra resbll1Eión,de este Registro de 5 de
noYiern:bre de 1983, se ha dictado, con fecha'·9 de mayo de 1989, por la
Citada Audumcla, sentencIa•. confirmada 1>01" el Tribunal Supremo en
gra(io. de·apelación cuya parte dispositiva es, cq'1l0 sigue:

~F-3llamo$: Ql.ie estimando', el recurso ,~fttendOS();o;roministrativo
interpuesto por el Procurador de, los Tribtlnale5 don Eduardo endes
Fe,ÜOO, ennombfe y rep!'fsentación de la, EJltidad ·'P,""".Sportschuhfa.
brlken RndolfJ;>assler KG", conUa la d.-tilJlacíón tácita del recurso
d~ reposrc,ión,' con,tra la resolución del RegiSlf.l> de la Propiedad Indus.
tr!al, de fecha 5 de nOVIembre de 1983 ,que deniega la marca
numero -LOO9.527~·Puma", para caña5: ,para' botas, lenguetas para
zapatos, y en especial para zapalos de deporte, de la clase, 25 de la
Nomenclatura' Oficial, debemos declarar y,declaramos dichas resoluclo
nes,h~pug"adas. ~ontrarias a",Oerecbo:. y, ,::.en;au·.vínud. las anulamos
tot~ll)le~!,e, deblendose pr<Xtde,,'r pOr eL R"ilistro a la concesión e
m~pclon de la marca antenbrmente 'eilada, sin hacer pronuncia
mIento· alguno acerca de las ¡;:ostas proceutes·causadas.»

-Sn su virtud. e~t~ Organismo" en cumpl~miento de lo pf.evenido e~
laJ.¡,y,de27 de dICIembre de 1956, ha tenidt> a bien disponer que se

!
RESOLUCION de 29 de junio de 1991,del-Registro de la
propied,a,d Industrial, por la que se, dispo,~e el cumplimiento
de la sentmcia dietada por el Tribunal Superior de Justicia
de Ma'd~/d, declarada firme, en, el recurso contencioso
administrativo número 980/1988, promovido' por don
Alfonso Garclrl' Asensio, contra acuerdos del Registro de Z4
de noviembre de J986 Y JI de abril de 1988.'

En el recurso 'cbritencioso-adt,ninistrativo número 980/1988 inter
, puest~ ante la Audiencia. Territorial de Madrid por don Alfonso 'Oareia
Asc,nslO, contra .R,espll,L9~n~s,de e~e Registro de 24 de povkmbre,de
1986 y II de abnlde 1988, se ha dictado, con fe¡:ha 26 .de enero de 1991
por el Tribunal Súperior de Justicia de Madrid sentencia declara~
firme, cuya parte dispositiva escomo sigue: '

«~~lIam?s: Qu~estimandoínteghltnente 'el recursocontenclOfio
adminIstratIvo Interpuesto, a ,nombre· de, don"Alfonso'García Asensio
por el Procurador·don Greoorio·Puche Brun, contra las Resoluciones del
Rc~istro de la Propiedad Industrial de 24 de noviembre de 1986 y I1 de
abril de 1988, que 'Concedieron la inscripción del rótulo de estableci
miento número 153.186 (7), "Maratón", a faVór de' don Amid Achi
Fadul. ,de Santa Cruz ·d~ Tetteri,fe; debemos declarar y declaramos
co~tranas.a derecho tales R.esolu~lon~s, y.en su ,,:"irtud, las anulamos y
dejamos sm efecto, revocando la H'lscnpclOn del Citado rótulo con todas

, ·sus consecuencias; sin hacerexp~ imposición de las costas causadas.»

En su virtud. e~~,O~nismo~encumplir'nientode lo prevenidoe'n
la Ley de 27 de dlclem:bre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el .•Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a, y; S~·"

Madrid, 29 de junio de I99 l.-El Director general Julio Delicado
Montero,..Ríos., , . '.

Sr. Secretario general> del ,Regist"'·"" la ,Propiedad Irtdl1strial.


