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26964 RESOLUCION de 29 de junio de /99/. del Registro de la
1~l'Opiedad Industrial, parla que se dispone el cumplimie.n~o
de la JJ(!n/encia dictada por el Tribunal Superior de JUstiCia
de Madtid, declarada ]irme, en el recurso contenciosa­
administratim número 377/1990. ¡>r9movicl0 por .«Rhone­
Pou/ene Santé, Sociedad Anónima». contra acuerdos del
Registro de 2 de enero de /989 y Z de enero de /990.
Expediente de marca internacional número 505.652.

En el recurso contencioso-administrativo número 377/1990, inter~

puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Rhone­
Poulene Santé, Sociedad AnónimID), contra resoluciones dt; este Registro
de 2 de enero de 1989 i 2 de enero de 1990, se ha dictado, con fecha
21 de marzo de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
formulado por el Procurador don Rafael Rodrígu<;z,Montaut, en nombre
y r~p,rcsentación de la mercantil "Rhone-Poülen.c, $anté; .Sociedad
Anónima". contra las resoluciones de 2 de enerO d~ 1989 Y 2 de enero
de 1990, dictadas por el Registro de la Propiedad Industrial. Ministerio
de Industria y Ener~ía, que deniegan la in~ripción de la marca
"tOPREK", clase 5.'; debemos declarar y declaramos que ambas
resoluciones son nulas por no estar ajustadas a derecho, procediendo, en
consecuencia, a su inscripción, sin hacer mención especial en cuanto a
las costas.)}

dictado, con fecha 20 de diciembre de 1989,'Por el Tribunal.Su~~or de
Justiría de Madrid, sentcncia~ declarada firme, cuya parte dISpOSItIva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
formulado por el Procurador don Eduardo Codes Feijoo, en nombre y
representación de la mercantil, "Sociedad Anónima Comarcal Congo~t",
pcrsonada en este -procedimiento en sustitución de "AHm~ntos ~efT1ge­
rados, Sociedad Anónima~' (ALRESA), co."tra l~s ~es~lucl0nes dlct~das
por el Registro' de la' Propiedad Industnal, MI01~tertO de Industna y
Energia, de 5 de marzo de 1986 y de 26 de noVIembre de 1987, que
deniegan la inscripción de la marca número 1.088.426. "Los CantImpa­
los" debemos declarar y declaramos que .ambas resoluciones son
conformes a. derecho. Sin. hacer mención especial. en cuanto a las costas.»

En su yirtud, este Organismo, en cumpli.mierito. de I~ prevenida en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bl~n dlsponer ,que se
cumpla en sus prop~o~,tér,minos la, ,referida sentenCIa y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo quecomuni,co,a V. S. . .' .' . ..
Madrid, 29 dejlll\ib de 1991.-EI DIrector general, Juho Dehcado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de ~o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida"senteneia y se publique el
aludido fállo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de junio de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 6.045/1989 (antes
795/1985), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Chemie Linz AG.», contra resolución de este Registro de 5- de
diciembre de 1984, se ha dictado, con fecha 15 de septiembre de 1989,
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositjva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Procurador don Gregorio Puche Brun, en nombre de
"Chemie Linz AG.", contra la resoluCión del Registro de la Propiedad
Indu5trialde 5 de diciembre de 1984, y su tácita desestimación, las que
declaramos nulas dejando sin ningún efecto la concesión de la marca
númcro 651.718 (8) "VESTORDYL", todo ello sin costas.»

En su virtud, este' Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de. 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la" referida 'sentencia y se,publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 29 de junio \le 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Montero·Ríos.
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2~965 RESOLUCJON de 29 de junio de /99/, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
dr la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, dec/tu"Qda .fifme, en ef.recurso contencioso­
administrativo nlimero 6.045//989 (antes 795//985), pro­
mOl'ido por «Chemie Linz AG.», contra acuerdo del Regis-
tro de 5 de diciembre de /984. .

RESOLUC/ON de 29 de junio de /99/, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el ~umplimie.n~o
de la sentt41cia dictada por el Tribunal Supenor de Jusucta
de Madl'id .declarada firme, en el recurso contencioso­
adll1inistraiivo ·número 2.240/1987, promovido por «Daisa,
Disetlos Artisticos e Industriales, Sociedad Anónima», con­
tra acuerdos. del Registro. de 3 de junio de /985 y /8 d~
mayo de /987.

I En el recurso contencioso-administrativo 'número 2.240/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Daisa,. Diseños
Artísticos e Industriales, Sociedad Anónima», contra ResoIUclO~es,de
cste Rcgistro, de 3 dej~nio de 1985 y ¡8 de m~yo de 1987, .se ha dIctado,
con fecha 29 de septie,mbrc de 1990, por el Tnbunal ~uper~o:rde JusttCla
de Madrid, sentencia declarada firme, cuya parte dlSposlttva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando íntegramente el presente recu~o

contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don AntOniO
Andrés García Arfioo.s~' e~ nombre y representación de 'la Entidad
«Daisa Diseños Artísticos e Industriales, Sociedad Anónima», contra
las res~luciones del Registro de la Propiedad Indus.triai, me.nc.iona~as. ~n
el encabezamiento de esta Resolución, que desestimaron la mscnpclon
de la marca española número 1.053.200, 'con ,1a denominación de ~a
Entidad recurrente, para amparar productos de clase .3~ del nomencla­
tor, relativa a «servicios relacionados con el almacenaje, transporte y
distribución de toda clase de mere'ancías», debemos declarar y declara­
mos que tales resoluciones!ie hallan ajustadas a derecho, y, en su vi.rtud,
las confirmamos, absolviendo a la Administración de las pretensIOnes
deducidas en contra; sin hacer expresa imposición de las costas del
recurso.)

En su virtud, este Organismo, en cumpli.mieI'ito.de lc~ prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha teOldo a bl~n disponer ~ue se
cumpla. en sus propios términos, la referida sentenCia, y se publIque el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. . .
Madrid, 29 de junio de 1991.-EI Director general, Juho Dehcado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad .Industrial.
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Sr. Secretario general del Registro de· la Propiedad Industrial.

. RESOLUCJON de 29 de junio de /99/. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Afadrid, dedal'ada firme, en el recurso con/endoso­
adminislratil'o número J.543jJ987, pl'Omm'ido por «Ali­
mentos R~f¡'¡gerados, Sociedad Anónúna» (ALRESA), con­
tra acuerdos del Registro de5 de marzo de 1986 y de 26 de
no~'iembfe de 1987.

Én el recurso contencioso-administrativo número 1.543/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Ten"itorial de Madrid por «Alimentos Refrige­
rados, Sociedad Anónima» (ALRESA). contra Resoluciones de este
Rcgistro de 5 de marzo de 1986 y de 26 de noviembre de 1987, se ha .

RESOLUCJON de 29 de junio de /991. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que ~e dispone el~.wnplimie.n~o
de la sentencia dictada por el Tnbunal SuperIOr de Justicia
de Ma,drid, declarada .firme. en. el recurso contencioso·
administratiromimero 369/1990. promol'ido por «Castille­
jos, Sociedad Anónima», contra acuerdos def Registro de 20
de julio de /988 y 4 de sepliembre de /989. Expediente de
marca /. J73.822.

En el recurso contencioso~administrativonúmero 369/1990, inter­
puesto ante el Tribunal Superior ,de Justicia de Madrid por «CastilJejos,
Seci'edad Anónima)), contra resoluciones de este Registro de 20 de julio
de 1988 y 4 de septiembre de 1989, sé ha dictado, con fecha 13 de marzo
de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declara<;ta firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:
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declarar y declaramos las mencionadas resoluciones ajustadas a derecho,
confirmando las mismas; sin costas,»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
<.'limpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín. Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 29 de junio de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Montcro-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín OfICial del -Estado». .

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de junio de I991.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

26972

Sr..Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 29 de junio de 1991. del Registro de la
Propiedad Industrial. por laque se' dispone e/cumplimiento
de la sentencia dictada por el TriQunal Supremo. en grado
de apelación. en el recurso contencioso-admmistrativo
número 260/1990, promovido por (Prefabricados de Hor­
migón Nucas. Sociedad Limitada», contra acuerdo del
Registro de' 22 de marzo de 1983.

En el recurso contencioso-administrativo número 260/1990, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Prefabricados'de
Hormigón Nucas. Sociedad Limítada», contra Resolución de este
Re$istro de 22 de marzo de 1983, se ha dictado, con feeba 16 de
diCIembre de 1989. por el Tribunal Supremo, en grado de apeladón,
sentencia, cuya parte dispositiva es;como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso in'terpuesto por la representa­
ción procesal de "Prefabricados de Hormigón Nucas, Sociedad limi­
tada", revocamos la sentencia dictada por 'la Sala Primera de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid de
13 de julio de 1988 y anulamos la Resolución del Refistro de la
Propiedad Industrial de 22 de marzo de 1983. declarando e derecho de
tal Sociedad a la concesión del modelo industrial solicitado bajo el
número 98.472. denominado '~Piezij de balaustre"; sin hacer expresa
condena en costas,»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de -lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

- RESOLUClON de 29 dejunio de 1991. del Registro de la
Propiedad Industrial. poI' /a que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dicladapor el Tribunal Supremo. en grado
de apelación. en el recurso. contencioso-administrativo
número 1,251/1985, promovido por «Cirsa Compañia de
Inversiones. Sociedad Anónima». contra acuerdos del
Registro de 18 de octubre de 1983 y 27 defebrero de 1985.

En el recurso contencioso-administrativo número 2.251/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cirsa Compañía de
Inv~rsioncs, Sociedad Anónima)), contra resoluciones de este Registro
de 18 de octubre de 1983 y 27 de febrero de 1985, se ha dictado, con
fecha 19 de octubre de 1990, por el Tribunal Supremo, en grado de
apelación, cuya parte dispositiva es como sigue: '

«Fallamos: Que-debemos estimar y estimamos' cl ptesente recurso de
apelación, interpuesto por la Entidad mercantil "Cirsa Compañía de
Inversiones, Sociedad Anónima)), contra la sentencia dictada elide
octubre de 1988 por la Sala See,unda de este orden jurisdiccional de la
Audiencia Territorial de Madnd, recaída en el recurso número 1.251
de 1985, sentenCia que debe ser revocada y, en su lugar, declaramos que
procede' la estimación del recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la citada Entidad mercantil contra los acuerdos del Registro
de la Propiedad Industrial de 18 de octubre de 1983 y 27 de febrero
de 1985, que denegaron ,a inscripción de la marea número 1.012.611,
denominada "Cirsa Compañía Internacional de Recreativos, Sociedad
Anónima". por ser los indicados actos administrativos nulos, dada su
disconformidad jurídica, declarándose que procede haber a la inscrip­
ción registral de la refcrida marca. Todo ello sin hacer imposición de
costas.» , .

Sr.. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso--administrativo
f{)rmulado por el Procurador don Argimiro Vázquez Guillén, en nombre
y representación de la mercantil "Castillejos, Sociedad Anónima",
contra las resoluciones de 20 de julio de 1988 y 4 de septiembre de .'989,
dictadas por el Registro de la Propiedad IndustrIal. MtRlstcno de
Industria y Energía, que deniegan la inscripción de la marca uGrcen
Gold" (gr.), clase 29, debemos declarar y declaramos que ambas
resoluciones son nulas por no estar ajustadas a derecho; procediendo. en
consecuencia, su inscripción; sin hacer mención especial en cuanto a las
costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. . . 26971
Madrid, 29 de junio de 1991.-EI Director,general, Juho Dehcado

Montero-Ríos.

26969 RESOLUCJON de 29 de junio de 1991. del Registro de la
Propiedad lndl/Strial. por la que.se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelación. en el recuj'so cOnJerrdoso-administratiro
número 60/1986, promovido par-«Goasam. Sociedad Anó­
nima»,contra acuerdos del Registro de 6 de febrero
de 1984 y 4 de septiembre de 1985.

.. En -el recurso contencioso-administrativo _número 60/1986. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Goasam. Sociedad
Anónima». contra resoluciones de este Registro de 6 de febrero de 1984
y 4 de septiembre de 1985, se ha dictado, con fecha II de febrero
de 1989, por la citada Audiencia, sentenda. confinnada por el Tribunal
Supremo, eri grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuésl0 en nombre de la Entidad "Goasam, Sociedad Anónima",
contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fecha
6 de febrero de 1984. que concede la mscripción de la marca
numero 1.021.73'6, "Zahara-Jeans, Sociedad Anónima", L'Hospitalet
de L10bregat (Barcelona), para la clase 25, y productos "pantalones", a
favor de la Entidad "Zahara·Jeans, Sociedad Anónima", y la de 4 de
septiembre de 1985, Que desestima el recurso de reposición interpuesto
contra la anterior; debemos declarar y declaramos no haber lugar a la
nulidad de las resoludones impugnadas por ser conformes a derecho, sin
hacer expresa imposición de costas,»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado». _

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de junio de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

26970 RESOLUCIONde 29 de junio de 1991. del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme. en el' recurso contencioso­
administrativo número 2:078/1986. promovido por (Diver­
sey, Sociedad Anónima Española», contra acuerdos del
Registro de 5 de julio de 1985 y 30 de enero de 1987.

En el recurso contencioso-administrativo número 2.078/1986, inter­
puest'? ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Diversey, Sociedad
AnóOlma Española», contra resoluciones de este Registro de 5 de julio
de 1985 y 30 de enero de 1987, se ha dictado con fecha 19 de septiembre
de 1989, por el, Tribunal Superior de Justicia de Madrid sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

~Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por "Diversey
Socl~dad AnÓnima Española", representada ~r el Procurador do~
Pauh.no Monsalv~ Gurrea, :c0!1tra la resolUCIón del' Registro de la
PropIedad Industrtal de 5 de Juho de 1985 que denegó la marca número
1.063.14? "Divosán", para productos de la clase primera del Nomenclá­
tor Ofictal y contra la desestimación" primero tácita y luego por
resolUCIón de 30 de enero de 1987 del recurso de reposición, debemos


