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RESOLUCION de 29 de junio de 1991, del Registro de la
Pro/pfedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo mimero. 377/1990, promovido por «Rhone-
Poulenc Sanié, Sociedad Andnimay, contra acuerdos del
Registro de 2 de enero de 1989 y 2 de enero de 1990.
Expediente de marca internacional niimero 505.652.
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En el recurso contencioso-administrative nismero. 377/1990, inter-
pucsto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Rhone-
Poulenc Santé, Sociedad Andniman, contra resoluciones de este Registro
de 2 de enero de 1989 y 2 de cnero de 1990, se ha dictado, con fecha
. 21 de marzo de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte disposiliva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencipse-administrativo

formulado por el Procurador don Rafael Rodrigu¢z Montaut, en nombre

y representacion de la mercantil “Rhone-Poulenc Santé, Sociedad
Anénima”, contra las resoluciones de 2 de enero de 1989 y 2 de enero
de 1990, dictadas por el Registro de la Propiedad Industrial, Ministerio
de Indusiria y Enerﬁia, que . deniegan Ja inscripcién de la marca
“TOPREK”, clase 5.% debemos declarar y declaramos que ambas
resoluciones son nulas por no estar ajustadas a derecho, procediendo. en
CONSCCUENCia, a su inscripeién, sin hacer mencidn especial en cuanto a
las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida”sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. §. o
Madrid, 29 de junio de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Regis\tro- de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de junio de 1991, del Registro de la
Propiedad Indusirial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior cf Justicia
de Madrid, declargda firime, en el recurso contencioso-
administrativo niimmero 6.045/1989 (antes 795/1985), pro-
movido por «Chemie Linz AG.», contra acuerdo del Regis-
tro de 5 de diciembre de 1984, : '
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 6,045/1989 (antes
795/1985), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Chemie Linz AG.», contra resolucion de. este Registro de § de
diciembre de 1984, se ha dictado, con fecha 15 de sepuembre de €989,
por ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos ¢l recurso contencioso-administrative inter-
puesto por el Procurador don Gregorio Puche Brun, en nombre de
“Chemie Linz AG.”, contra la resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de diciembre de 1984, y su ticita desestimacion, las que
declaramos nulas dejando sin hingin efecto la concesion de la marca
numcro 651.718 (8) “VESTORDYL", todo ello sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en

la Ley de 27 de diciembre de.19356, ha tenido a bien disponer que se:

cumpla en sus propios érminos la referida sentencia v se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial det Estadon. :

Lo que comunico a V. §

Madrid. 29 de junio de 1991.~E] Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. -

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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Pr'ﬂ/)i(’dad Industrial, por la que se dispone ef cumplimiento
de la sentencia dictada por (’7 Tribunal Superior ae Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencigso-
administrativo niimero 1.54341987, promovido por «A4li-
mentos Refrigerados, Sociedad Anonima» {ALRESA). con-
tra acuerdos del Registro de 5 de marzo de 1986 y de 26 de
noviembre de 1987.

En el recurso contencioso-administralivoe nimero 1.543/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Alimentos Refrige-
rados, Sociedad Andnima» (ALRESA), .contra Resoluciones de este

Registro de 5 de miarzo de 1986 y de 26 de noviembre de 1987, se ha .

dictado, con fecha 20 de diciembre de 1989,.por el Tribunal Superior.de
Justicta de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
come sigue: ’ ‘

«Fallamos: Que desestimando el récurso contenciosc-administrativo
formulado por el Procurador don Eduardo Codes Feijoo, en nombre y
representacidn de la mercantil, “Sociedad Anénima Comarcal Congost”,
pérsonada en este procedimiento en sustitucion de “Alimentos Refrige-
rados, Sociedad Anénima” (ALRESA), contra las Resoluciones dictadas
por et Registro de la Propiedad Industrial, Ministerio de Industria v
Energia, dc 5 de marzo de 1986 y de 26 de noviembre de 1987, que
denicgan la inscripcion de la marca nimero 1.088.426. “Los Cantimpa-
los” debemos declarar y. declaramos que ambas resoluciones son
conformes a derecho. Sin hacer mencién especial en cuanto a las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios 1érminos la, referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow. .

Lo que comunico a V. S,

Madrid, 29 de junic de
Maontero-Rios,

1991 -El Director general, Julio Delicado

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad'lndustrial.

RESOLUCION de 29 de junio de 1991, del Registro de la
Propiedad Industriaf, por'la que se dispone el cuimplimiento
de la sentencia dictada por ef Tribunal Superior de Justicia
de Madmid, . declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo niimero 2.240/1987, pramovido por «Daisa,
Diserios Artisticos e Indusiriales, Sociedad Andnimas, con-
ira acuerdos, def Registro, de 3 de junio de 1985 y 18 de
mayo de 1987.
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! En el recurso contencioso-administrativo nimero 2.240/1987, inter-
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Daisa, Disefios
Artisticos e Industriales, Sociedad Anonima», contra Resoluciones, -de
este Registro, de 3 de junio de 1985 y 18 de mayo de 1987, se ha dictado,
con fecha 29 de septiembre de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia declarada firme, cuya parte dispositiva es como
siguc: }

«Fallamos: Que desestimando integramente ¢l presente recurso
contencioso-administrativo, interpuesto por el Procurador don Antonio
Andrés Garcia Arribas;~en nombre y representacion de la Entidad
‘«Daisa, Disefios Artisticos ¢ Industriales, Sociedad Andniman, contra
las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial, mencionadas en
¢l cncabezamiento de esta Resolucién, que desestimaron la inscripcion
de la marca espafiola nimero 1.053.200, con 1a denominacion de la
Entidad rccurtente, para amparar productos de ctase 39 del nomencla-
tor, relativa a «servicios relacionados con el almacenaje, transporie y
distribucién de toda clase de mercancias», debemos declarar y declara-
mos que tales resoluciones se haltan ajustadas a derecho, v, en su virtud,
las confirmamos, absolviendo a la Administracién de las pretensiofes
deducidas en contra; sin hacer expresa imposicion de las costas del
reCurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimierito de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla. en sus propios términos, la referida sentencia, y se publigue ¢l
aludido faito en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 8. i i
Madrid. 29 de junio de 1991.-El Director general, Iulio Delicado
Montero-Rios,

Sr. Sécrelario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de junio de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
) de la sentencia dictada por el Tribunal Superior ag Justicia
g de Madrid, declarada firme, en el recurso conlencioso-
administrativo miinero 36971990, promovido por «Castille-
Jos, Sociedad Andnimay, contra acuerdos del Registro de 20
de julio de 1988 y 4 de septiembre de 1989. Expediente de
marea 1.173.822. .
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En €1 recurso contencioso-administrativo nimero 369/1990, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Castillejos,
Seciedad Andnimay, contra rescluciones de este Registro de 20 de julio
de 1988 y 4 de septiembre de 1989, s¢ ha dictado, con fecha 3 de marzo
de 1991, por ¢l citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:
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«Fatflamos: Que estimando el recurso contenciose-administrativo
formulado por el Procurador don Argimiro Vazquez Guillén, en pqmbgﬂ:
y representacion de la mercantil “Castillejos. Socicdad ‘Andnima”,
contra las resoluciones de 20 de julio de 1988 y 4 de septiembre de 1989,
dicltadas por el Registro dc la Propiedad Industrial. Minisierio de
Industria ¥ Energia, que deniegan la inscripcidn de la marca “Green
Gold” {gr.), clase 29, debemos declarar y decliramos que ambas
resoluciones son nulas por no estar ajustadas a derecho; procediendo. en
consecuencia, su inscripeién; sin hacer mencion especial en cuanto a las
coslas.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». :

Lo que comunico a V. S, . . .
Madrid, 29 de junio de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montere-Rios. : :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

!

RESOLUCION de 29 de junio de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por {2 gue.se dispone el cunplimiento
de la sentencia dictada por la Auagmcia Territorial de
Madrid, eonfirmada por el Tribiinal Supremo, en grado de
apelacion, en el recurso comtencioso-administrativo
niimero 6071986, promovido for—«Goasam, Sociedad Ano-
nima», contra acuerdos del Registro de 6 de febrero
de 1984 y 4 de septiembre de 1985,
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. En-el recurso contencioso-administrativo numero 60/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Goasam, Sociedad
Andniman, contra resoluciones de este Registro de 6 de febrero de 1984
y 4 de septiembre de 1985, se ha dictado, con fecha 11 de febrero
de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo, erf grado de apelacién, cuya parte disposiliva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto en nombre de la Entidad “Goeasam, Sociedad Andnima”,
contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fecha
6 de febrero de 1984, que concede la inscripcion de la marca
namero- 1.021.736, *““Zahara-Jeans, Sociedad Andénima”, L'Hospitalet
de Liobregat (Barcelona), para la clase 23, v producios “pantatones”, a
favor de la Entidad “Zahara-Jeans, Sociedad Andnima”, y la de 4 de
sepliembre de 1985, que desestima el recurso de reposicion interpuesto
contra la anterior; debemos declarar y declaramos no haber lugar a la
nulidad de las resolucignes impugnadas por ser conformes a derecho, sin
hacer expresa imposicion de costas.» :

- En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bicn disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial def Estadon. o

Lo que comunico a V. S. ‘ : o '
Madrid, 29 de junio de 1991.-E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. ; )

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de junio de 1991, del Registro de la
Prolpmdad Industrial, por la Tw se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior agj Justicia
de Madrid, declarada firme. en el recurso contencioso-
administrativo niimero 2.078/1986, promovido por «Diver-
sey, Sociedad Ancnima Espadola», contra acuerdos del
Registro de 5 de julio de 1985 y 30 de enero de 1987,
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 2.078/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Diversey, Sociedad
Andnima Espafiola», contra resoluciones de este Registro de 5 de julio
de 1985 y 30 de enero de 1987, se ha dictado con fecha 19 de septiembre
de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por “Diversey,
Sociedad Anénima Espaiiola™, representada por el Procurador don
Paulino Monsalve Guirea, contra la resolucién del Registro de la
Propiedad Industrial de 5 de julio de 1985 que denegé la marca nimerg
1.063.142 “Divosdn”, para productos de la clase primera del Nomencli-
tor Oﬁ_qlal y contra la desestimacion, .primero ticita y luege por
resolucién de 30 de enero de 1987 del recurso de reposicion, debemos

declarar y declaramos las mencionadas rescluciones ajustadas a derecho,
confirmando las mismas; sin costas.» :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios 1érminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8. ] ) )
Madrid. 29 dc junio de 1991.-El Director general, Julio Delicado

‘Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

L

RESOLUCION de 29 de junio de 1991, del Registro de la
Propiedad Industriaf, por la que se dispone el cumplimiento
de fa sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en grade
de apelacion, en el recurso contencioso-administrative
ntimero 26071990, promovido por «Prefabricados de Hor-
nugdon Nucas, Sociedad Limitada», contra acuerdo del
Registro' de 22 de marzo de 1983. -
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En el recurso contencioso-administrativo mimero 260/1990, inter-
puesio anle la Audiencia Territorial de Madrid por «Prefabricados de
Hormigén Nucas, Sociedad Limitada», contra Resolucién de este
Registro de 22 de marzo de 1983, s¢ ha dictado, con fecha 16 de
diciembre de 1989, por el Tribunal Supremo, en grado de apelacién,
sentencia, cuya parte dispositiva es.como sigue: .

«Fallamos: Que, estimando el recurso interpuesto por la representa-
cion procesal de “Prefabricados de Hormigon Nucas, Sociedad Limi-
tada”, revocamos la sentencia dictada por 'la Sala Primera de lo
Conténcipso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid de
13 de julio de 1988 y anulamos la Resolucion def Registro de la
Propicdad Industrial de 22 de marzo de 1983, declarando el derecho de
tal Sociedad a la concesion del modelo industrial solicitado. bajo el
nimero 98.472, denominado “Piezg de balaustre™; sin hacer expresa
condena en costas.» . -

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la-Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios 1érminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». .

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de junio de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

¥

- RESOLUCION de 29 de junio de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cummplimiento
de la sentencia dictada por ef Tribunal Supremo, en grado
de apelacion, en el recurso contencioso-administrativo
miimero 1.251/1985, promovido por «Cirsa Compania de
Inversiones, Sociedad Andniman», contra acuerdos del

- Registro de 18 de octubre de 1983 y 27 de febrero de 1985,
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En el recurso contencioso-administrative nimero 2,251/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cirsa Compaiiia de
Inversiones, Sociedad Anéniman, contra resoluciones de este Repistro
de 18 de octubre de 1983 y 27 de febrero de 1985, se ha dictado, con
fecha 19 de octubre de 1990, por el Tribunal Supremo, en grado -de
apelacion, cuya parte dispositiva es como sigue: '

«Fallamos: Que-debemos estimar y estimamos el presente recurso de
apelacidn, interpuesto por la. Entidad mercantil “Cirsa Compania de
Inversiones, Sociedad Anénima», contra la sentencta dictada el | de
oclubre de 1988 por la Sala Segunda de este orden jurisdiccional de la
Audiencia Territorial de Madrnid, recaida en el recurso nimero 1.251
de 1983, sentencia que debe ser revocada vy, en su lugar, declaramos que
procede la estimacion del recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la citada Entidad mercantil contra los acuerdos del Registro
de ta Propiedad Industrial de 18 de octubre de 1983 y 27 de febrero
de 1985, que denegaron la inscripcion de la marca niimero [.012.611,
denominada “Cirsa Compafiia Internacional de Recreativos, Sociedad
Anénima”, por ser los indicados actos administrativos nulos, dada su
disconformidad juridica, declarandose que procede haber a la inscrip-
cion registral de la referida marca. Todo ello sin hacer imposicion de
costas.» ‘ : ’

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se



